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VORWORT  ZUR  ERSTEN  AUFLAGE. 


r)ie  vorlieireDden  Untenuchungeii  beurtheileii  Fremdes 
und  bieten  Eifcene«.  DieHes  war  ohne  jene«  unmöglich.  Denn 
daii  Eigene  muM  sich  zunächst  einen  freien  Kaum  schaffen» 
um  ««ich  nur  bewegen  zu  können,  und  kann  sich  nur  behaup- 
ten, indoni  es  sich  gegen  Anderes  begrenzt. 

I>art  I^ben  der  WiHMenschaft  besteht,  vrie  alles  Leben,  in 
Kaiii|if.  und  zwar  sowul  in  Kampf  gegen  Meinungen,  die  sich 
rntkrt-^renstellen ,  als  in  Kampf  mit  Thatsachcn,  die  sich  dem 
•  iniauken  nicht  ergeben  wollen.  Möge  nur  aus  der  folgenden 
Ar^it  erhellen,  dass  ich  im  Diennte  der  Sache  dienen  dop- 
^•^lt«n  Kampf  ohne  Scheu  und  ohne  Schein  übernommen  habe. 

Eine  Beurtheilung  kann,  ohne  ihr  Wesen  aufzugeben,  die 
>^  he  nicht  schonen.  Wer  aber  etwa  in  der  Schärfe  des  Ur- 
tiiriU,  daii  den  Gedanken  befehdet,  eine  Säure  der  Gesinnung 
e^cru  die  Person  wittern  m<)chte:  der  winse,  daxs  in  der  gan- 
T^ji  S4*hrift  kaimi  Ein  Käme  genannt  ist,  dem  ich  mich  nicht 
:Xi  ir^nd  einem  Bezug  dankbar  verpflichtet  fllhlte.  Daher 
m>>ge  man  davon  alMtehen,  die  Sache  in  das  Gebiet  des  l^er- 
^'»DÜcben  Qberzuspielen.    Sollte  indessen  einem  Leser  in  der 


IV  Vomort  zur  erHten  Auflage. 

Schrift  des  KritiBchen  zu  viel  sein,  so  ist  dafür  gesorgt  wor- 
den, dass  er  die  Beurtheilung  des  Fremden  leicht  tlbersohla- 
gen  und  den  Faden  der  ein  Ganzes  verfolgenden  eigenen 
Untersuchungen  allenthalben  wieder  auftinden  könne. 

Der  Kampf  mit  den  Thatsachen  ist  tlberhaupt  schwerer; 
denn  sie  stehen,  richtig  beobachtet,  unbiegsam  da,  und  der 
Gedanke  muss  sich  fügen,  um  sie  zu  unterwerfen.  Aber  die 
Logik  hat  hier  insbesondere  einen  misslichen  Stand.  Die  That- 
sachen, die  sie  beobachten  sollte,  um  sie  abzuleiten,  sind  die 
Methoden  der  einzelnen  Wissenschaften;  denn  diesen  hat  der 
erkennende  Geist  in  den  grössten  Abmessungen  sein  eigenes 
Wesen  eingedrückt.  Die  Wissenschaften  versuchen  glücklich 
ihre  eigenthümlichen  Wege,  aber  zum  Theil  ohne  nähere  Re- 
chenschaft der  Methode,  da  sie  auf  ihren  Gegenstand  und 
nicht  auf  das  Verfahren  gerichtet  sind.  Die  Liogik  hätte  hier 
die  Aufgabe  zu  beobachten  und  zu  vergleichen,  das  Unbe- 
wusste  zum  Bewusstsein  zu  erheben  und  das  Verschiedene  im 
gemeinsamen  Ursprünge  zu  begreifen.  Ohne  sorgfältigen  Hin- 
blick auf  die  Methode  der  einzelnen  Wissenschaften  muss  sie 
ihr  Ziel  verfehlen,  weil  sie  dann  kein  bestimmtes  Objekt  hat, 
an  dem  sie  sich  in  ihren  Theorien  zurechtfinde.  Wenn  femer 
die  LfOgik  die  Nothwendigkeit  verstehen  soll,  die  von  einer 
Seite  in  den  Principien  der  Dinge  ^vurzelt:  so  kann  sie  von 
Neuem  der  einzelnen  Wissenschaften  nicht  entrathen,  um  von 
deren  Anfangs-  oder  Endpunkten  her  in  die  Quelle  dieses  Be- 
griffes einzudringen.  Bis  jetzt  ist  in  dieser  Hinsicht  noch 
wenig  geschehen.  Auch  ist  ein  Einzelner  kaum  der  Forderung 
gewachsen,  wie  sie  an  die  ganze  Wissenschaft  gestellt  werden 
muss.  Denn  hiemach  müsste  der  Logiker  im  Reiche  des  Gei- 
stes alleuthalben  sein,  um  vielmehr  nirgends  sein  zu  können. 
Ich 'habe  die  doppelte  Gefahr,  bald  aus  Mangel  au  Beobach- 
tung wissenschaftlicher  Thatsachen  einseitig,    bald    aus   alhsu 


Vorwort  zur  zwoitru  Auflag*.  V 

lHUi-:rli(*liiMii  Uiiil)lick  oberriilchlich  /u  werden,  oft  empfundeD, 

uihI  liiii   x'hwerlirh  der  einen  wie  der  anderen  ^i;auz  entron- 

iii-ii.    Wo  die  rntersuchun^en  es  forderten,    bin   ich  auch  in 

•i:t-  lhMi|*liuen  ein^e^an^en,    die  mir  Bonst  entfernter  liegen. 

ilaiu*  >irh  dabei  ein  Irrtbuni  eingeschlichen,  so  mögen  ihn  die 

•  in/.«  liii-n  Wissenschaften  nachsichtig  berichtigen.    Mich  leitete 

:u  «Im   rntersuchun^en  auch  ihr  Interesse;    mich  leitete  der 

WiiuMb,  die  l«<»gik  durch  HertlckMchtigung  der  einzelnen  Wis- 

^M^hafti-u   in  den  k*tztcn  (i runden  erfahrener,    in  sich  selbst 

t'Tilriitsinii'r   und    tiatlurch   auch   nach   aussen    fruchtbarer  zu 

Laibrn.     liier  bleil»t  noch  viel  zu  thun  übrig;  und  der  Kampf 

m:  ili-n   'rhat>aclien   der   Krkenntniss    hat   für  die    logischen 

iii'iint>n  noch  hinge  niclit  allgemein  genug  begonnen. 

iS-rliii.  «Itu   I.  Au^uiit  ls4o. 


\OKWOUT  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE. 

l'ir  ln;:i<rlien  rntcrsuchungcn  fehlen  lan;?e  im  lUichhan- 
li.  AU  -!«•  \er^'ritlrn  waren,  lieschäftigte  mich  schon  die  Al)- 
i.--rii.'  «1».^  „Naturrechts  auf  dem  (Srunde  <ler  Kthik."  Da 
•i.f*«-iiif  in  i-iner  realen  l>isci|ilin  <lie  (inmdans<'hauuug  der 
'  ji*«  hcn  Intersm'hungen  durchführt,  so  glaulite  ich  für  diese 
i-i  driH'itfii.  indem  ieh  jenes  erst  zu  Ende  brächte.  Daher  er- 
•«hcint  vT>{  jri/t  die  neue  AuHage,  welche  der  Titel  als  eine 
•rjTÄUi.W  b<-zeirhnet. 

Die  lii;:!^*!^^!  I  ntersuchungeii  «»rstrebten,  wie  sie  an  meli- 
rrTf-u  Sti-lh-n  deutlich  sji^rten  und  noch  im  KUckblick  darthaten, 
"Ti  «ran/t-N  rine  in  >icli  i-iui^^*  h»gischc  und  nietaphysis<*he  An- 
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schaaung.  Männer,  wie  Heinrich  Ritter,  dem  ich  Air  seine 
belehrende  Beurtheilung  in  den  Göttinger  Anzeigen  zu  bleibendem 
Dank  verpflichtet  bin,  erkannten  die  Anlage  zum  Granzen.  Aber 
die  meisten  hielten  sich  an  den  Pluralis  des  Titels  und  zogen 
es  vor,  in  den  logischen  Untersuchungen  nur  ein  Vieles  zu 
sehen,  solcher  zu  geschweigen,  welche,  über  den  ersten  Band 
nicht  hinauslesend,  behaupteten,  die  logischen  Untersuchungen 
seien  nur  bis  zur  Bewegung  gelangt  und  in  der  Bewegung  als 
einer  Hypothese  hängen  geblieben.  Ich  rechte  mit  den  Miss- 
verständnissen  nicht,  aber. bin  in  der  neuen  Auflage  bemüht, 
ihnen  auch  den  'äusseren  Anlass  abzuschneiden  und  selbst  den 
Schein  der  Wahrheit  unmöglich  zu  machen. 

Freilich  ist  der  Titel  geblieben;  er  bezeichnet  die  Methode 
und  hatte  in  der  Zeit,  da  die  logischen  Untersuchungen  zuerst 
erschienen,  in  der  Zeit  der  culminirenden  absoluten  Logik, 
einen  besondem  Sinn.  Aber  sonst  ist  in  der  neuen  Auflage 
dahin  gesehen,  das  Ganze  und  den  strengen  Zusammenhang 
der  einzelnen  Theile  zum  Ganzen  aus  dem  Schatten  ins  Licht 
zu  rtlcken.  Darauf  gehen  mehrere  Abschnitte,  die  eingefügt 
sind;  gleich  der  erste  Abschnitt,  der  in  der  Einigung  von  Lo- 
gik und  Metaphysik  das  Problem  einer  grundlegenden  Wissen- 
schaft entwirft,  dann  der  Zusatz  in  dem  Abschnitte:  das  System, 
endlich  am  Schlüsse:  Idealismus  und  Realismus,  tlberdies  ein- 
zelne Erörterungen,  welche  in  demselben  Sinn  eingewebt  sind. 

Berichtigungen  abgerechnet,  hatte  ich  allenthalben  nur  aus- 
zubauen, nicht  imizubauen  oder  neu  zu  bauen;  denn  die  Grund- 
anschauung hatte  sich  mir  in  fortgesetzten  Studien  bestätigt. 
Zum  Ausbau  gehört  insbesondere  der  Abschnitt:  der  Zweck 
und  der  Wille,  die  ethische  Auffassung  begründend. 

Diese  beträchtlichen  Ausitihrungen  des  in  der  Anlage  längst 
gegebenen  Ganzen  wünschte  ich  mit  dem  Worte:  ergänzte  Auf- 
lage zu  bezeichnen. 
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Die  lofrisclieii  Untersuchungen,  die  ihren  Weg  durch 
twd  Schulen  hindurch  verfolgten,  sind  von  ihrem  Erscheinen 
bb  heute  Gegenstand  mannigfacher  Angrifip  gewesen.  Von 
Seiten  der  hegelschen  Schule  waren  diese  heftiger  und  häufiger, 
von  Seiten  der  herbartischen  besonnener  und  sparsamer.  Wäh- 
rend hier  in  einzelnen  Punkten  eine  Verständigung  möglich 
•cbien,  ja  sogar  in  der  formalen  I^gik  gefunden  wurde,  fehlt 
d«*rt  jede  Aussicht  auf  Einigung.  Zwar  entzwcieten  sich  längst 
ditjenigen,  welche  einst  zu  der  üTmen  Fahne  des  reinen  Oe- 
tiankens  begeistert  geschworen  hatten,  aber  die  logischen  Un- 
temichungen  blieben  ihnen  der  gemeinsame  Feind.  Die  zweite 
Auna^'e  hat  tlie  alten  Ergebnisse,  die  sich  im  Streit  bestätigten 
^  erhärteten,  festgehalten,  ist  aber  den  Wendungen  und  Ein- 
««iHiiiiigen  der  reinen  Dialektik,  soweit  sie  wissenschaft- 
lich waren,  in  dem  betreflTenden  Abschnitt  nachgegangen. 
Wer  8ie  Oberblickt,  wird  aus  den  zur  Rettung  der  Dialektik 
«rcmarbten  Ertiuduugen  kein  Vertrauen  zu  ihrem  lU^stande,  kei- 
b*?L  *flaul>en  an  ihre  Cont^equcnz  schöpfen. 

Nrit  die  logischen  Untersuchungen  zuerst  erschienen,  haben 
*M>b  die  Ansichten  Über  Hegels  Philosophie  geklärt,  und  Schrif- 
••^a  »ie  Exners  „Psychologie  der  hegelschen  Schule,"  wie 
ÜAvui-i  „Hegel  und  seine  Zeit,'^  (Kicr  wie  Kirchners  „spe- 
•ilÄtive  Systeme  und  die  philosophische  Aufgabe  der  Gegen- 
Mftn.-*  vtin  verschiedenen  Standpunkten  aus  Hegels  Philosophie 
Viru* hiend ,  Schriften  zum  Theil  von  Männern,  welche  selbst 
^'^t  Heprl  ausgingen,  halien  das  allgemeine  kritische  Urtheil 
urhr  uu<l  mehr  entschieden.  Auch  in  Frankreich  sieht  man 
«•tt«'!!  hi'll  und  klar.  Das  beweisen  z.  Ü.  Aeiisseruugcn  von 
MAniicm.  wie  St.  Kern*  Taillandier  und  Ernst  Kenan, 
"^ttriflrn,  wie  Paul  Janet  la  fh'alectiquf  dornt  riaton  ei  danit 
iif^ri,  ueuere  Artikel  v<mi  Emil  Saisset  und  Eduiiind 
*'  htrer  in  der  rerue  des  deujc  mondes. 
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Indessen  werden  uns  neue  Siege  gemeldet,  die  der  Gedanke 
in  Serbien  und  der  Moldau,  in  Neapel  und  Portugal  erstritten, 
und  gegen  den  ÄbfMl  in  Deutschland,  gegen  die  Rückschritte  in 
Frankreich  und  den  Widerwillen  in  England  in  die  Wage  gewor- 
fen. Es  mag  wirklich  die  Kühnheit  des  reinen  Gedankens  dem 
Aufschwung  der  Völker  gemäss  sein  und  beide  mögen  einan-« 
der  dienen.  Aber  Etlhnheit  ist  noch  keine  Wahrheit  und  ein 
fltichtiges  Spiegelbild  keine  gegründete  Erkenntniss.  Der  an- 
gespannten Täuschung  wird  philosophische  Ei*schlaffung  folgen. 
In  Deutschland  hat  der  Rausch  dumpfes  Kopfweh  hinterlassen ; 
und  man  hat  denn,  was  die  Philosophie  betrifft,  längst  ange- 
fangen, das  Kindlein  mit  dem  Bade  auszuschütten. 

In  einem  solchen  Zusammenhange  geschieht  es,  dass  man 
die  Philosophie,  von  den  Stimmungen  der  Zeiten  und  Völker 
getragen,  nur  als  ein  vorübergehendes  Culturelement  ansieht, 
als  ein  Echo  von  den  veränderten  Empfindungen  des  Tages  und 
sie  aus  der  Geschichte  der  Wissenschaften  in  die  Culturge- 
schichte  oder  gleich  der  Poesie  in  die  Nationallitteratur  ver- 
weist Die  Philosophie,  die  berufen  ist,  in  einer  allgemeinen 
menschlichen  Anschauung  und  in  einer  nothwendigen  Aufgabe 
der  Wissenschaften  die  Völker  und  Zeiten  zu  vereinigen,  wie 
einst  Plato  und  Aristoteles  thaten,  durch  Abendland  und  Mor* 
genland  hindurchgehend,  muss  aus  dieser  demüthigendcn  Ste\- 
lung,  in  die  sie  gedrängt  wird,  wieder  heraus;  und  die  logi- 
schen Untersuchungen  wünschten  dazu  mitzuwirken. 

Die  Philosophie  wird  nicht  eher  die  alte  Macht  wieder  er- 
reichen, als  bis  sie  Bestand  gewinnt,  und  sie  vnrd  nicht  eher 
zum  Bestände  gelangen,  als  bis  sie  auf  dieselbe  Weise  wächst, 
wie  die  anderen  Wissenschaften  wachsen,  bis  sie  sich  stetig 
entwickelt,  indem  sie  nicht  in  jedem  Kopfe  neu  ansetzt  und  wie- 
der absetzt,  sondern  geschichtlich  die  Probleme  aufninmit  und 
weiterführt. 
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K>  \^x  ein  deutsches  Vorurtheil,  jeder  Philosoph  müsse  auf 
triirene  Hand  be^nnen ,  jeder  »ein  ureigrenes  Princip  haben,  je- 
der einen  narh  einer  besondern  Fonnel  preschliffenen  Spiegel, 
nu  die  Welt  liarin  aufzufan^n.  Dadurch  leidet  unsere  Philo- 
sophie an  ralsclier  Orijdnalitüt,  die  selbst  nach  Paradoxem  hascht; 
indem  sie  in  jedem  nach  individueller  Kig:enart  strebt,  bUsst 
«ie  an  iiestantl  und  Grossheit  und  Gemeinschaft  ein. 

I>a  man  sich  an  He^el  U)>ersätti[2:t  hat  und  Herbart  zu 
nUchteni  «nlcr  in  der  Metaphysik  zu  künstlich  und  zu  arm  fin- 
det, er;rreift  man  Schopenhauer,  den  allerdiup»  lange  ver- 
br^rrenen  und  Übersehenen,  der,  ein  stren^^erer  Kantianer  als 
K'jnt  !^e!l»st,  sttdzcn  und  derben  Geistes  alle  Schidphilosophen 
tit-f  unter  sich  lässt.  Die  logischen  Untersuchungen  rUcken  da- 
b*-r  nai-h  und  versuchen  auf  dem  Wege,  den  sie  nehmen,  an 
drm  Punkte,  wo  sie  am  härtesten  mit  Schopenhauer  zusammen- 
•i*»— en.  in  dem  Abschnitt  „der  Zweck  und  tler  Wille,"  die 
<lruntILi;:e  seiner  Lehre  zu  prüfen. 

K*  niu«i>  das  Vorurtheil  der  Deutschen  aufgegeben  wer- 
d^rK  a!^  *>l»  für  die  Philosophie  der  Zukunft  n<»ch  ein  neu  for- 
ni  Jirtt-  Prinrip  müsse  gcfan<len  wenlen.  Das  IVincip  ist  gc- 
f'in'irü:  es  lirgt  in  der  org:uiischen  Writanschauung,  welche 
M<  r:  in  Plato  untl  Aristoteles  gründete,  sich  von  ihnen  her  fort- 
•^•ztr  und  >irh  in  tieferer  rntersuchung  der  GrundlM^griffe  so- 
».-  ':»r  «Mnzoliirn  Seiten  und  in  Wechselwirkung  mit  den  rea- 
i^n  Ui^,t:n''«*haften  ausbilden  uml  nach  und  nach  vollenden  muss. 

Ilitte  rin  märhtiger  (icist,  wie  Schclling,  die  philoso- 
{.f:i-h*-u  Studien,  die  er  in  der  Abfolge  seiner  Schriften  „vor 
<".:»  Piiblikiim"  machte,  mit  Plato  und  Aristoteles  angetangim, 
•uri  in  uni;:»'drchler  Ordnung  rückwärts  von  Fichte  und  Kant 
r^  <l*-u  Analngien  Herders,  dann  zu  Spimtza.  <lanii  zu  Plato  uml 
*i:-.r.Lmo  Hriino,  dann  zu  Jacob  Höhm  zu  gehen  und  erst  zu- 
let/t  mit  Aristoteles  zu  enden,  zu  einer  Zeit,  wo  er  trotz  des 
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ernstesten  Eindringens  den  Aristoteles  nur  noch,  wie  er  in  der 
rationalen  Philosophie  thui,  gleichsam  zu  einem  elastischen 
Sprungbret  benutzen  konnte,  um  von  ihm  aus  sich  und  den 
Leser  in  die  durch  und  durch  fremdartige  ungeheuerliche  Po- 
tenzenlehre zu  schnellen:  so  wäre  ein  Sttlck  deutscher  Philoso- 
phie anders  ausgefallen,  grösser,  dauernder,  fruchtbarer.  So 
viel  liegt  daran,  mit  der  Geschichte  zu  gehen  und  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  der  grossen  Gedanken  in  der  Menschheit 
zu  folgen. 

Ob  es  den  logischen  Untersuchungen  gelungen  ist,  von  den 
originalen  und  originellen  Seitenwegen  einzulenken  und  im 
grossem,  stetigem  Zusammenhang  den  Bestand  zu  fördem,  das 
steht  freilich  dahin.    Aber  sie  strebten  nach  diesem  Ziel. 

Unter  den  gegebenen  Umständen  musste  eine  den  Weg 
bahnende  Kritik  vorangehen.  Doch  sind  die  logischen  Untersu- 
chungen so  angelegt,  dass  sie  mitten  in  der  Kritik  ihren  eige- 
nen Weg  gehen.  Man  darf  nur  die  kritischen  Partien  über- 
schlagen, was  ohne  Schwierigkeit  geschieht,  und  man  wird 
Einen  Zusammenhang  positiver  Untersuchungen  vor  Augen  haben. 

Die  erste  Auflage  der  Schrift  ist  einem  Manne  zugeeignet, 
der  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  eine  organische  Anschauung 
auszubilden  versuchte  und  die  Grammatik  mit  philosophischem 
Geist  belebte,  Karl  Ferdinand  Becker.  Mit  Liebe  begrtlsste 
er  das  Buch  und  seine  Zustimmung  war  mir  von  grossem  Werthe. 
Er  ist  inzwischen  geschieden,  aber  gern  kntlpfe  ich  sein  An- 
denken auch  an  diese  neue  Auflage  und  gern  denke  ich  mir, 
dass  sein  helles  Auge  das  Buch,  da  es  von  Neuem  streitend 
und  forschend  hinaustiitt,  treu  begleiten  würde. 
Berlin,  den  31.  März  IS6>. 
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LOGISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 


L)ie  AlM*icht  lopsoher  Untersuchungen  bezeichnen  ^^ir  zu- 
uärli^t  in  wenigen  Zügen. 

F.!*  \id  i\tü^  Eigenthüniliche  philosophischer  Betrachtungs- 
Wf  Im-,  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne  zu  erkennen,  und  es  ^vird 
iuJ»ei  ^tillscliweifrend  vorausgesetzt,  dass  das  Ganze  aus  einem 
«••^i.iiikt.ii  stanuue,  der  die  Theile  bestimmt. 

E^  i^t  «lap^gen  das  Eigonthümliche  empirischer  Betrach- 
•«iii^-*»HeiM*,  das  Einzelne  in  seiner  Zerstreuung  zu  durchsuchen 
.i.'i  liiM-h-tens  zu  sammeln  und  zusammenzusetzen,  und  es  wird 
'.i-i  "»tillM-hwrigend  vorausgesetzt,  dass  jeder  Punkt  auch 
':'>^.i^  Eip'uththulic'lu's  für  sich  sei  und  dämm  auch  eigenthUm- 
i  •  *.  /'i  t-rlorM-hcn. 

Ii»'h*'*MMi  hebt  sich  dieser  (Jegensatz  im  Fortschritte  der 
U  •••./iiM-hancn  auf.  Denn  das  Einzelne  strebt  zum  (Janzen  und 
a:*-  'bin  I tanzen  zu  erkennen  ist  nie  der  Anfang. 

E-  '•ind  «lie  Wissenschat>en  dadurch  gross  geworden,  dass 
•;•  I.  iiie  «Tl^rM-hendtMi  Krilfte  auf  Einzelnes  wandten  und  nicht 
.i.u.itt»lb;ir  auf  da>  Ganze.  Die  beschdlnkte  Kraft  konnte  dem 
'--*- finuikten  iicgeustandc  genllgen.  »So  sind  durch  die  Thei- 
mj:  ibr  Arlieit  teste  Punkte  gewonnen,  auf  denen  die  Erkennt- 
Tii*«  t\t'^  umfassenden  (fanzen  wie  auf  einer  (trundlage  ruht. 

I>i««4-u  Weg  Imt  die  Philosophie  nach  ihrer  eigenthUndichen 
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Richtung  verschmäbt.  Während  die  Geschichte  der  übrigen 
Wissenschaften  einzelne  Entdeckungen  und  die  glückliche  Com- 
bination  derselben  berichtet,  stellt  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie die  verschiedenen  Weisen  dar,  in  welchen  das  Ganze  der 
Erkenntniss  angeschauet  ist. 

Es  erheben  sich  auch  in  der  neuesten  Zeit  Systeme  neben 
Systemen;  und  weil  sie  alle  das  Ganze  und  aus  dem  Ganzen 
das  Einzelne  eigenthümlich  zu  verstehen  meinen,  theilen  sie 
kaum  einige  feste  Punkte  mit  einander  und  haben  fast  gar 
keinen  gemeinsamen  Boden.  Jedes  fängt  mit  dem  Ganzen  von 
Neuem  an  und  weil  es  allen  Werth  in  das  Ganze  setzt,  rückt 
die  Erkenntniss  des  einzelnen  Inhalts  nicht  durch  die  Philoso- 
phie, sondern  nur  durch  den  ruhigen  Gang  der  einzelnen  Wis- 
senschaften fort.  Den  philosophischen  Systemen  wird  die  ge- 
genseitige Verständigung  in  demselben  Maasse  schwer,  als  sie 
keinen  anerkannten  Gemeinbesitz  haben,  wie  die  übrigen 
Wissenschaften. 

Wir  versuchen  den  umgekehrten  Weg.  Es  bleibt  immer 
der  Trieb  alles  menschlichen  Erkennens  darauf  gerichtet,  das 
Wunder  der  göttlichen  Schöpfung  durch  ein  nachschaflfendes 
Denken  zu  lösen.  Wenn  diese  Aufgabe  im  Einzelnen  begonnen 
wird,  so  ti-eibt  das  Einzelne  von  selbst  weiter;  denn  mit  der- 
selben Macht,  mit  welcher  alles  aus  dem  Grunde  hervorgestie- 
gen, weisen  die  Dinge  rückwärts  zu  dem  Grunde  wieder  hin. 

Wo  das  Einzelne  scharf  beobachtet  wird,  olBFenbart  es  an 
sich  die  Züge  des  Allgemeinen.  Hier  zeigt  es  die  Fugen,  durch 
die  es  mit  dem  Ganzen  zusammenhängtj  dort  die  Wege,  auf 
denen  es  aus  dem  Ganzen  Leben  empfängt  Es  dient  als  Glied 
einem  Leibe  und  ist  von  diesem  Leibe  selbst  zum  Gliede  her- 
ausgebildet. Darum  wird  es  nur  durch  die  Zweck  setzende 
Seele  verstanden,  welche  den  Leib  regiert.  Auf  diese  geistige 
Bestinmiung  des  Ganzen  wird  daher  die  Untersuchung  des 
Einzelnen  hinftihren. 

Wenn  das  Einzelne  tiefer  erforscht  eine  Selbstständigkeit 
für  die  Wissenschaft  gewinnt  —  denn  es  wird  zu  einer  bedeut- 
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Minion  Tliatjiaohe  — :  so  ist  zu  lioffen,  dass  (Lidurch  f>ur»Ii  die 
wechselnden  Ansichten  des  Ganzen  zu  ^össerni  Bestard  kom- 
men werden;  denn  die  schweifende  Mögh'ehkeit  wird  durch  ge- 
«•dinene  feste  Punkte  immer  mehr  eingeengt.  Wie  in  einer 
tiQ^r^tiiiimten  algebraischen  Aufgabe  durch  neue  Bestimmungs- 
•rtfke  der  möglichen  Fälle  immer  weniger"  werden  und  die  ge- 
darbte weite  Möglichkeit  immer  enger  wird  und  der  Einen 
Wirklichkeit  immer  näher  rückt:  so  geschieht  es  gerade  in 
deDJeoiiren  VV^isFenschaften,  die  in  einzelnen  Beobachtungen  neue 
Bc»timmungsstticke  suchen  und  aus  dem  festgestellten  Einzel- 
■en  da*  Ganze  immer  treuer  zu  entwerfen  hoffen. 

Wer  den  hier  bezeichneten  Gedanken  einzelner  Unter- 
mcbungen  Air  unphilosophisch  erklären  will  —  denn  Begriffe, 
«ie  Ganzes  und  Theile,  seien  ja  starre  und  äusserliche  Be- 
«timniaDgen,  welche  erst  im  dialektischen  Tiegel  umgeschmol- 
wn  and  in  Fluss  gebracht  werden  müssten  — :  mit  dem  wol- 
hi  wir  nicht  rechten.  Die  Bedeutung  dieser  Begriffe  wird 
<|dter  erbelfen.  Der  Name  gilt  uns  gleich;  wenn  nur  Philo- 
*"I»bi'»che<  gewonnen  ^ird,  schelte  man  immerhin  diese  Ansicht 
ciupiriiMh. 

Wa'*  sich  in  den  einzelnen  Untersuchungen  ergiebt,  wird 
nrbt  ein  Einzelnes  bleiben,  wie  eine  eingelegte  Episode,  son- 
«irrn  ««»II  vielmehr  in  die  Handlung  des  Ganzen  eingreifen. 
I^c  Keibe  der  Untersuchungen  soll  den  Kreis  der  logischen 
tVijrfu  durchlaufen  und  eine  Ansicht  der  ganzen  Wissenschaft 
M  cfwinnen  streiken. 

Die  nä<'h!4te  Erörterung  ist  bestimmt,  die  Aufgrabe  und  die 
fc'btnng  dieser  Disciplin  zu  bezeichnen. 


I.  LOGIK  UND  METAPHYSIK 
als   grundlegende   Wissenschaft. 


1 .  Erst  im  Gegensatz  gegen  die  besondeni  Wissenschaften 
entsteht  das  Bewusstsein  einer  allgemeinen,  welche  wir  Philo- 
sophie nennen.  In  den  Anfängen  der  Erkenntniss  umfasste 
noch  Ein  Blick  die  entgegengesetzten  Richtungen ;  die  besondern 
Wissenschaften  und  eine  solche  allgemeine  schieden  sich  noch 
nicht  und  erst  mit  den  sich  im  Einzelnen  dehnenden  Kreisen 
traten  sie  aus  einander. 

Die  besondem  Wissenschaften  führen  selbst  über  sich  hin- 
aus. In  ihrem  Streben  sich  selbst  genug  zu  sein  suchen  sie 
sich  zwar  als  ein  selbständiges  Gebiet  abzuschliessen,  aber 
sie  müssen  die  Grenzen  doch  ^Wederum  öffnen,  indem  sie  ein- 
sehen, dass  sie  blinde  Voraussetzungen  in  sich  tragen,  unbe- 
sehene  GrundbegriflFe,  aufgenommene  Principien,  unerörterte 
Ursprünge.  Wenn  femer  die  besondem  Wissenschaften  mit 
einander  in  Streit  gerathen,  so  kommt  in  dem  Widerstreit  ein 
Allgemeines,  dem  sie  alle  insgesammt  gehorchen  müssen,  zur 
Emufindung;  die  Wissenschaften  fassen  den  Gedanken  eines 
Ganzen,  an  welchem  sie  selbst  nur  ein  Theii  sind,  und  haben 
das  Verlangen,  sich  zusammen  als  dies  Ganze  zu  denken.  Wenn 
die  besondeni  Wissenschaften  in  ihren  gebundenen  Kreisen  be- 
engende Schranken  ziehen,   so  begehrt  das  Auge  nach  freierer 
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Auv-iiclit  uiul  zueilt  die  Befriedigung  eines  Ueberblicks  von 
einer  beberrschenden  Höhe.  Indem  die  einzelnen  Wissensebaf- 
wn  Jeu  Geist  zwar  durcb  Eine  durchgeführte  Betrachtungsweise 
s-hdrfen,  al>er  ihn  durch  eine  solche  einseitige  Zucht  in  seiner 
all;rcineinen  Enipfilnglichkeit  abstumpfen ,  wecken  sie  in  jedem 
b«»her  gestimmten  Geist  das  Bedttrfniss  einer  Belebung,  welche 
Bur  ÄUH  der  Ergänzung  des  Besondem  durch  das  Allgemeine 
ditJTS^n  kann.  Aus  diesem  nothwendigen  Streben  und  Gegen- 
•trrben  entspringt  die  Philosophie,  welche,  wenn  anders 
dit  Idee  auf  den  bestimmenden  Gedanken  des  Ganzen  in  den 
Fbeileu  und  des  Allgemeinen  in  dem  Besondern  geht,  Wis- 
*rn^chaft  der  Idee  heissen  mag. 

2.  Wo  es  noch  keine  anderen  Wissenschaften  giebt,  da  giebt 
r-  auch  eigentlich  noch  keine  Philosophie.  Was  unter  solchen 
^erhihnissen,  wie  im  Orient,  z.  B.  in  Indien,  als  Philosophie 
erv-lMriuen  mag,  ist  eigentlich  nur  ein  Erzeugniss  des  religiösen 
»iri*tr*,  der  in  einem  durch  ihn  gebundenen  und  bestimmten 
♦»rtluikenkreise  sich  selbst  beschauen  und  selbst  bejahen  und 
ii'u  Irieb  nach  Erweitening  und  Fortpflanzung  befriedigen  will, 
-m«-  N'hcdastik  der  nationalen  Religion.  Daher  hüte  man  sich 
•  r  Krklarungen  der  Philosophie,  welche  diese  mit  der  Religion 
•irr  «Icr  rhe<»logie  zu  vennengen  drohen,  wie  z.  B.  vor  der 
••'•Tiff'^lie^tiniumng,  die  Philosophie  sei  die  Erkenntniss  des 
K^ucn,  oder  vor  Erklllrungen,  welche  ihr  eine  so  allgemeine 
Ki'Ltun;:  zuschreilK*n,  dass  auch  die  besondem  Wissenschaften 
iinintcr  fallen,  wie  z.  B.  vor  der  Begriffsbestimmung,  die  Phi- 
.•^•|»hu'  ^ei  das  Streben  des  (Geistes  nach  der  Erkenntniss  der 
Hai.rbfit.  Wo  bliebe  die  Würde  der  andern  Wissenschaften, 
»rDii  uichl  dasselbe  Streben  nach  Wahrem  und  Unwandelba- 
rmi  die  ethische  < Besinnung  aller  wäre? 

IHe  Wissenschaften  bilden  sich  geschichtlich  an  zerstreu- 
itü  Punkten  und  setzen  an  entlegenen  Orten  an.  Sie  erschei- 
vo  iDMifem  nicht  wie  Glieder  eines  Ganzen,  sondern  wie  un- 
i?Hiuiideiie  Stücke,  welche,  jetles  ftlr  sich,  ein  Ganzes  sind. 
UNimingen  im  Menschen,  der  wie  ein  beschränkter  Theil  in 
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die  grosse  Welt  hineingestellt  und  nur  Theilen  derselben  zuge- 
kehrt ist,  können  sie  zunächst  nur  auf  Theile  des  Uniyersunis 
oder  auf  Theile  der  Theile  gehen.  Erst  wenn  das  Uniyersum 
vom  erkennenden  Geiste  wieder  erzeugt  wäre,  würde  sich  in 
Yollem  Sinne  der  Organismus  der  Wissenschaften  darstellen, 
in  welchem  die  einzelnen  Disciplinen  Glieder  Eines  (ranzen 
werden.  Ein  solches  Ganze,  welches  erst  die  Frucht  vollen- 
deter Erkenntniss  sein  kann,  liegt  >vie  die  letzte  Idee  in  wei- 
ter Aussicht,  fast  wie  in  unendlicher  Entfernung.  Es  würden 
sich  in  ihr  die  Philosophie  und  die  besondem  Wissenschaften 
nicht  mehr  scheiden;  die  Philosophie  würde  alle  besondem 
Wissenschaften  in  sich  aufnehmen  und  die  besondem  Wissen- 
schaften würden  die  Philosophie  auferbauen. 

Inzwischen  ist  es  auf  dem  Wege  zu  dem  weit  hinaus- 
gerückten Ziel  das  Geschäft  der  philosophischen  Forschung, 
die  Idee  des  Ganzen  in  den  Theilen,  die  Idee  des  Allgemeinen 
in  dem  Besondem  aufzusuchen  und  darzustellen. 

In  jeder  Wissenschaft  tinden  sich  zunächst  nach  zwei  Sei- 
ten Elemente,  welche  auf  gleiche  Weise  dem  Theil  wie  dem 
Ganzen  angehören  oder  im  Besondem^  die  Macht  eines  Allge- 
meinem offenbaren.  Der  besondere  Gegenstand  jeder  Wissen- 
schaft thut  sich  als  die  Verzweigung  eines  allgemeinen  Seins 
und  die  eigenthümliche  Methode  thut  sich  als  eine  besondere 
Richtung  des  erkennenden  Denkens,  des  Denkens  überhaupt, 
kund.  Jene  Beziehung  ftihrt  von  jeder  Wissenschaft  aus  zur 
Metaphysik  und  diese  Beziehung  zur  Logik. 

3.  Zunächst  das  Erste. 

Der  Gegenstand  jeder  Wissenschaft  ist  beschränkt;  an  der 
Grenze  macht  sich  das  Begrenzende,  das  Nachbargebiet,  gel- 
tend; und  der  Zusammenhang  der  Objekte  offenbart  sich  zu- 
nächst in  diesem  Nebeneinander.  Wenn  wir  indessen  das  uns 
geläufige  Bild  von  wissenschaftlichen  Gebieten  oder  Feldern, 
welche  wie  geometrisch  neben  einander  liegen,  verlassen  und 
an  Stelle  dieses  Bildes  das  eigentliche  Yerhältniss  aufsuchen: 
so  hat  das  Allgemeine  jeder  Wissenschaft,  welches  als  solches 
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fibif?  i^U  beiHindereä  in  sich  aufzunehmen  oder  Höheres  in  sich 
•iMubilden,  zu  dem  Allgemeinen  der  übrigen  Wissenschaften 
eine  liesondere  Lage,  indem  es  anderes  voraussetzt  und  von 
inderem  vorausgesetzt  wird.  Es  entsteht  in  dieser  Richtung  die 
Frage,  was  das  allgemeine  durch  alles  durchgehende  Seiende 
Kl,  und  es  liegt  in  ihr  das  Motiv  zu  einer  philosophischen  Wis- 
»ciiä4*haft,  welche  Aristoteles  erste  Philosophie  und  die 
(tfiiteren  nach  Massgabe  der  in  den  aristotelischen  Schiiften 
ingeuoDuuenen  Reihenfolge  Metaphysik  nannten,  und  welche 
dahin  geht,  das  Seiende  als  Seiendes  und  was  dem  Seienden 
ab  iukhem  zukommt  zu  erlienncn,  während  die  einzelnen  Wis- 
fcnnebaften  sich  ein  Stück  vom  Seienden,  wie  die  Mathematik 
die  Grösse,  zur  Betrachtung  abschneiden.* 

Alle  besondere  Erkenntniss  geschieht  in  einem  Allgemeinen 
fiiHi  jede  Wissenschaft  Alhrt  ihren  Gegenstand  auf  allgemeine 
(irtnde  zurück,  welche  sich  zwar  in  den  besondem  Objekten 
eiin^ntbttmlieh  gestalten,  aber  doch  einen  hohem  Ursprung  ala 
da«  ltes^>ndere  haben.  Wird  nun  das  Seiende  als  solches  so 
aufpffassit,  wie  es  als  das  Allgemeine  im  Besondem,  gleichsam 
iL«  die  Wurzel  in  den  Zweigen,  thätig  ist:  so  verw^andelt  sich 
i^  Krkenntniss  desselben  in  die  Erkenntniss  der  ersten  Gründe, 
aäiiilicb  der  ersten  Gründe,  wenn  wir  von  dem  Ursprung  des 
WtMfn«  beginnen,  oder  der  letzten,  wenn  wir  von  der  Ery 
Kbeiüung  anheben  und  zum  Wesen  zurückgehen. 

In  diex^em  Sinne  mündet  jede  Wissenschaft  in  die  Meta- 
pti}Mk,  wenn  sie  bis  dahin  vordringt,  wo  ihre  besondem  Gründe 
la  das  Allgemeine  übergehen  oder  viehnehr  wo  das  Allgemeine 
f«m  Bei>ondero  sich  ausbildet  Inwiefem  diese  Gestaltung  des 
Allgemeinen  zum  Besondern  bei  den  einzelnen  Wissenschaften, 
je  nach  dem  Gegenstand,  verschieden  sein  wird,  bald  mehr 
bttki  minder  vermittelt:  so  hat  jede  Wissenschaft  ihr  eigenes 
Betaphysiflches  I^blem,  und  ihre  Metaphysik  muss  den  eigen- 
tfaftmlichen  Zusammenhang  ihres  Objektes  mit  dem  Seienden 

'  Artsi0ieUs  mriaphys.  IV.  I.  p.  10o3  a  21. 


LOGISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 


Die  A>wicht  lopiwher  Untersuchungen  bezeichnen  wir  zu- 
iärli^t  in  wenigen  ZUgen. 

Kä  ist  (las  Eigenthüniliclie  philosophif^cher  Betrachtung^- 
»»«H',  aus  «lern  Ganzen  das  Einzelne  zu  erkennen,  und  es  wird 
«taW  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  das  Ganze  aus  einem 
'«♦■»hiiikcii  stainnie,  der  die  Theile  bestimmt. 

t?»  i^t  dagegen  das  KigeiitbUmliche  empirischer  Betrach- 
*uiir*weise,  ilas  Einzelne  in  seiner  Zerstreuung  zu  durchsuchen 
^ihI  iMK^h^teus  zu  sannneln  und  zusammenzusetzen,  und  es  winl 
'Uu-i  «»tillM'hwoigend  vorausgesetzt,  dass  jeder  Punkt  auch 
't«.i«  Ki;;(*nththidiciics  ftlr  sich  sei  und  daram  auch  eigenthUm- 
1*^.':  zu  erforM-hen. 

Iiidr^sen  hebt  sich  dieser  (legensatz  im  Fortschritte  der 
Hi*^..iiM'liai'tcn  auf.  I>enn  das  Einzelne  strebt  zum  Ganzen  und 
iii*  *ltiii  lianzi'n  zu  erkennen  ist  nie  der  Anfang. 

K-  -»inil  die  \Vissenschat>en  dadurch  gr<»ss  geworden,  dass 
*i'  h  ilie  fTforsilieudcn  Krilt'te  auf  Einzelnes  wandten  und  nicht 
»ir.iiiirit-lljar  auf  da>  (tanze.  Die  Iwschrilnkte  Kraft  konnte  dem 
>r*«  hniiikten  (tcgenstandc  genllgen.  So  sind  durch  die  Thei- 
■•-hj  ihr  Arbeit  tt>tc  Punkte  gewonnen,  auf  denen  die  Erkennt- 
i»*»  d«-H  urofa^isenden  Cfanzen  wie  auf  einer  Orundlage  ruht, 
bir-i^-ii  Weg  hat  die  Philosophie  narh  ihrer  eigenthtlndicheu 


LOGISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 


Die  A>>sicht  logischer  Untersuchungen  bezeichnen  wir  zu- 
^\i<  in  wenigen  Zügen. 

Ea  ist  das  Eigenthümliche  pbilosophisciier  Betrachtungs- 
*w,  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne  zu  erkennen,  und  es  wird 
tbei  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  das  Ganze  aus  einem 
Winken  stamme,  der  die  Theile  bc^5timmt. 

t?»  i^t  dagegen  das  Eigenthümliche  empirischer  Betrach- 
^fi^wei^o,  diu*  Einzelne  in  seiner  Zerstreuung  zu  durchsuchen 
«&«l  h<>h^tens  zu  sammeln  und  zusammenzusetzen,  und  es  winl 
♦U/N-i  «^tillM'hweigend  vorausgesetzt,  dass  jeder  Punkt  auch 
H«;i<»  Ei^renthümliches  für  sich  sei  und  darum  auch  eigenthüm- 
iith  zu  erft»rschen. 

Indessen  lieht  sich  dieser  Gegensatz  im  Fortschritte  der 
Hi^^TiM-haften  auf.  Denn  das  Einzelne  strebt  zum  Ganzen  und 
•tt*  dt-m  Ganzen  zu  erkennen  ist  nie  der  Anfang. 

E^  «-ind  die  Wissenschaften  dadurch  gross  geworden,  dass 
Mrh  ilie  crforMJiendcn  Krilfte  auf  Einzelnes  wandten  und  nicht 
tniiiittcllmr  auf  da^  Ganze.  Die  beschränkte  Kraft  konnte  «lern 
U>«  hränkten  (Gegenstände  genügen.  So  sind  durch  die  Thei- 
Imi;:  «Icr  Arlnfit  teste  Punkte  gewonnen,  auf  denen  die  Erkennt- 
•■**  di"i  umfassenden  (Janzen  \y\e  auf  einer  Grundlage  ruht. 
DifMMi  Weg  bat  die  Philosophie  nach  ihrer  eigenthümlichen 
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DeokeiiB  und  Seienden  als  solchen  einigt,  mit  Plato  Dialektik 
genannt;  wir  nennen  sie  lieber,  um  einen  Nebenbegriff  zu  ver- 
meiden, Logik  im  weitern  Sinne,  und  richten  auf  eine 
solche  Logik  unsere  „logischen  Untersuchungen". 

Um  in  einem  Vorblick  die  Einheit  der  Logik  und  Metaphy- 
sik aufzufassen,  erwägen  wir  vorläufig  Folgendes: 

Der  Anfang  der  Wissenschaften  pflegt  im  scheinbar  Zufal- 
ligen zu  liegen,  meistens  im  Nächsten  Besten,  oft  in  dem,  was 
gerade  aufiällt;  aber  sie  vollenden  sich  erst  im  Nothwendi- 
gen.  Ihr  (rang  ist  die  Bewegung  vom  ZufUliigen  zum  Noth- 
wendigen  und  ihre  Arbeit  die  Darstellung  eines  Zusammenhangs, 
der  das  Zufällige  in  Nothwendiges  einreiht.  Wenn  z.  B.  die 
empirischen  Wissenschaften  sich  zunächst  die  Dinge  besehen, 
wenn  sie  dann  die  Erscheinungen  beobachten,  wenn  sie  Zer- 
streutes sammeln,  das  Gesammelte  ordnen,  in  der  Ordnung  ein 
Granzes  zur  Uebersicht  bringen:  so  macht  schon  in  der  Beob- 
achtung das  Beständige  sieh  geltend  und  im  Ganzen  will  der 
Grund  durchbrechen  und  im  Grunde  die  Nothwendigkeit  er- 
scheinen. Im  Anfang  nicht  frei  von  Neugierde  •  gelangte  der 
Geist  in  den  Wissenschaften  der  Erfahrung  von  selbst  zu  dem 
Ernst,  den  das  Gesetz  einflösst.  Die  Gesetze,  welche  die  Em- 
pirie sucht,  sind  Ausfluss  der  Nothwendigkeit  des  Ganzen, 
welches,  wenn  auch  in  der  letzten  Einheit  noch  verborgen,  doch 
darin  sich  offenbart.  Wenn  die  speculativen  Wissenschaften, 
wie  z.  B.  die  reine  Mathematik,  mit  einem  losgelösten  Spiel 
von  Gedanken,  mit  freier  Combination  von  Elementen  beginnen 
mögen:  so  fesselt  doch  den  Geist  in  diesem  Spiel  der  Ernst 
der  Regel  und  des  Gesetzes,  und  gerade  in  diesen  Wissenschaf- 
ten leuchtet  ihm  zuerst  die  theoretische  Nothwendigkeit  ein. 
Die  vorrückende  Wissenschaft  verwandelt  die  unbestimmten 
Vorstellungen  in  nothwendig  begrenzte,  das  als  wirklich  Em- 
pfundene in  nothwendig  Gedachtes.  Hiemach  ist  das  Ziel  und 
Mass  aller  Wissenschaft  die  Nothwendigkeit,  und  auf  die  Noth- 
wendigkeit zielt  die  Methode,  das  Motiv,  das  in  jeder  Wissen- 
schaft zur  Logik  liegt,  und  auf  die  Nothwendigkeit  der  Zu- 
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fammenhang  mit  den  ersten  Gründen,  der  das  Motiv  jeder 
Wbüsenmrhafk  zur  Afetaphysik  enthält. 

Die«e  Nothwendigkeit,  nirgends  als  gegeben  vorgefunden, 
Miodem  vom  Geiste  erworben,  erscheint  als  ein  gemeinsames 
lYiKlukt  des  Logischen  und  Metaphysischen.  Denn  Denken 
wmI  Sein  sind  darin  beide  in  ihren  allgemeinsten  Zügen  er- 
kennbar und  darin  eigenthtlmlich  verwachsen. 

Im  Xothwendigen  ist  zunächst  die  Kraft  des  Denkens  er- 
fichtlicb.  Ohne  Denken  gäbe  es  weder  Mögliches  nocU  Noth- 
wendiges,  sondern  nur  Wirkliches.  Es  gäbe  kein  Mißliches, 
iowiefem  das  Mögliche  erst  da  erscheint,  wo  der  Gedanke  das 
Wirkliche  löst  und  lockert  und  mit  den  abgehobenen  Elemen- 
ten desselben  für  sich  operirt;  es  gäbe  kein  Nothwendiges,  in- 
wirfem  «las  Nothwendige  das  Sein  als  vom  Gedanken  durchar- 
Uritet  und  durchdrungen  darstellt.  Nur  das  Denken  vermag 
zu  eqiroben,  dass  etwas  nicht  anders  sein  kann,  als  es  ist, 
d.  h.  das  Wirkliche  zum  Xothwendigen  zu  erheben. 

Al)cr  im  Xothwendigen  giebt  sich  ebenso  das  Seiende  kund. 
<»hne  Sein  gäbe  es  ebenso  wenig  ein  Nothwendiges;  denn  der 
«it-iLinkc  mus>  sich,  um  Nothwendiges  hervorzubringen,  allent- 
haitit-n  von  der  Natur  der  Saclie  bestimmen  und  binden  lassen; 
rr  nju>s  zur  Sache  werden  und  aus  der  Sache  heraus  das  Ge- 
^'ii  entwerfen. 

An  der  Nothwemligkeit  jeder  Wissenschaft  lässt  sich  wie 
in  rineni  Beispiel  dies  doppelte  Element  zeigen.  Wenn  man 
Lun  iK'ide  Beziehungen,  die  Beziehungen  des  Denkens  und  des 
xit-nden,  zusammendenkt:  so  ergiebt  sich,  dass  in  der  JCoth- 
«rLdigkeit,  durch  welclie  die  Wissenscliaft  zur  Wissenscliaft 
erhoU-n  wird,  das  Seiende  in  das  Denken  und  das  Denken 
in  ila>  Seiende  eigenthtimlich  aufgenommen  ist. 

Aus  die>em  Verhältniss  der  Sache  geht  in  einer  vorläufi- 
prn  Betrachtung  hervor,  dass  nur  diejenige  Erkenntniss  Theo- 
he  der  Wissenschaft  sein  wird,  welche  in  demselben  Sinne, 
äU  die  einzelnen  Disciplinen  ilire  besonderen  Metlioden  und 
ihr  beiM^nderes  Übjekt  innig  vereinigen,   auch  die  Logik  und 
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Metaphysik   in  der  Einheit  als  dem  Grund  dieses  Besondem 
auffasst. 

Weil  alle  Disciplinen  auf  dem  Grunde  einer  solchen  Wis- 
senschaft stehen  und  sich  stillschweigend  auf  Voraussetzungen 
aufbauen,  welche  sie  allein  zu  erkennen  bestrebt  ist:  so  nt 
eine  solche  Theorie  der  Wissenschaft  (die  Logik  im  bezeich- 
neten weitem  Sinne)  grundlegende  Wissenschaft,  phltj- 
Sophia  ßmdamentaUs, 


IL  DIE  FORMALE  LOGIK. 


1.  Im  Voran^h enden  ist  die  Einheit  der  I^tgik  und  Me- 
uph\>ik  gefordert  worden.  Aber  die  formale  Logik  be- 
Liu|itet  ibis  Oegentheil. 

ritriJ^tian  Wolff  igt  noch  der  Ansieht,  dass  die  Gründe 
♦icr  Liigik  2ms  r)ntologie  und  Psychologie  stammen  und  die 
ftnk  nur  ftlr  den  Gang  des  Studiums  diesen  Wissenschaften 
'•rjiigrhe. '  Er>it  in  Kant's  kritischer  Philosophie,  in  welcher 
•ijr  Intcrsu'ieidung  von  Materie  und  Form  durchgreift,  bildet 
•'■^.  die  formale  L<»gik  scharf  heraus  und  eigentlich  steht 
.:«1  ßillt  >k'  mit  Kant.  Indessen  haben  Viele,  die  sonst  Kant 
.-ri:t-*Mru,  wenigstens  im  Ganzen  die  formale  Logik  beibehal- 
vn.  Wt-nn  nun  die  Bearbeiter  in  der  Behandlung  des  Einzel- 
L  L  und  in  der  Weise,  diese  Disciplin  in  das  ganze  System 
".ttiureiben ,  sie  zu  stützen  und  zu  ergänzen,  vielfach  von  ein- 
^n*irr  .ib weichen:  so  kann  es  unstatthaft  scheinen,  die  verschie- 
•i^ii'ti  I  HifHtellungen  unter  das  Collectivum  der  fonnalen  Logik 
n  bringen.*    Es  giebt  jedoch    die  gemeinsame  Gnmdansicht 

Lf^ira ,  Hismrntf  pra^limhutrh  ?.  ^*^. 
*  Willi  Am  Ilftmilton,  klar  und  frclehrt,  hit  im  Wrfk'ntlichen  dio 
>it»^b^  fomuUe  I^frik  Kint's  Huf  den  Boden  der  eni^lischen  Philonophie 
' »T>ii Bxt.  «.SirWilliftmllftinilton  Uctures  an  hgic,  ediUd by  thc  rev, 
B  L  MmmsrI  mnd  John  Veitch  l**r,o,  vol.  I  u.  ?.  Miin  begegnet  in  «Ue- 
»n  Wrfkr  mUenthmüien  den  deutschen  Ixtgiken  von  Kiint,  Krug,  Kiese- 


t^  IL  L«ie  ^mmakt  La^k, 


dsaa  ein  Redit.  y^matSA  et  Herban  kemHzaheben,  der 
mm  i^^uafet  blctiiKti*«  der  frinnaks  L«^  m  seiaeiB  STstem 
eni  eij^eae»  «'>:^M€t  afass;smEEett  m>i  la  «fen  tnithtet.'  Um 
nkrfat  T€T«diiedeiic  Ersicfeunnm  la  TCfHäschcB,  weideii  wir 
hl  der  Torfie^rendes  Umtergar  hang  bcstnuBte  SieDen  einzelner 
be^iheitan^en  assdrieklith  aKAben.* 

Die  formale  I»^  wiD  die  FonKs  des  Dcnkciis  aa  and 
für  jsiefa  begreifen.  •>hne  auf  den  Inkah  in  sehen«  an  dem  diese 
Ff>nnen  erseheinen.  Sie  wiD  den  Besriff,  da»  Urtbeil,  den 
Sehlo?^  aHein  ans  der  aof  sieh  bez»^nen  Thatigkeit  des  Den- 
kens rerstehen. 

In  dieser  Ansieht,  wie  sie  bei  Kant  herrortfitt,  wird  Den- 
ken und  Gegenstand  von  einander  gelrennt,  wie  etwa  der  auf- 
nehmende Spiegel  und  der  einfallende  Lichtstrahl  als  zwei  ver- 
«ebiedene  Dinge  einander  gegenftbefstehen.  Die  Unterscheidung 
seheint  klar  und  annehmlieh;  sie  seheint  um  so  thunlieher  zu 
sein  9  da  das  Denken  gleichsam  wir  selbst  sind  und  es  uns 
darum  in  seinen  Formen  zuganglich  und  offen  da  liegt.        ^ 

Indessen  erheben  sich  gar  bald  Bedenken.  Jener  Vergleich 
weirtt   s^rhon  auf  ein  gegenseitiges  Verbältniss   zwischen    dem 


wHiter,  Knner,  BaehmaDn.  Fries  n.  s.w.  Das  ihm  Eigenthttnüiche 
lii'gt  znmeint  in  der  >fcheinatisining  der  Urthefle  und  Schlusstiguren.  A'gl.  Sir 
William  Hamilton  discHSsions  London  ISo2,  S.  Il6ff.,  8.  6l4fF.  Ihm 
folgen  ont^r  amiern  William  Thomson  an  ontliniT  of  the  nrcessary 
Inmn  of  thmujht,  a  Irentise  on  pure  and  applied  iotjic.  London  IS53.  Wil- 
liam SpalAing^  an  häroduclion  to  hgical  science.    Edinhurg  IS57. 

'  y^].  Uff  r hart  Einleitnng  in  «lie  Philosophie  §.  34  ff.  Werke  1850. 
I.  H,  77  fr. 

*  Wir  Israeliten  inhbcsondere  zwei  scharfsinnige  und  eonsequente  Dar- 
stellungen der  formalen  Loßpk,  die  anerkannte  Sehritlt  von  A.  D.  Ch. 
'V  w  e  M  t  e  II :  I>ie  Lo^'k ,  ins]>esondere  die  Anah-rik.  SchlesAng  \  S25 ,  und : 
Ni'iie  l)arHr<'lliin^'  der  Lo^nk  nach  ihren  einfachsten  Verhältnissen.  Nebst 
einem  lo^iMrh-niarheniatiselien  Anhange.  Von  Moritz  Wilhelm  Dro- 
liineh,  l'rofcMNor  an  der  Universität  zu  Leipzig.  Leipzig  IS3fi.  Die  zweite 
Auflaufs  welehcj  »elion  auf  die  Einwendungen  der  „logischen  Untersuchun- 
fCen"  UllekMieht  genommen  hat,  führt  den  Titel:  Neue  Darstellung  der  Lo- 
gik. Nach  ihren  <*infachMten  Verhältnissen.  Mit  Kiicksicht  auf  Mathematik 
und  NaturwiMHennchaft.  Zweite,  völlig  umgearbeitete  Auflage.  T^ipziglS5L 
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Denken  und  dem  (regenstande  hin.  Das  Gesetz  der  Beflexion 
wt  nicht  von  dem  Spiegel  allein  bedingt  Soll  es  erklärt  wer- 
den» so  int  die  Natur  des  Lichtes  der  vorwaltende  Grund  des 
puen  Vorganges;  und  was  gleichsam  unsichtbar  geschieht, 
oni  die  Spiegelung  zu  erzeugen,  das  muss  verschieden  gedacht 
werden,  je  nachdem  man  das  Wesen  des  Lichtes  in  eine  gerad- 
biige  Aosstri^mung  oder  in  eine  wellenförmige  Schwingung  des 
Aethers  setzt  Auf  ähnliche  Weise  wird  schwerlich  das  Den- 
ken mit  seinen  Formen  erkannt  werden  können,  ohne  die  Wech- 
lehrirkung  mit  der  Natur  der  Gegenstände  zu  untersuchen. 

Alle  Sinne  haben  eine  unmittelbare  Verwandtschaft  mit 
dem  Gegenstande,  für  den  sie  bestimmt  sind.  „War*  nicht  das 
Alge  »onnenhaft,  wie  könnten  wir  das  Licht  erblicken?**  Wenn 
wir  uns  nun  nach  dieser  Analogie  das  Denken  vorläufig  als 
drn  .Sinn  fttr  den  Grund  der  Dinge  vorstellen,  so  wttrde  auch 
dieser  Sinn  eine  innere  Beziehung  zu  seinem  Gegenstande  haben 
nib^n  und  diese  Beziehung,  ohne  welche  sich  die  Formen  des 
Denkens  nicht  verstehen  liessen,  würde  erst  mit  dem  Gegen- 
rtiode  völlig  hervortreten  können. 

Wie  Organe  des  I^ibes  sind  in  ihren  Formen  ohne  den 
Zweck,  ftlr  den  sie  da  sind,  nicht  zu  verstehen  und  weisen  da- 
b^  aosK  sich  selbst  heraus.  Die  bewegliche  Hand  wird  nur  be- 
piffen,  indem  man  auf  die  allgemeine  Natur  der  Gegenstände 
KaekMC'ht  nimmt,  die  sie  fassen  und  betasten  soll.  Das  Denken 
bt  jrieichsani  das  höchste  Organ  der  Welt  und  zeigt  daher, 
wenn  man  es  in  seinen  Formen  verstehen  will,  auf  die  Natur 
i^r  IHnge  hin,  die  es  geistig  fassen  und  begreifen  soll. 

I>iei»e  und  ähnliche  Bedenken,  aus  der  Wechselwirkung 
der  Dinge  geschöpft,  stellen  sich  im  Voraus  der  ganzen  Auf- 
t:j^te  entgegen,  welche  die  formale  Logik  Übernimmt.  Sie  wtlr- 
deii  nur  dann  zurücktreten,  wenn  die  Formen  des  menschlichen 
iHmkens  Ober  die  Wechselbeziehung,  in  der  sonst  alle  Dinge 
Hangen  sind,  erhaben  wären  und,  mit  dem  göttlichen  Denken 
ein«  und  dasselbe,  schon  den  Dingen  selbst  l^stimmend  und 
Gtsieu  gebend  zum  Grunde  lägen.    Aber  um  eine  solche  kühne 
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Voraussetzung  zu  bewähren,  würde  es  wiederum  einer  Betrach- 
tung bedürfen,  die  von  den  sich  auf  sich  selbst  beschränkenden 
Formen  des  Denkens  auf  die  Dinge  überginge. 

2.  Ohne  indessen  durch  diese  Zweifel  bestimmt  zu  werden, 
fragen  wir  weiter:  wie  weit  ist  es  der  formalen  Logik  gelun- 
gen, ihre  Aufgabe  zu  lösen?  Die  Antwort  wird  die  Probe  unse- 
rer Ansicht  sein,  sei  es  nun  eine  Bestätigung  oder  Widerlegung. 

Wenn  wir  hiernach  das  Werk  dieser  Wissenschaft  zu  prü- 
fen versuchen,  so  haben  wir  dahin  zu  sehen,  ob  sich  die  for- 
male Logik  innerhalb  ihres  Kreises  vollendet,  oder  ob  sie  in 
sich  Elemente  aufnimmt,  welche  die  Form  des  Denkens  über- 
schreiten und  den  Inhalt  der  Gegenstände  berühren.  Wenn 
sich  dies  Letzte  erwiese,  so  würde  sie  sich  damit  selbst  das 
Urtheil  sprechen. 

3.  Die  formale  Logik  pflegt  die  Wahrheit  als  die  Ueber- 
einstimmung  des  Gedankens  mit  dem  (gegenstände  zu  erklären. ' 
Wenn  sich  daher  die  Logik  nicht  ausserhalb  der  Wahrheit  stel- 
len will,  gleichsam  wie  vogelfrei  ausser  dem  Gesetze:  so  ver- 
fahrt sie  in  der  stillen  Voraussetzung  einer  vorher  bestinmiten 
Harmonie  zwischen  den  Formen  des  Denkens  und  der  Sache. 
Sie  steht  hier  dem  ßekcnutniss  ihrer  Unzulänglichkeit  nahe.* 
Sie  drückt  dies  Bekenutniss  nur  anders  aus,  wenn  sie  zwischen 
formaler  und  materialer  Wahrheit  unterscheidet  und  sich  selbst 
die  formale  Wahrheit  zuspricht,  aber  den  Zusammenhang  der 
formalen  mit  der  materialen,  des  Denkens  mit  dem  Sein,  einer 
künftigen  Metaphysik  überlässt.'  Die  Frage  nach  der  objek- 
tiven Gültigkeit  unsers  Denkens  ist  wesentlich  logischer  Natur. 

4.  Die  formale  Logik  setzt  zunächst  den  Begriff  als  ge- 
geben voraus.  *    Wenn  darunter  der  Begriff  in  seiner  vollen  Be- 


'  Z.  B.  T Westen  §.  306.  Vgl  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Zweite  Auflage  1787,  S.  64S.    Werke  von  Rosenkranz  U.  S.  632. 

'  Twesten  §.  307. 

'  D  robisch  Neue  Darstellung  der  Logik.  Zweite  Auflage  1851.  Vor- 
rede S.  IV  ff.  u.  §.  6.  §.  7. 

*  Twesten  §.  29.  §.  31.     Drobisch  §.  3.  u.  J.  U.  §.  14.    erste  Aus- 
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deutiing  al:»  diejenige  Vorstellung  eines  Dinges,  welche  den 
itnind  desselben  in  sich  sehliesst,  verstanden  wttrde:  so  wäre 
damit  eigentlich  schon  alles  vorausgesetzt;  es  wäre  im  Anfang 
fertig  Überliefert,  was  die  Wissenschaft  erst  als  das  Ziel  zu 
crreicheD  hat.  So  viel  wird  indessen  nicht  gefordert.  „Der 
Begriff  fasst  ein  Mannigfaltiges  von  Merkmalen  in  sich  und  ein 
M4nnigfiiltige8  von  Vorstellungen  unter  sich,  deren  Merkmal 
er  ^elbi^t  i&^t;  jenes  macht  seinen  Inhalt,  dieses  seinen  Um- 
fang aui».**  Der  höhere  Begriff  wird  nur  dadurch  gewonnen, 
das«»  aus  dem  niedem  ein  Merkmal  hinweggedacht  wird.  Mag 
niaa  bei  diesem  ^'erfahren,  um  streng  innerhalb  des  Denkens 
u  bleiben,  von  Merkmalen  der  Begriffe  sprechen,  statt  natur- 
XfoiäMer  von  3Ierkmalen  der  Dinge,  so  wird  man  dabei  die 
Dii^re  doch  nicht  los;  denn  die  Vorstellungen  ftlhren  immer 
aaf  das,  dessen  Gegenbild  sie  sind.  Der  Inhalt  als  Inbegriff 
T«iB  Merkmalen  mag  zwar  fitr  sich  deutlich  sein;  der  Umfang 
EtM  j^ich  indessen  durch  die  blosse  Form  des  Denkens  kaum 
verstehen;  denn  wie  der  Begriff  >nederum  Merkmal  in  einem 
an^lvm  Begriffe  werden  kOnne,  liegt  nicht  unmittelbar  in  ihm 
^lUt.  Diese  äussere  Beziehung  wird  nur  dadurch  begreiflich, 
daH»  die  Anschauung,  welche  dem  Begriffe  die  Erscheinungen 
/uAihrt  unbemerkt  zu  Hülfe  eilt.  Denn  der  Umfang  ist  in  der 
That  nichts  anderes  als  der  Kreis,  in  welchem  der  Begriff  zur 
OM-bdnung  kommt.  Aus  dieser  stillschweigend  ergänzenden 
AiiM'bauuu^  allein  versteht  man,  warum  der  Begriff  in  Bezug 
Mif  Mrinen  Umfang  der  höhere  und  übergeordnete  heisst;  denn 
fci<T  herrs<-ht  er  wie  das  Gesetz.  Ohne  dies  ist  der  Ausdruck, 
'W  B#*;nriff  halie  ein  Mannigfaltiges  unter  sich,  durchaus  un- 
T4T«tändlich.  Die  Geschlechter,  Gattungen  und  Arten  entstehen 
sarb  j«-oer  Ansicht  nur  dadurch,  dass  Merkmale  weggelassen 
»•rnlen.  Sie  sind  willkürliche  Ciebilde  des  abstrahirenden  d.  h. 
v* rtifli  htigenden  Denkens;    nirgends  zeigt  sich  ein  Gesetz  die- 

nhr.  »tfoiit  JiNlooh  die  uKKlificirende  KrkDiruii^  in  der  zweiten  Auflage 
I  \'f.  %.  IT  XQ  vericleichen  b>t. 
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868  Verfahrens  von  innen  oder  von  aussen.  Wenn  später  der 
^.ganze  Syllogismus,  dessen  Ausbildung  der  Stolz  der  formalen 
Logik  ist,  auf  der  Unterordnung  der  Begriffe  ruht,  aber  diese 
Unterordnung  aus  nichts  andenn,  als  aus  einer  eigentlich  nur 
versuchsweise  vorgenommenen  Zuzählung  oder  Abzahlung  von 
Merkmalen  entstanden  ist:  so  bleibt  der  Werth  des  Syllogismus 
als  einer  Begründung  der  Sache  mehr  als  zweifelhaft  Daher 
wird  denn  auch  meistens  in  der  Lehre  von  der  Erklärung  und 
Eintheilung  die  angenommene  Grenze  der  sich  innerhalb  der 
Formen  des  Denkens  haltenden  Logik  überschritten.  Es  wird 
die  Beziehung  auf  das  Reale  synthetisch  nachgeholt,  die  anfangs 
um  der  reinen  Analysis  willen  nicht  vorhanden  schien.  Da 
wendet  denn  die  Logik  Begriffe  an,  wie  wesentliche  Merkmale 
oder  Eintheilungsgrund,  Begriffe,  wovon  der  erste  nur  Sinn  hat, 
inwiefern  der  reale  Grund  ein  Massstab  des  Merkmals  wird, 
und  der  zweite,  inwiefern  die  bedeutsame  Seite  eines  Dinges 
die  Klarheit  einer  Uebersicht  beherrscht  Dabei  gewinnt  denn 
nachträglich  der  Begriff,  das  Geschlecht,  die  Art  u.  s.  w.  eine 
reale  Bedeutung,  jedoch  nur  bittweise;  denn  im  Principe  der 
formalen  Logik  liegt  dies  Reale  nicht  . 

5.  Die  Logik  fasst  den  Begriff  als  eine  Zusammensetzung 
von  Merkmalen  und  als  nichts  anderes.  Darauf  beruht  ihre 
ganze  weitere  Rechnung.  Sie  lehrt  demgemäss*  die  Definition 
gleichsam  algebraisch  ansetzen:  d  (Definitum)  :»  k  +  x,  oder 
d  =  k  —  X  oder  d  =  k  —  x  +  y,  je  nachdem  k,  woran  die 
Erklärung  angeknüpft  wird,  ein  übergeordneter  oder  unterge- 
ordneter oder  nebengeordneter  Begriff  sei.  So  mrd  nach  einem 
gewöhnlichen  Beispiel  in  dem  Begriffe  Mensch  das  Merkmal 
thierisch  und  vernünftig  vereinigt  fk  +  x).  Ohne  diese  Ansicht 
der  Zusammensetzung  vermag  die  formale  Logik,  wie  'sich  bald 
zeigen  wird,  ihr  eigentliches  Princip  nicht  anzuwenden. 

In  einer  solchen  Zusammensetzung  liegt  jedoch  ein  wesent- 
licher Irrthum.    Denn  die  Merkmale,  die  ^vir  in  einem  Begriffe 


Twesten  §.  231. 
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ontenicheiden,  babeu  unter  sich  einen  eigenthümlieheu  Zusani- 
menhiuDg.  Die»  organische  Band,  durch  welches  das  durcl)strö- 
meode  Leben  des  Ganzen  bezeichnet  wird,  ist  in  der  Ansicht 
der  Zuiiamniensetzung  zerrissen  und  in  eine  blosse  Summe  aus- 
»erttcher  Theil^-erwandelt.  Es  ist  nicht  genug  in  dem  Men- 
«fben  das  Merkmal  vemtlnftig  zu  dem  Merkmal  thierisch  hin- 
nzoftogen.  Das  wesentliche  Verhältniss  derselben  zu  einander 
i«t  dabei  vernachlässigt,  namentlich  wie  das  thierischc  Leben 
die  Grundlage  des  vernünftigen  bildet.  Wenn  im  linneischen 
Stiiem  die  Kennzeichen  einer  Pflanze  aufgezählt  werden,  so 
«ebeint  dies  eine  Zusammensetzung  von  Merkmalen  zu  sein; 
aber  die  Anschauung  oder  die  Vorstellung  eilt  ergänzend  zu 
Uslfe  und  setzt  jedes  Kennzeichen  an  seine  eigenthtlmliehe 
.Stelle  und  giebt  durch  eine  organische  Verknüpfung  den  abge- 
i'i^oen  Merkmalen  wieder  Leben.  Diese  Ansicht  der  die  Merk- 
ttale  addirenden  Zusammensetzung  muss,  scheint  es,  als  eine 
«fboÜL^tii^che  «aufgegeben  werden.  Sie  liegt  dem  kühnen,  aber 
vrfehlten  Versuche  des  Raimundus  LuUus  zum  Grunde,  der 
in  «^riner  „grossen  Kunst"  nur  an  die  grösstmögliche  Zusam- 
mensetzung von  Merkmalen  dachte,  um  die  Welt  der  Begriffe 
iij  rr^hr.iifen.  *  Bei  dem  rechnenden  Leibniz  finden  sich  ähn- 
i:f bc  Vernuche  zu  Gleichungen  aus  den  Merkmalen  der  Begriffe 
uD*l  den  Begriffen  selbst.* 

E?*  ist  innerhalb  der  formalen  Logik  selbj^t  diese  Belrach- 
tan^weii^  umgestaltet  worden:  Die  Art  der  Verbindung  der 
Merkmale  im  Begriffe  sei  keineswegs  ein  blosses  Nebeneinan- 
depitellen,  M>ndem  eine  Bestimmung  des  einen  Merkmals 
•jder  de«  bereits  gebildeten  Coniplexes  von  Merkmalen  durch 
dft«  n«>ch  hinzukommende,  also  nicht  analog  der  Addition,  son- 
dern der  Multiplication. '     Offenbar   tritt  dieser  Gedanke  der 

HittoriMhe  BeitrSge  zur  PhüosophJe  Band  L  Geschichte  der  Kate- 
rniAlrhi«.    IM6.  S.  247  ff. 

*  .Sam  m^Ugans  ipecimen  (Umonsirandi  in  abstractis    in  Erdmiinn's 
Aii«;mb«.  8.  VI  ff. 

•  Drobisch  |.  17  fai  der  ersten  Ausgabe.    Der  Vf.  scheint  diese 
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Sache  näher;  aber  eigentlich  ist  doch  nur  ein  arithmetisches 
Bild  in  ein  anderes  verwandelt  worden.  Während  sich  die 
Multiplication  allenthalben  als  dasselbe  Verfahren  eine  Zahl  zu 
erzeugen  wiederholt,  ist  gerade  die  Determination  der  Begriffe 
allenthalben  nach  der  eigenthümlichen  Natur  d^s  Gregenstandes 
verschieden.  Wie  ein  Merkmal  in  das  andere  könne  aufgenom- 
men werden,  das  lehrt  nur  die  reale  Natur  des  Merkmals  selbst. 
Aus  diesem  Grunde  können  wir  auch  die  in  demselben 
Sinne  *  „zur  Theorie  der  Eintheilungen  und  Classificationen^^ 
versuchte  Combinationsrechnüng  nicht  anerkennen.  Sie  ruht  auf 
der  Analogie,  dass  die  logische  Determination  eine  arithmeti- 
sche Multiplication  sei.  Dass  diese  Analogie  in  der  That  und 
Wahrheit  nicht  ausreicht,  beweist  der  Erfolg.  Die  Rechnung 
kommt  schon  in  dem  einfachsten  Falle  auf  ungültige  Glieder, 
z.  B.  in  der  Combination  der  Merkmale  eines  Dreiecks.'  Dies 
wäre  unmöglich,'  wenn  jene  logische  und  diese  arithmetische 
Operation  einander  deckten.  Wenn  nun  aber  dies  Verfahren 
auf  ungültige  Glieder  führt,  so  muss  sich  die  Logik  weiter  nach 
einem  Merkmale  umsehen,  um  sie  als  solche  zu  erkennen  und 
auszuscheiden.  Welches  ist  dieses?  Nur  die  Erkenntniss  der 
Sache  kann  hier  entBcheiden  und  hat  in  dem  vorliegenden 
Falle  wirklich  entschieden,  z.  B.  A  «aa.  Ein  geradliniges,  gleich- 
seitiges, rechtwinkliges  Dreieck  ist  unmöglich.  Die  Verwick- 
lung, die  hier  schon  in  einem  einfachen  Beispiele  erscheint, 
wird  in  einem  grossem  Masse  wachsen,  je  mehr  sich  die  Merk- 


Ansicht,  welche  sich  in  der  zweiten  Auflage  nicht  findet,  stillschweigend 
aufgegeben  zu  haben.  Sie  bleibt  indessen  zu  berücksichtigen,  zumal  auch 
Leibniz  sie  fasste.  In  einem  Mscr.,  überschrieben  UngiM  generalis  Febr. 
167S,  heisst  es  von  den  einen  Begriff  bildenden  Merkmalen :  Optima  autem 
ratio  contrahendi  erit,  ut  res  revocetur  ad  numeros  ititer  se  multiplicatos, 
ponendo  elementa  alicuius  characteris  esse  omnes  eins  divisores  possibiles. 
Vgl.  des  Vfs.  Abhandlung:  über  Leibnizens  Entwurf  einer  allgemeinen 
Charakteristik.  Denkschriften  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften.  1856. 
Philosophische  Abhandlungen  S.  53. 

*  Drobisch  S.  151  erste  Ausgabe. 

*  S.  153.  3.  A  aaa  und  A  a&y. 
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male  cine*i  Begriffi^  venielfältigen  und  vernchliDgeD.  So  zeigt 
licfaV  auch  an  diesem  Versuche,  dass  sieh  schwerlich  das  Den- 
ken auf  ein  blosses  Rechnen  zurttckbringen  lässt  Mag  man  in 
der  Addition  und  Subtraction  oder  etwas  näher  in  der  Multi- 
pliration  und  Difiisiou  das  Wesen  des  Denkens  finden  wollen: 
fs  wird  immer  vergeblich  sein.  Denn  in  allem  Bechnen  (die 
Midtiptication  ist  ja  nichts  anderes  als  eine  Addition  gleicher 
iMuunuuiden)  herrscht  nur  die  Behandlung  einförmiger  Einhei- 
teii  durch  die  einförmige  Art  des  Zuzählens  und  Abzählens. 
SffaHeriich  wird  sich  das  mannigfaltige  und  vielgestaltige  Den- 
kfo  aus  seiner  Allgemeinheit  auf  diese  Eine  Art  zurückführen 
IttiieD. 

Wenn  Leibniz  zuerst  und  zwar  in  seiner  jugendlichen  Ab- 
handlang  de  arte  combinatoria  (1(>66)  die  Variationsrechnung 
auf  die  Vollständigkeit  logischer  Eiuthcilungeu  anwandte,  so 
that  er  es  nicht  im  Sinuc  einer  formalen  Logik,  von  welcher 
fr  nichts  wusste.  Zur  Ausscheidung  der  ungültigen  Verbindun- 
pen  von  den  gültigen  zieht  er  die  realen  Disciplinen  herbei.* 

t».  Wir  verfolgen  die  formale  Logik  weiter,  indem  wir  ihr 
lölli^  ihre  Basis,  den  Ikgriff  als  Zusammenfassung  von  Merk- 
uialt-u«  einige  Augenblicke  zugeben.  Sie  lehrt  nun  das  Princip 
dir  Id(*ntität  und  des  Widerspnichs ,  in  der  Formel:  A  ist  A 
uuii  A  i>t  nicht  nicht -A  und  setzt  ihre  Vollendung  darin,  dass 
H#-  au>  diesem  gewissesten  Grundsatze  all  ihr  Thun  und  Trei- 
Urn  a)»lcitot. 

Wie  weit  genügt  dies  Princi])?  An  sich  betrachtet  scheint 
e*  unlK-'streitlmr  un<l  doch  müssen  wir  schon  auf  den  zweiten 
AttMiruck:  A  ist  nicht  nicht -A  aufmerksam  machen,  inwiefern 
^r  t-incn  wesentlichen  Begriff  in  sich  schlicsst,  den  die  Vorsicht 
Irhn-nde  Ixgik  nicht  unvorsichtig  einführen  sollte.  Die  Veniei- 
üung  und  zwar  die  sich  aufhebende  und  die  Bejahung  wieder 

•  /V  arU  cnmhinfilnria  in  EnlmatinV  Ausgaln*  S.  40.  Cavietttm  u( 
f'ifßif/t  Htilut  et  tHNtittfi  n'perifiHtMr,  aHhihetida  discipUna  est,  atl  quam  res 
'H'.tfHtfa^  mit  tnttnn  ex  iis  compositum  pertinet.  Re^julae  eius  htulilia 
fut'irm  elüient ,  utitia  rero  relinqueut. 


14  *  I.  Log^ik  und  Metaphysik. 

Metaphysik   in  der  Einheit  als  dem  Grund  die.ses  Besondem 
auffasst. 

Weil  alle  Disciplinen  auf  dem  Grunde  einer  solchen  Wis- 
senschaft stehen  und  sich  stillschweigend  auf  Voraussetzungen 
aufbauen,  welche  sie  allein  zu  erkennen  bestrebt  ist:  so  ii^t 
eine  solche  Theorie  der  Wissenschaft  (die  Logik  im  bezeich- 
neten weitem  Sinne)  grundlegende  Wissenschaft,  philj^ 
Sophia  ßmdttmentalh. 


n.  DIE  formalp:  logik. 


1.  Im  Voran^h  enden  ist  die  Einheit  der  L(»gik  und  Me- 
ujihvMk  gefordert  worden.  Aber  die  formale  Logik  be- 
k:t:i|itet  das  Oegentheil. 

Christian  Wolff  ist  noch  der  Anweht,  dass  die  Grttnde 

*\vr    I^igik  aus  Ontologie   und  Psychologie  stammen    und  die 

I^;nk  nur  ftlr  den  Gang  de»  Studiums  diesen  Wissenschaften 

>•  r.ingehe. '   Erst  in  Kant's  kritischer  Philosophie,  in  welcher 

•lir  rntcrso!iei<lung  von  Materie  und  Form  durchgreift,    bildet 

•  •h   die  formale  L<»gik    scharf  heraus  und   eigentlich  steht 

.lA  fillt  r^'äc  mit  Kant.     Indessen  haben  Viele,  die  sonst  Kant 

.•rlU"»*cu,    wenigstens  im  Ganzen  die  formale  Logik  beibehal- 

••  Tj.    Wenn  nun  die  Bearbeiter  in  der  Behandlung  des  Einzel- 

.j  :.   und  in  der  Weise,    diese  Disciplin  in  das  ganze  System 

'U/ureihen,  sie  zu  stützen  und  zu  ergänzen,  vielfach  von  ein- 

:  der  abweichen:  so  kann  es  unstatthaft  scheinen,  die  verschie- 

i'iivn  Darstellungen  unter  das  Collectivum  der  fonnalen  Logik 

zi   Kriogen.*    Es  giebt  jedoch    die  gemeinsame  Gnmdansicht 

L*yira ,  Hismnnis  pra^limiiians  ?.  ^*». 

*  Willi  Am  Hamilton,   klar  nnd  ^lehrt,   hat  im  W«  sontlichon  die 

>QrM*b^  formak*  I^frik  Kant>  auf  den  H<iden  der  cni^lischen  Philosophie 

'T^a  Dxt,  a.  ^>  i  r  W  i  1 1  i  a  m  II  a  m  i  1 1  o  II  Uctures  on  hgic,  alited  by  the  rev. 

H  L.  Mansel  mmd  John  Veitch    l»»fio,  vol.  I  u.  ?.    Man  be^^egnct  in  «Ue- 

»'iiWf-rke  aUenChallien  den  deutschen  I^giken  von  Kant,  Krug,  Kiese- 
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tet,  80  bleibt  sie  nur  scbeinbar  innerhalb  der  blossen  Formmi 
des  Denkens.  Woher  erkennt  das  Denken,  dass  ein  Begriff  x 
nicht  ein  Nicht- A  ist?  Immer  nur  aus  einer  Vergleichung  des 
realen  Inhalts.  Woher  entspringt  dem  Denken  überall  nur  die 
Aufgabe  oder,  wenn  man  lieber  will,  die  Laune,  einen  Begriff 
X  mit  A  zu  verknüpfen,  da  er  ursprünglich  in  A  nicht  liegt? 

Der  Begriff  der  Einstimmung  kann  nur  aus  der  Entstehung 
der  Sache  oder  aus  dem  Begriffe  des  Grundes  yerstandoB  wer- 
den, der  jedoch  die  sich  gleich  bleibende  Ruhe  der  Identität 
erzeugend  durchbricht.  Welche  Begriffe  sind  einstimmig?  Es 
lässt  sich  darauf  formal  gar  nicht  ant>vorten;  es  lässt  sich  nicht 
einmal  in  der  Form  der  Verneinung  sagen,  welche  Begriffe  sich 
widersprechen.  Denn  der  logische  Widerspruch:  nicht -A  ist 
kein  Begriff  mehr, .  wie  die  übrigen  ^  inwiefern  er  nichts  PosHi- 
ves  mehr  enthält,  hat  er  auch  keine  ändert  Selbständigkeit, 
als  die  ihm  durch  den  Verstand  willkürlich  verliehene;  er  ist 
nichts  als  ein  logisches  Gebilde.  "     *' 

Will  man  sich  mit  dem  Princip  der  Einstimmung  auf  das 
Aeusserste  retten,  so  sage  man,  dass  zwar  die  wirkliche  An- 
wendung über  die  blosse  Form  des  Denkens  hinausführe)  4ie 
Möglichkeit  indessen  innerhalb  derselben  liege.  Diese  ZuBucht 
ist  bedenklich.  Denn  ob  die  Möglichkeit  aus  etwas  anderm 
stammen  kann,  als  aus  der  Wirklichkeit,  bleibt  dahin  gestellt 
Die  formale  Logik  hat  wenigstens  kein  Recht,  von  der  Möglich- 
keit zu  sprechen,  deren  Ursprung  sie  nicht  nachweist. 

Will  die  Logik  durch  das  Princip  der  Einstimmung  das 
s.  g.  synthetische  ürtheil  begründen,  so  liegt  nach  dem  Voran- 
gehenden diese  Begründung  ausserhalb  des  von  ihr  abgesteck- 
ten Kreises.  Sie  kann  von  ihrem  Standpunkte  aus  nur  die  s. 
g.  analytischen  Urtheile  anerkennen. 

7.  Streng  genommen,  darf  man  der  formalen  Logik  die 
Ableitung  der  s.  g.  Kategorien,  die  sie  vielfach  anzuwenden 
pflegt,  nicht  erlassen.  Sie  gesteht  indessen  zum  Theil,  dass  sie 
ausser  ihrem  Gebiete  liegen  und  nur  aufgenommen  sind,  wie 
bei  der  Relation  in  den  Fällen  des  kategorischen,   hypotheti- 
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DfnkfD  und  dem  (regenstande  hin.  Das  Gesetz  der  Beflexion 
tft  oifht  voD  dem  Spiegel  allein  bedingt.  Soll  es  erklärt  wer- 
den, Ko  iHt  die  Natur  des  Lichtes  der  vorwaltende  Grund  des 
puen  Vorganges;  und  was  gleichsam  unsichtbar  geschieht, 
nm  die  ö|HegeImig  zu  erzeugen,  das  muss  verschieden  gedacht 
werden,  je  nachdem  man  das  Wesen  des  Lichtes  in  eine  gerad- 
Giiige  Aasstri^mung  oder  in  eine  wellenförmige  Schwingung  des 
Aetbew  setzt  Auf  ähnliche  Weise  wird  schwerlich  das  Den- 
ken mit  seinen  Formen  erkannt  werden  können,  ohne  die  Weeh- 
Mlwirkung  mit  der  Natur  der  Gegenstände  zu  untersuchen. 

Alle  Sinne  haben  eine  unmittelbare  Verwandtschaft  mit 
dem  Gegenstande,  für  den  sie  bestimmt  sind.  „War*  nicht  das 
An^  iMinnenbaft,  wie  könnten  wir  das  Licht  erblicken?**  Wenn 
vir  uns  nun  nach  dieser  Analogie  das  Denken  vorläufig  als 
drn  Sinn  fttr  den  Grund  der  Dinge  vorstellen,  so  wttrde  auch 
dieser  Sinn  eine  innere  Beziehung  zu  seinem  Gegenstande  haben 
mUMen  und  diese  Beziehung,  ohne  welche  sich  die  Formen  des 
bfokens  nicht  verstehen  liessen,  würde  erst  mit  dem  Gegen- 
rtaniie  völlig  hen'ortreten  können. 

Dir  Organe  des  Leibes  sind  in  ihren  Formen  ohne  den 
Zweck,  ftlr  den  sie  da  sind,  nicht  zu  verstehen  und  weisen  da- 
W  am«  sich  selbst  heraus.  Die  bewegliche  Hand  wrd  nur  be- 
rriffcn,  indem  man  auf  die  allgemeine  Natur  der  Gegenstände 
ilflrkMiht  nimmt,  die  sie  fassen  und  betasten  soll.  Das  Denken 
i-t  jrk'iclisam  das  höchste  Organ  der  Welt  und  zeigt  daher, 
wenn  man  es  in  seinen  Formen  verstehen  will,  auf  die  Natur 
•i*-r  IHnge  hin,  die  es  geistig  fassen  und  begreifen  soll. 

Wieae  und  ähnliche  Bedenken,  aus  der  Wechselwirkung 
dtr  Dinge  geschöpft,  stellen  sich  im  Voraus  der  ganzen  Auf- 
inU-  entgegen,  welche  die  formale  Logik  übernimmt.  Sie  wür- 
den nur  dann  zurücktreten,  wenn  die  Formen  des  menschlichen 
iK-nken-t  ober  die  Wechselbeziehung,  in  der  sonst  alle  Dinge 
P'fangen  sind,  erhaben  wären  und,  mit  dem  göttlichen  Denken 
ein*  und  dassellK?,  schon  den  Dingen  selbst  liestimmend  und 
Gesetz  gebend  zmn  Grunde  lägen.    Aber  um  eine  solche  kühne 

Li«.  latorMK^h.  2 
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das  Positivste  ist,  wird  hier  nur  negativ  ausgedrückt.  Es  ist 
das  Eigenthlimiiehe  des  indirekten  Beweises,  das  Gregentlieil 
einer  Behauptung  als  unmöglich  darzuthun;  und  jene  Erklärung 
der  Nothwendigkeit  erhebt  sieh  um  nichts  über  die  Natur  des 
indirekten  Beweises,  der  doch  immer  ein  Umweg  bleibt ,  und 
zwar  nur  dann  möglich,  wenn  schon  Sätze  als  gewiss  gegeben 
sind,  der  aber  nie  ursprünglich  aus  der  Natur  der  Sache  ge- 
schöpft ist 

8.  Die  Logik  ist  sich  an  der  Sprache  bewusst  geworden 
und  sie  ist  in  vieler  Hinsicht  eine  in  sich  selbst  vertiefte  Gram- 
matik. Die  Spuren  dieses  Ursprungs  erkennen  wir  in  der  for- 
malen Logik  auf  jeder  Seite.  Es  kann  mit  Recht  gefordert 
werden,  dass  die  grammatische  Form  der  Sätze  in  der  Lehre 
des  Urtheils  eine  Begründung  finde.  Wenn  es  grammatisch 
wesentliche  Formen  von  Sätzen  gäbe,  die  sich  an  keine  logische 
Form  anknüpfen  Hessen:  so  würde  das  grammatische  Factum 
gegen  den  richtigen  und  vollständigen  Bestand  der  Logik  zeu- 
gen. Wie  alle  übHgen  Wissenschaftien  auf  die  Thatsachen  hor- 
chen,  um  sie  zu  erklären  oder  sich  von  ihnen  bestätigen  zu 
lassen:  so  darf  sich  auch  die  Logik  dieser  gemeinsamen  Auf- 
gabe der  Wissenschaften  nicht  entziehen.  Ein  solches  Factum 
der  Sprache  ist  das  Urtheil  des  Zweckes;  es  hat  sich  ebenso 
sehr,  wie  das  hypothetische  oder  disjunctive  Urtheil,  seine  eigen- 
thümlichen  Conjunctionen  (auf  dass,  damit  u.  s.  w.)  hervorgebil- 
det. In  der  formalen  Logik  findet  es  nirgends  seine  Stelle.  So 
lange  in  derselben  Alles  aus  A  «-  b  +  c  +  d  u.  s.  w.  abge- 
leitet werden  soU,  kann  sich  diese  lebendige  Form  des  Urtheils, 
welche  gleichsam  aus  der  Zukunft  ihre  Bestimmung  holt,  aus 
einer  solchen  todten  Zusammensetzung  nicht  ergeben. 

So  viel  in  Betreff  der  Urtheile. 

9.  Wir  durchsuchen  noch  die  Begleitungen  des  Schlusses. 
Lassen  sich  alle  Formen  des  Schlusses  aus  den  Prämissen  der 
formalen  Logik,  d.  h.  aus  dem  Princip  der  Identität  und  dem 
Inbegriff  von  Merkmalen  ableiten? 

Der  Syllogismus  beruht  nach  der  gewöhnlichen  Darstellung 
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auf  der  UDteroFdnuiig  der  Begriffe.  Man  bauet  die  erste  Schluss- 
6pr  und  durch  die  Vermittelung  der  ersten  auch  die  übrigen 
lof  di0  8.  g.  Actum  de  omni  et  de  nullo.  ^  Was  von  allen  gelte, 
fdte  auch  von  einigen  und  den  einzelnen.  Dieser  Grundsatz 
Mft  aus  dem  Satze  der  Identität  und  des  Widerspruchs;  denn 
»  m  offenbar  widersprechend,  von  allen  m  etwas  auszusagen, 
«if  man  von  einem  oder  einigen  m  leugnete,  oder  von  einigen 
etwa»  auszusagen,  was  man  von  aUen  leugnet  Die  Ansicht  des 
^^hlusses  ist  hiernach  numenseh  gefasst,  inwiefern  sie  auf  das 
Yerhältnisa  der  Begriffe:  alle  und  einige,  zurückgebracht  wird. 
El  liegt  nur  die  Identität  der  Zahl  zum  Grunde.  Wenn  man 
im  Wesen  des  Syllogismus  so  äusserlich  auffasst,  so  mag  das 
Prinrip  der  Identität  genügen.' 

10.  Schwieriger  ist  die  Sache  in  den  Schlüssen  der  Induc- 
i<'a  und  Analogie.  Es  wird  in  den  scharfsinnigsten  Darstellun- 
pca  der  formalen  Logik'  ausdrücklich  eingestanden,  dass  diese 
Sddftise  vermöge  eines  „hinzukommenden  metaphysischen  Prin- 
np«^  gefKshehen.  Inwiefern  die  Induction  ein  Allgemeines  bil- 
drt  und  die  Merkmale  des  Begriffes  erst  gewinnt,  von  deren 
Z  .^mmenfassung  die  formale  Logik  als  einer  gegebenen  aus- 
geht, und  inwiefern  wieder  die  Analogie  in  ihrem  eigentlichen 
We»eD  ein  Schluss  des  Grundes  ist.  der  jenseits  der  sich  in 
<irr  Breite  des  gegebenen  Daseins  haltenden  Identität  liegt;  so 
tutiliebt  die  Induction  und  Analogie  -den  Schranken  der  forma- 
i<ii  btgik«  Damit  ist  freilich  die  Ohnmacht  des  von  ihr  fest- 
p.baltenen  Principe»  eingeräumt.  Denn  w^enn  die  Logik  die 
Aufpilie  lösen  soll,  das  Verfahren  des  Denkens,  das  die  Wis- 
HaHrbafien  stillschweigend  üben,  in  seinem  allgemeinen  Grunde 


'  Twesten  |.  105. 

'  Wenn  man  ausA  —  tb-fc-Hd...)  die  Ableitung,  A  ist  b, 
nnriuMm  durch  Zertheilong  der  OUeder  zugiebt  (streng  genommen  ein 
krön  I^rindp  —  das  Princip  der  Besondening) :  so  folgt  auch  durch  die 
Asvf iMliuiir  dersen>en  Zertheilung :  A  ist  /J,  wenn  b  «  (•?  -f  y  4-  tf . .  . ). 
IVt»  wire  der  ByUcgismns  der  ersten  Figur  und  zwar  die  alles  beherr- 
KiAtle,  aUiTfmein  bejahende  Form.    Vgl.  jedoch  oben  S.  24  f. 

*  Tve«t<rn  |.  151  u.  f.  152. 
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ZU  begreifen,  so  bleibt  sie  hier  in  den  wesentlichsten  Elementen 
zurück.  Denn  die  Wissenschaften  lehren  in  ihrer  Geschichte, 
dass  sie  durch  die  Induction  der  Beobachtung  Umfang  und 
Sicherheit  und  durch  den  Scharfsinn  der  Analogie  Tiefe  gewan- 
nen. Es  möchte  kaum  eine  Entdeckung  oder  Erweiterung  des 
wissenschaftlichen  Gebietes  aufzuweisen  sein,  bei  welcher  nicht 
wenigstens  in  der  geheimen  Werkstätte  des  erfindenden  Geistes 
Induction  und  Analogie  schöpferisch  mitgewirkt  hätten.-  Wenn 
daher  die  Logik  die  Induction  und  Analogie,  deren  Bahn  die 
Wissenschaften  vorzeichnen,  aus  sich  nicht  zu  verstehen  ver- 
möchte, so  bliebe  sie  das  Grosseste  schuldig;  und  das  Princip 
der  Identität  und  des  Widerspruchs  ist  nicht  das  Princip  der 
Logik,  wenn  aus  ihm  nicht  die  Allgemeinheit,  nicht  die  Noth- 
wendigkeit  folgt.  Diese  Begriffe,  die  wesentlichsten  des  Den- 
kens, werden  vielmehr  selbst  das  stillschweigende  Princip,  wenn 
sie  aus  dem  zum  Grunde  gelegten  nicht  verstanden  werden. 

11.  Die  formale  Logik  pflegt  sich  die  aristotelische  zu 
nennen  und  schützt  sich  durcli  einen  grossen  Namen.  Hat  sie 
dazu  ein  Recht?  Blieb  sie  wirklich  .dem  Urheber  der  logischen 
Wissenschaft  treu?  Wir  deuten  hier  einige  wesentliche  Unter- 
schiede an.  ^ 

Aristoteles  spricht  nirgends  die  Absicht  aus,  die  Formen 
des  Denkens  lediglich  aus  sich  selbst  zu  begreifeb.  Eine  solche 
Trennung  ist  dem  Aristoteles  fremd  und  erst  eine  neuere  Er- 
findung. Wissenschaft  und  Meinung  sind  ihm  von  Einer  Seite 
auch  durch  den  Gegenstand  bedingt'^ 

Die  formale  Logik  setzt  den  Begriff  mit  seinen  Meiiunalen 
meistens  als  fertig  voraus  und  folgert  aus  dem  gegebenen. 
Aristoteles  ist  in  den  schwierigsten  Partien  seiner  logischen 
Schriften  sorgsamer,  als  irgend  eine  formale  Logik,  damit  be- 
schäftigt, wie  der  richtige  Begriff  gebildet  werde.' 


•  Vgl.  des  Vfs.  eleinenta  hgices  Aristoteleae,     Ed.  quarta  1852  za  §. 
t)3,  S.  143  ff. 

'  Vgl.  atudyt.  post.  L  33.  ^  Analyt.  post.  IL  u.  top,  1  VI  iL  VIL 


IL  Die  formale  Logik.  31 

Wenn  man  dabei  nach  den  besämmenden  Gedanken  fragt» 
H>  kl  man  sogleich  aus  den  blossen  Fonnen  des  Denkens  mit- 
ten in  die  Dinge  yersetzt  Der  Begriff  soll  die  Ursache  des 
Dinges  in  sich  aufiiehmen  und  es  soll  seine  Klarheit  gleichsam 
die  Klarheit  der  schaffenden  Natur  sein;  denn  es  soll  aus  den- 
jcttgen  Begriffen  definirt  werden,  die  in  der  Ordnung  der  Na- 
tv  Tutmogehen.  *  Aristoteles  unterscheidet  scharf  zwischen  dem, 
mm  Ar  unsere  Erkenntniss  das  Erste  ist,  den  Gegenständen 
der  Sinne,  und  dem,  was  der  Natur  nach  das  Erste  ist,  dem 
krvMi)ringenden  AUgememen.  Das  Letztere  steht  ihm  höher 
lad  wird  ihm  zum  Mass  der  Erkenntniss  überhaupt,''  >vie  der 
Deinition  im  Besond^m. 

Das  Prineip  der  Identität  findet  man  allerdings  beim  Ari- 
4oiele«.'  Es  steht  mdessen  keineswegs  an  der  Spitze  der  Ia)- 
pk.  fM»ndem  wird  namentlich  in  der  Metaphysik  in  Bezug  auf 
A«*ta|»hysi8cbe  Fragen  frtlherer  Philosophen  behandelt.  ^  Der 
sioze  Ausdruck,  welchen  Aristoteles  ihm  giebt,  entfernt  sich 
BkerkKch  von  jener  bloss  logischen  Haltung  bei  den  Neuem  (A 
H  A  uml  A  ist  nicht  nicht -A).  Aristoteles  bestimmt  es  in  den 
Wiirtca:  „es  sei  unmöglich,  dass  demselbigen  in  derselbigen 
iluMcht  dasselbige  zugleich  zukomme  und  nicht  zukomme/^ 
<*fenlMir  ringt  er  in  dieser  wohlverwahrten  Form  des  Satzes 
•Uniacb,  einen  untheilbaren  Punkt  an  den  Dingen  zu  erreichen, 
itrr  al4  solcher  in  sich  bestimmt  sein  mtlsse  und  die  Zweideu- 
tirkeit  der  Auffassung  ausschliesse.  Dieser  nächste  Zweck  be- 
•Utiirt  sich  durch  den  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle.  Aus 
«ier  Metaphysik  hat  die  spätere  Logik  den  Satz  übernommen. 
Ah<4iiteles  giebt  dazu  ein  gewisses  Recht,  wenn  er  ein  solches 
hinrip  das  gewisseste  von  allen  nennt,  auf  welches  die  Bewei- 
*^«'n  ihre  Meinung  zuletzt  zurückführen,  und  darin  auf  jene 
i  «-berpin^itimmung  der  Erkenntniss  mit  sich  selbst  hindeutet,  die 
Ui»  Ki-niizeieheu  aller  Wahrheit   ist  und  namendich  den  indi- 


VffL  de«  Vf«.  eUmaäa  logiars  Aristoteleae,   Ed.  quarta.  1*^52.  }.  59  ff. 
EUm.  log.  Ar.  f.  19.  20.     '  EUm.  hg.  Ar.  f.  9.     '  Meiaphys.  IV.  3  ff. 
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rekten  Beweis  vermittelt  Der  eben  angefahrten  objektiven  Fas- 
sung des  Princips  der  Identität  tritt  in  den  logischen  Schriften 
des  Aristoteles*  eine  mehr  subjektive  zur  Seite ,  dasselbe  lasse 
sieh  nicht  zugleich  bejahen  und  verneinen.  Kant  indessen,  auf 
die  strenge  Trennung  der  formalen  Logik  bedacht,  verwischte 
die  letzte  Spur  des  metaphysischen  Ursprungs,  die  nocban  dem 
Satze  der  Identität  bemerklich  war,  indem  er  erinnerte,  dass  in 
dem  Ausdruck,  A  könne  nicht  zugleich  nicht -A  sein,  die  Zeit- 
bestimmung „zugleich"  die  Logik  nichts  angehe.* 

Aristoteles  führt  femer  das  Wesen  der  Bejahung  und  Ver^ 
neinung  tlber  die  bloss  logische  Form  hinaus,  indem  er  wieder- 
holt bemerkt,  dass  die  Bejahung  dßr  Vereinigung,  die  Vernei- 
nung der  Trennung  in  der  Natur  entspreche. '  Demgemäss 
behandelt  er  den  Gegensatz  (das  Conträre)  als  einen  Begriff, 
dessen  Wesen  in  der  Natur  der  Dinge  zu  suchen  ist,  *  und  tlber^ 
lässt  der  Logik  nur  den  Gegensatz  des  allgemein  bejahenden 
und  allgemein  verneinenden  Urtheils  (alle  —  keine),*  ohne 
dass  dadurch  dieser  Gegensatz  zu  einer  nur  logischen  Form 
gemacht  würde. 

Die  modalen  Bestimmungen  der  Urtheile,  namentlich  die 
Noth wendigkeit  und  Möglichkeit,  werden  von  Aristoteles  als 
Begriffe  erörtert,   die  in  der  Natur  der  Dinge  wurzeln.® 

Endlich  hat  Aristoteles  das  Wesen  des  Syllogismus,  dessen 
Formen  er  bereits  vollständig  bestimmt,  keineswegs  in  ein  bloss 
formales  Verhältniss  der  Merkmale  gesetzt  Die  schöne  Erör- 
terung des  Aristoteles,  dass  dem  Mittelbegriffe  des  wahren  Syl- 
logismus der  Gnmd  der  Sache  entspreche,^  ist  von  der  forma- 
len Logik  völlig  bei  Seite  geschoben  worden.* 


*  Änalyt.  post.  L  1 1 . 

*  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zweite  Auflage,  S.  191.     Werke. 
Ausgabe  von  Rosenkranz  ü.  S.  134. 

'  Eiern,  log.  Ar.  §.1.        *  Vgl.  Metaphys.  V.  10.  X.  4. 

*  Elem.  log.  Ar.  §.  12.  13.        «  Vgl.  besonders  d.  tnterpr.  c.  13. 

*  Elem.  log.  Ar.  §.  62.  63. 

*  Die  neuern  Forschungen  und  Darstellungen  bestätigen  das  obige 
allgemeine  £rgebnis8.    Sie  haben  sammt  und  sonders,  wenn  auch  nicht  in 
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Hieniacb  ist  zu  beurtheilen,  ob  sich  die  formale  Logik  der 
Zeit  die  arbtotelische  nennen  durfte. '  Es  ist  das  Wort 
f«'  oft  naehgesprocben  worden,  dass  die  Logik  seit  Ari- 
■toCeles  keinen  Sehritt  rttekwärts  babe  tbun  dtlrfen,  noeb  einen 
Sehritt  Tom-irts  babe  tbun  können.  Dieser  Ausspruch  bedarf 
ia  demselben  Sinne  einer  Berichtigung. 

1^.  Die  formale  Logik  hat  sich  dadurch  behauptet,  dass 
fie  sieh  nach  den  Seiten  hin,  wo  ihre  Mängel  hervortraten, 
itarr  mbschloiis.  Sie  schob  die  Ergänzung  andern  Wissenschaf- 
ten za  and  glaubte  sich  auf  ihrem  Gebiete  Herrin,  weil  sie  alle 
AbUagigkeit  auf  sich  beruhen  Hess. 

Kmot'  rtthmte  diese  Beschränkung.  Es  sei  nicht  Vermeh- 
nug;  Mindern  Verunstaltung  der  Wissenschaflen,  wenn  man  ihre 
Grenien  in  einander  laufen  lasse;  die  Grenze  der  Logik  sei 
Jadmrh  ganz  genau  l^estimmt,  dass  sie  eine  Wissenschaft  sei, 
welebe  nichts  als  die  foAnalen  Kegeln  alles  Denkens  ausfuhr- 
brk  darlege  und  streng  beweise.  Kant  mag  Recht  haben,  so 
bu|re  man  die  Felder  der  Wissenschaften  neben  einander  ab- 
markt, wie  verschiedener  Herren  Eigenthum.  Eine  solche  An- 
Mcbt,  die  die  Dinge  im  Kaum  fertig  neben  einander  stellt,  muss 
der  Entwickeiung  Platz  machen,  die  das  Verwandte  aus  dem 
prtuein^nien  Grunde  zu  begreifen  trachtet. 

Andere '  hal)en  auf  eine  Fundamentaiphilosophie ,  auf  eine 
fkaimtophia  prima  hingewiesen,  in  welclier  die  Voraussetzungen 

zy^\r\^\u  TuifsD^  aiMl  aus  ^leicheu  (Jrüiuk'n,  anerkniiiif,  dai»»  die  aibtote- 
-- V  lv..tnk  »uh  nicht  funiial  al».Hclilios»e.  V^^l.  Zell  er  die  PhiloBophie 
<'-«iritrb«irB<l.  ISI»».  8. 37:»  ff.  ?.  AiiH.  ISi»i».  11.2.  S.  iHiff.  HonitzCom- 
x^fctar  xiir  Mrta|)liyMk  1 S49.  S.  1 S7.  B  r  a n  d  i  s  Arij*tot<'les  in  <ler  OeBcliichte 
>r  rri^hisch-rüniischen  Philosophie  II.  2.  I.  \ShX  S.  4:i2ff.  III.  1.  ISfiO.  S. 

.  f  I' r  » II 1 1  f ;^*chichte  der  Lo^k  iin  Abendhinde  I.  I S55.  S.  1 04  ff.  U  e  b e  r- 

» -r  Sy-tt-m  der  I^»gik  und  Geschichte  der  loj^schen  Lehren.  1^57.  S  .34  ff. 

•   l>ii»  I»idk   nahm  schon   Wi  <!en  Stuikern  eine  fonnalere  Kichtiin^ 

rl   /'i*#y    La€rt.   l'IJ.  42»;    doch  behandelten  sie  namentlich  noch  die 
K\:tg*pTifn  real,  i»ie  schon  der  Name  r«  yo'txvirftra  lK*zeugt. 

=  Kntik  der  reinen  Vernunft,  zweite  Auflage.  Vorrede  p.  VIII.  Werke. 
U*r  T.  Ron eu kränz  II.  S.  «64.  *  Vorr.  z.  Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl. 

^  VUI.   Werke.   II-  8.  665.  «  Z.  B.  Twesten  Vorrede.  S.  XIX. 
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der  formalen  Logik  zu  erörtern  seien.    Um  des  didaktischeKX 
Zweckes  willen  sei  es  rathsam,   die  formale  Logik  iu  ihrem 
historischen  Rechte  unangetastet  zu  lassen.    Wenn  man  unter 
dem  didaktisch  Angemesseneu  nicht  mehr  die  einfache  Entfi8tl<- 
tung  der  Sache  selbst  versteht,  welche  in  den  meisten  Fällen 
für  die  Schüler  das  Deutlichste,  immer  aber  das  Bildendste  ist, 
sondern  zufällige  Zugeständnisse,   die  um  gewisser  Schwierig- 
keiten willen  dem  Fiissungsvermögen  der  Ungeübten  gemacht 
werden :  so  giebt  es  für  dasselbe  keinen  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Massstab  mehr;    es  richtet  sich  dann  ganz  nach  den 
Schülern,  die  man  gerade  vor  sich  hat.    Wenn  wir  diesen  Ge- 
sichtspunkt an  seinem  Orte  gelten  lassen,  so  kann  er  doch, 
wandelbar,  wie  er  ist,  nicht  die  Wissenschaften  gestalten. 

Gegen  obige  Einwürfe,  welche  in  der  ersten  Auflage  dieser 
Schrift  veröffentlicht  >vurden,  haben  in  Herbart's  Schule  zwei 
Männer  den  Standpunkt  der  formalen  liogik  zu  behaupten  unter- 
nommen, F.  Lott  in  seiner  scharfsinnig  geschriebenen  Abhand- 
lung: zur  Logik  (Göttingen  1845),  und  Dro bisch  in  der  obeu 
angeführten  „völlig  umgearbeiteten"  zweiten  Auflage  seiner  Logik 
(Leipzig  1851).  Indessen  lässt  sich  zeigen,  dass  beide  jene  iso- 
lirte  von  allen  andern  Erörterungen  unabhängige  Stellung,  durch 
welche  die  formale  Logik  in  Kant  und  Herbart  die  Herrschaft 
iuue  halte,  doch  eigentlich  aufgegeben  haben.  Lott  führt  auf  der 
einen  Seite  alle  Operationen  des  Denkens  auf  das  Verhältniss 
des  Grundes  zur  Folge  zurück  und  weist  dabei  in  Herbarts 
Metaphysik  hinüber  (S.  15.  16),  auf  der  andern  knüpft  er  an 
psychologische  Betrachtungen  über  Realität  der  Empfindung, 
über  Entstehung  der  Kategorien  durch  gegenseitige  Hemmung 
der  Empfindungen  an,  ohne  die  nothwendige  und  allgemeine 
Geltung,  welche  schon  Kant  in  den  Kategorien  als  das  eigent- 
liche Problem  hervorhob,  in  ihrem  Grunde  zu  erreichen.  Dro- 
bisch  vermag  seinen  eigenen  Begriff  des  Begriffes  —  der  Be- 
griff sei  die  „erkannte  Sache"  (§.  9)  —  schwerlich  in  der 
Logik  zu  vollziehen,  ohne  über  das  Formale  des  Denkens  hin- 
auszugehen, —  und  er  thut  dies  wirklich,  z.  B.  in  dem  äussern 
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Zasammenhang  der  Objekte  (§.  30),  in  dem  Begriff  der  Bedin- 
fung  ({(.33)9  in  dein  Zweck  (§.  34),  im  Absoluten  ($.  35.),  in 
dem  Untensehiede  zwischen  Erklärungsgrund  und  Erkenntniss- 
pniid  ($.  142). 

13.  Nach  den  vorangehenden  Untersuchungen  wird  es  er- 
kiiriicb  sein,  dass  man  innerhalb  der  formalen  I^gik  nicht  be- 
brrte.  Wenn  der  Begriff  als  fertig  gefordert  wurde,  so  knüpfte 
firb  bald  die  Frage  an,  wie  entsteht  denn  der  geforderte  Be- 
triff uDsenii  Denken.  Nach  dieser  Seite  hin  suchte  sich  die 
L»pk  durch  psychologische  Einleitungen  vorzubereiten.  Wenn 
Tietlenuu  der  Begriff  den  Gegenstand  zu  decken  vorgab,  wenn 
er  dadurch  von  den  Dingen  (bis  Gesetz  seiner  Wahrheit  ablei- 
tete: »o  führte  dies  in  metaphysische  Fragen. 


in.  DIE  DIALEKTISCHE  METHODE. 


Nach  der  metaphysischen  Seite  hat  sich  die  Logik  durch 
Hegel  umzugestalten  unternommen.  Seine  dialektische  Methode 
verspricht  am  grossartigsten,  das  zu  leisten,  was  ^vir  in  der 
formalen  Logik  vermissten.  Sie  thut  den  kühnen  Griff,  das 
Denken  und  Sein  in  der  Einheit  zu  entwickeln  und,  wie  sie 
sich  ausdrückt,  die  Stufen  darzustellen,  auf  denen  sich  das 
Denken  zum  Sein  bestimmt.  Wenn  die  formale  Logik  in  der 
scharfen  Trennung  der  Formen  und  des  Inhalts  ihre  Grösse 
sucht,  so  behauptet  die  dialektische  Methode  eine  Selbstbewe- 
gung des  reinen  Gedankens,  die  zugleich  die  Selbsterzeugung 
des  Seins  sei.  Wenn  es  eine  solche  Dialektik  giebt,  durch 
welche  das  sich  selbst  entfaltende  Denken  aus  eigener  Iftacht 
die  innerste  Natur  der  Dinge  entfaltet:  so  haben  wir  daran  die 
Fülle  der  Wahrheit  und  Gewissheit  in  Einem  Schlage.  Es  liegt 
uns  daher  ob,  diesen  dialektischen  Weg  zu  untersuchen. 

1.  Es  ist  der  Grundgedanke  der  hegelschen  Dialektik,  dass 
das  reine  Denken  voraussetzungslos  aus  der  eigenen  Nothwen- 
digkeit  die  Momente  des  Seins  erzeuge  und  erkenne.  Das  auf 
diesem  Wege  Gewonnene  wird  dann  vorausgesetzt,  und  inwie- 
fern es  einseitig  und  beschränkt  ist,  wird  gerade  dadurch  das 
Denken  genothigt,  den  nächsten  —  gleichsam  ergänzenden  — 
Begriff  zu  gebären. 
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Wir  rechten  vorläufig  mit  diesem  Standpunkte  nicht ;  möge 
er  durch  die  Phaenomenologic  gerechtfertigt  sein.  *  Wir  fragen 
ruem:  giebt  es  einen  solchen  voraussetzungslosen  Anfang  der 
I/fik,  in  welchem  das  Denken  nichts  hat  als  sich  selbst  und 
alles  Bild  und  alle  Anschauung  dergestalt  verschmäht,  dass  es 
den  Namen  des  reinen  Denkens  verdient? 

J^ogiRch  ist  der  Anfang,  indem  er  im  Elemente  des  frei 
fitr  &ieh  seienden  Denkens,  im  reinen  Wissen  gemacht  werden 
Miü.**    Das  Denken  fUngt  nur  mit  sich  selbst  an. 

^Das  reine  Sein  macht  den  Anfang,  weil  es  sowol  rei- 
ner Gedanke,  als  das  unbestimmte  einfache  Unmittelbare  ist; 
«fcr  erste  Anfang  aber  nichts  Vermitteltes  und  weiter  Bestimm- 
te* «ein  kann/' 

„Dies  reine  Sein  ist  nun  die  reine  Abstraktion,  damit 
da*  absolut  Negative,  welches,  gleichfolls  unmittelbar  ge- 
ar'ininen,  das  Nichts  ist/' 

„Das  Nichts  ist  als  dieses  Unmittelbare,  sich  selbst  Gleiche, 
rb**n  *o  umgekehrt  dasselbe,  was  das  Sein  ist.  Die  Wahr- 
heit dfs  Seins,  so  wie  des  Nichts,  ist  daher  die  Einheit  bei- 
der: diese  Einheit  ist  das  Werden."* 

Ux  in  diesem  ersten  Stadium  das  Denken  rein  in  sich  ge- 
>*eben? 

Wir  wollen  den  vennittelndeu  Begriff  der  reinen  Abstrak- 
ri'-n,  durch  welche  das  Nichts  gewonnen  wird,  und  den  viel- 
dratigen  Begriff  der  Einheit,  welcher  das  Werden  ans  Licht 
Itrii^rt,  vorläufig  dem  reinen  Denken  als  sein  Eigenthum  zuge- 
Wn.  Vielleicht  würden  \\ir  sonst  auch  bei  diesen  Begriffen 
♦twa«  im  Hintergrunde  entdecken,  das  jenseits  des  reinen  Den- 
ken<k  lie^.  Denn  um  zu  abstrahiren,  nmss  etwas  vorausgesetzt 
«ein.  von  dem  man  abstrahirt.  Das  reine  Sein  als  die  reine 
AUtraktion  ist  daher  nur  zu  verstehen,  inwiefern  das  Denken 
»rh**n  die  Welt  in  sich  besass  und  sich  aus  derselben  in  sich 
alWin  zorttckzog. 


lltgtl  Logik  2.  Ausg.  1.  S.  61.        '  Eiicyklo|>Hdie  §.  66.  87.  SS. 
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Wir  fragen  für  jetzt  nur,  wie  der  eigentliche  Foi-tschritt 
aus  dem  blossen  Denken  geschehen  konnte.  Ist  erst  das  Wer- 
den durch  die  Anschauung  klar,  so  lässt  sich  in  demselben  ein 
Sein  und  Nicht-Sein  leicht  unterscheiden.  Während  z.  B.  der 
Tag  wird,  ist  er  schon  und  ist  auch  noch  nicht.  Wenn  vnr 
durch  Zergliedern  diese  Momente  im  Werden  linden,  so  ist  da- 
mit keineswegs  begriffen,  wie  sie  in  einander  sein  können.  Wer 
Stamm  und  Aeste  und  Blätter  des  Baumes  unterscheidet,  hat 
damit  das  Räthsel  noch  nicht  gelöst,  wie  die  Glieder  aus  einem 
Gemeinsamen  entstehen  und  durch  einander  leben.  Wir  gehen 
daher  in  die  Praemissen  näher  ein,  aus  denen  das  Werden  soll 
verstanden  werden. 

Das  reine  Sein,  sich  selbst  gleich,  *  ist  Ruhe ;  das  Nichts  — 
das  sich  selbst  Gleiche  —  ist  ebenfalls  Ruhe.  Wie  kommt  aus 
der  Einheit  zweier  ruhenden  Voi-stellungen  das  bewegte  Wer^ 
den  heraus?  Nirgends  liegt  in  den  Vorstufen  die  Bewegung 
vorgebildet,  ohne  welche  das  Werden  nur  ein  Sein  wäre.  Da 
sowol  das  reine  Sein  als  auch  das  Nicht-Sein  Ruhe  ausdrückt, 
so  kann  folgerichtig  die  nächste  Aufgabe  des  Denkens,  wenn 
die  Einheit  beider  gesetzt  werden  soll,  nur  die  sein,  eine  ruhende 
Vereinigung  zu  finden.  Wenn  aber  das  Denken  aus  jener  Ein- 
heit etwas  Anderes  erzeugt,  trägt  es  offenbar  dies  Andere  hinzu 
und  schiebt  die  Bewegung  stillschweigend  unter,  um  Sein  und 
Nicht-Sein  in  den  Fluss  des  Werdens  zu  bringen.  Sonst  würde 
aus  Sein  und  Nicht-Sein  —  diesen  ruhenden  Begriffen  —  nim- 
mermehr die  in  sich  bewegliche,  immer  lebendige  Anschauung 
des  Werdens.  Es  könnte  das  Werden  aus  dem  Sein  und  Nicht- 
Sein  gar  nicht  werden,  wenn  nicht  die  Vorstellung  des  Wer- 
dens vorausginge.  Aus  dem  reinen  Sein,  einer  zugestandenen 
Abstraktion,  und  aus  dem  Nichts,  ebenfalls  einer  zugestandenen 
Abstraktion,  kann  nicht  urplötzlich  das  Werden  entstehen,  diese 
concrete,  Leben  und  Tod  beheri-schende,  Anschauung. 

Hiernach  ist  die  Bewegung  von  der  Dialektik,   die   nichts 
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Ti*nius>ctzcn  will,  imerörtert  vorausgesetzt.  Es  zieht  sich  die 
Rewe^ng  durch  negel's  ganze  Logik  liinduroh,  nnd  wird  doch 
erst  in  der  Naturphilosophie  in  Untersuchung^  gezogen.  Man 
kann  s;igen  und  wird  s<igen,  dass  die  Bewegung,  die  die  Xa- 
taq»hik»i<ophie  zu  betrachten  habe,  eine  ganz  andere  Bewe- 
^ning  i»oi;  die  Bewegung  der  äussern  Natur  untersclieide  sich 
von  der  Bewegung  des  innem  Gedankens.  Wenn  dies  behaup- 
trt  winl,  si»  wäre  der  Unterschied  anzugeben  —  was  nirgends 
^peiHhcben  ist.  Wo  indessen  das  Sein  und  Nicht- Sein  in  das 
Wt-nicn  übergehen  soll,  da  ist  es  gerade  das  Schema  jener 
niuiulicheu  Bewegung,  durch  das  die  Vorstellung  tiberhaupt  erst 
iD<"*glii-h  wird;*  und  diese  Bewegung  begleitet  selbst  die  Ent- 
stehung geistiger  Begriffe.  Wohin  wir  uns  wenden,  es  bleibt 
die  Bewegung  das  vorausgesetzte  Vehikel  des  dialektisch  er- 
zeugenden Gedankens. 

In  der  dialektischen  Logik  soll  sich  das  Denken  zum  Sein 
(le^tiinuien.  An  diesem  Punkt  entschliesst  sich  also  das  Denken 
zum  Werden.  Aber  was  bestimmt  denn  das  Denken?  Das  reine 
rH-;n  \>X  d;ui  leere  Sein,  es  ist  nichts  in  ihm  anzuschauen,  nichts 
iii  ihm  zu  denken;  und  Sein  und  Nichts  ist  in  ihm  gleich  ge- 
«••nlen.  Daher,  heisst  es,  bestimmt  sich  das  Denken  zu  einem 
It^sriff,  in  welchem  das  eine  in  das  andere  übergeht.  Aber 
"iir*  fnlgemde  „daher"  folgt  gar  nicht.  Das  reine  Sein  ist  das 
ircre,  und  das  leere  das  reine.  In  dieser  völligen  Ausgleichung 
i^  jiMlt-r  Antrieb  zum  Fortgang  oder  Uebergang  erloschen.    Die 


'  V::!.  ,\vn  Aiisulnick  Hopcrp.  Loj-lk  I.  S.  7«.  ,J)aH  reiue  Sein  und 
li*  p-in»-  Xirhtü  ist  iUi8»elhc.  Wa»  die  Walirheit  ij*t,  ist  weder  tUis  Sein 
:.-ii  ti.i*  Nicht«.  Hiiideiii  ihxAn  this  Sein  in  Nichts  uw<i  (bis  Nichts  in  Sein 
.;  *,!  iJ*-nr»ht.  tMiiideni  ülHTppraiiffen  ist.  AUer ebenso  selir  ist  die  Wahr- 
>sr  ni--ht  ihre  rnanterMfhiHlenheit .  sondern  dass  sie  nicht  dasselbe, 
»tAM  »ir  abnolut  unterschieden,  al>er  el)en»«  «uKetrennt  und  un- 
TT-railar  nnd.  und  unuiittelluir  jedes  in  seinem  (ic^^'^theil  ver- 
>  ^  L  «  i  II  d  f  t.  Ihre  Wahrlieit  ist  ;ds4)  diese  B  e  w  e  fr  u  n  jr  <les  unmittelbaren 
^^rvh«i^df•ns  des  Kinen  in  ilem  Andern,  das  Werden;  eine Bewe^ng. 
»•■rill  liriilf  untcrmrlmMlen  sind.  al>er  durch  einen  Unterschied,  der  sich 
*^*«"^««»  uunjitteÜMir  aufgelr»st  hat." 


40  in.  Die  dialektische  Methode. 

logische  Reflexion  der  Gleichheit  wird  in  eine  reale  Einheit 
umgesetzt.*  Wer  würde  an  d^  Werden  glauben,  wenn  es  nur 
daher  stammte? 

Der  Anfang  der  Dialektik  ist  später  so  aufgefasst,  als  ent- 
spreche er  dem  Anfange  der  euklidischen  Geometrie.  Es  heisse 
das  Postulat  der  Logik:  „denke,"  wie  das  Postulat  -der  Geo- 
metrie :  „ziehe  eine  gerade  Linie."  Beide  Wissenschaften  schrei- 
ten durch  diese  Thätigkeiten  fort.  Was  in  dem  Gebot :  „denke^' 
liege,  das  werde  vorausgesetzt  und  nichts  mehr.  Doch  der 
Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  stellt  sich  leicht  heraus. 
Die  Geometrie  fordert  etwas  Einfaches;  ein  ebenso  Einfaches 
gedachte  die  Dialektik  zu  fordern;  darum  bezeichnete  sie  ihre 
Forderung  als  reines  Denken,  —  aber  siehfe,  was  geschieht; 
dies  reine  Denken,  das  nur  sich  will,  kann  als  dies  Einfache 
nicht  fort;  es  zeigt  sich  in  dem  ersten  Schritte  mit  einer  Vor- 
stellung verwachsen,  in  der  man  Raum  und  Zeit  als  Momente 
anerkennt;  es  ist  also  nicht  das  reine,  vom  äusserlichen  Sein 
völlig  losgekettete  Denken. 

Wenn  hiernach  gleich  anfangs  die  Bewegung  sammt  Raum 
und  Zeit  von  der  dialektischen  Methode  stillschweigend  vorweg- 
genommen wird,  so  treten  sie  im  Fortgange  dem  unbefangenen 
Beobachter  noch  deutlicher  hen^or  und  zwar  in  dem  Abschnitt 
der  Quantität.*  Da  behauptet  die  Dialektik  aus  dem  reinen 
Denken  Begriffe  zu  erzeugen,  wie  die  continuirliche  und  discrete, 
die  extensive  und  intensive  Grösse;  sie  betrachtet  ohne  An- 
schauung des  Raumes  das  Extensive,  ohne  Voraussetzung  der 
Zeit  das  Intensive  und  die  Zahl,  ohne  Bewegung  das  Verhält- 
niss  beider  zu  einander.  Wer  diese  Begriffe  rein  logisch  zu 
denken  glaubt,  der  beachtet  nur  nicht  die  Anschauungen,  von 
denen  sie  getragen  werden.  Die  Spuren  der  Bewegung  und 
des  Raums  und  der  Zeit  sind  diesen  Begriffen  noch  in  den  klein- 
sten Theilen  eingedrückt.    Ohne  diese  haben  sie  keine  Klarheit 


•  Vgl.  J.  H.  Fichte  Ontologie  S.  65. 

'  Encyklopaedie  §.  103  flf.  Logik  I.  S.  252  ff. 
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Mk  Beispiele  Hegels  flihren  darauf,   und  darunter  selbst  die- 
/coigeo,  worin  das  Extensive  und  Intensive  mehr  eine  Übertra- 
proe  Bedeutung  hat.    Wenn  man  diese  Beispiele  alle  für  Ein- 
zrikeiten  erklärt,    die  als  solche  dem  logischen  Begriffe  nicht 
rrin  entsprechen  und  schon  mit  fremder  Zuthat  versetzt  sind: 
90  ehrt  mao  dadurch  freilich  den  dialektisch  gebildeten  Begriff 
ib  einzig  in  seiner  Art,   aber  man  vergisst,   dass  doch  billig 
dttjenige,  was  allen  Einzelheiten  gemeinsam  ist,  auch  im  Be- 
^ffe  begründet  sein  muss;    denn  sonst  ist  der  Begriff  nichts 
ib  die  Ober  allen  Dingen  sehwebende  Wolke,  die  Klarheit  ueh- 
Mend,  nicht  geliend.    Die  Sprache  bestätigt  unsere  Ansicht.    Sie 
bewahrt  in  den  Ursprllngen  der  WOrter  ein  Bewusstsein  über 
üe  Vorstellung  auf.    Wie  die  Begriffe  von  Allen,  die  den  Na- 
sen liildeten  oder  annehmen,  angeschauet  wurden,  das  deutet 
der  Name  selbst  an.    Wenn  nun  die  Sprache  im  Continuirliclien 
dm  Airtlaufenden  Zusammenhang,  im  Extensiven  die  sich  ver- 
hreitende  Ausdehnung,   im  Intensiven  die  sich  in  sich  zusam- 
menziehende Spannung  der  Theile  bezeichnet :  so  legt  sie  offen- 
W  die  Anschauung  des  Raumes  und  der  Bewegung  zum  Grunde. 
Wer  aufrichtig  versucht,  jene  angeblich  rein  logischen  Begriffe 
<»hoe  die  Anschauung  der  Bewegung  und  des  Raumes  und  der 
Zrtt  zu  denken,  wird  die  Unmöglichkeit  bald  einsehen.* 

IHe  räumliche  Bewegung  erscheint  noch  an  andern  Stellen 
der  I>igik  für  den,  der  sie  sehen  will,  deutlich  genug.  Oder 
kann  man  die  Repulsion,  durch  die  dns  Eins  sich  in  Viele  uuter- 
vheidet,  und  die  Attraktion,  durch  die  sich  das  Eins  in  den 
Vielen  auf  sich  selbst  l)ezieht,*  kann  man  diese  Arten  der 
Kewegung,  in  denen  sich  nur  noch  der  Gegensatz  der  Richtung 


'  i  .  U,  Wei!»»e,  in  der  Methode  mit  He^e!  einverstanden,  hat  in  die 
»'*n  iljiD  entworfenen  (rnindzUge  der  Metapliys^ik  (1^35)  Hegriffe,  wie  Au8- 
•1*fiBnn;r.  <»rt.  lUnin,  Heweping.  Dauer.  Zeit  aufgenonmien.  K»  fra^  sieh 
i^-tf.  oh  rr  <Udurch  den  von  uns  iH'zeiehneten  Fehler  der  Dialektik  ver- 
»i"l#-ii  hat.  Denn  er  lH*handelt  die  Katep»rien  der  Quantität:  Zahl, 
<.r.",%--.  Vt-rliÄltniM  unahhäujrijT  von  der  Beweffung  und  vor  dersellwn. 
'•'I  r»  uUiiziich  H%  inliMon  die  folgenden  l'ntersuchungen  lehren. 

'  LiM-ykh'ptu^ie  |.  97.  US. 
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ausgeprägt  hat,  ohne  die  allgemeine  räumliche  Bewegung  ver- 
stehen? Dieselbe  Attraktion  und  Repulsion  kehrt,  jedoch  in  den 
Worten  verschleiert,  in  dem  Causalitätsverhältniss  wieder.*  In 
der  objektiven  Logik*  tritt  zwar  der  Mechanismus  als  eine  zeit- 
lose Kategorie  auf.  Druck  und  Stoss, '  Bewegung  um  ein  Cen- 
trum ^  sollen  offenbar  nur  als  abstrakte  Beziehung  des  reinen 
Gedankens  verstanden  werden.  Aber  es  wäre  ein  Kunststück, 
den  Mechanismus  (Stoss  und  Druck,  Fall,  Gravitation  u.  8.  w.) 
ruhend  zu  begreifen.  Ohne  die  stille  Hülfe  der  Vorstellung,  die 
die  räumliche  Bewegung  unterschiebt,  wäre  die  Kategorie  des 
Mechanismus  nicht«  als  ein  regungsloses  Wort.  Wenn  in  der 
Idee  der  Process  des  Lebens  dargestellt  wird,'^  die  Thätigkeit 
des  Subjekts,  die  durch  die  Glieder  durchgeht,  die  Aneignung 
einer  gegenüberstehenden  organischen  Natur:  so  kennen  >vir  den 
nicht,  der  diese  Vorgänge  ohne  das  Bild  der  räumlichen  Bewe- 
gxuig  auch  nur  ahnen  köniite. 

Diese  räumliche  Bewegung  ist  hiemach  zunächst  die  Vor- 
aussetzung der  voraussetzungslosen  Logik.  Es  ist  nicht  zu  sa- 
gen, wie  Yiel  dadurch  heimlich  eingebracht  ist  —  der  ganze 
Beichthum  der  entwerfenden  mathematischen  Anschauung,  die 
Klarheit  eines  begleitenden  sinnlichen  Bildes.  Diese  Voraus- 
setzung ist  in  ihren  Folgen  unübersehbar.  Denn  die  Bew^egung 
ei-zeugt,  sowie  sie  sich  nur  regt,  ein  Bild  und  führt  dadurch 
mimittclbar  in  die  Anschauung.  Dadurch  verfügt  das  reine  Den- 
ken über  ein  Bild,  das  es  braucht,  wenn  es  seiner  bedarf,  und 
nach  seinem  Princip  von  sich  stösst,  wenn  es  sich  in  die  stolze 
Abstraktion  zurückzieht. 

2.  Wir  haben  bis  hieher  gegen  die  ausdrückliche  Erklänmg 
in  der  voraussetzungslosen  Dialektik  die  Voraussetzung  einer 

'  §.  153.  Was  an  dieser  Stelle  durch  den  Ausdnick  „sich  in  sich  re- 
flectiren"  bezeichnet  ist,  wird  nur  durch  die  Attraktion,  und  was  durch 
den  Ausdruck  „das  Negative  seiner  selbst  setzen"  bezeichnet  ist,  ^\ird  nur 
durch  die  Kepulsion  gedacht,  wenn  nicht  diese  Sprache  einer  künstlichen 
Abstraktion  den  einfachen  Sinn  verscldiesst. 

*  Encyklopaedie  §.  195  ff.  *  das.  §.  195.  ^  das.  §.  I9S. 

'  das.  §.  246  ff. 
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bedeutsamen  AD8chnuung  Dacbgewiesen,  die  bicli  mit  ihren  weit 
greifenden  Folgen  in  die  Erzeugung  aller  Uegriife  titill  venvebt. 

Der  Anfang  der  I^gik  macht  den  Geint  völlig  zur  leeren 
Tafel,  aler  nicht  cUimit  die  zuHlllige  Erfahrung  sie  mit  aller- 
liand  ZU^en  be^ichreibe,  »ondem  damit  er  darauf  aus  w\\  wellmt 
die  Züge  ewiger  Begriffe  verzeichne.  Welche  logische  Mittel 
luit  denn  die  Dialektik,  wenn  wir  von  der  vorausgebctzten  He- 
wegurg  wegsehen,  um  aus  dem  leeren  ^^cin  durch  die  Mittel- 
glieder der  zwischenliegenden  Geschlechter  hindurch  die  al»j*o- 
lute  I«icc  XU  erzeugen?  Es  mU.^scn  gri»s^e  Mittel  sein,  die  den 
4»e<ianken  aus  der  I^ere  schlechthin  bis  zur  Fülle  des  Degrilfs 
bringen,  der  die  Welt  in  sich  trügt.  Zunächst  bieten  sich  auf 
diese  Frage  zwei  logische  Wörter  dar,  deren  Geschicklichkeit 
am  uiei^^ten  mitwirkt,  erstens  die  NegiUion  oder  Ncgativitilt, 
zweitens  die  Identität. 

IKt  Begrifl*,  der  die  Dialektik  als  der  eingeborene  Trieb 
\ou  >tufe  zu  Stufe  Inrtzieht,  ist  die  sich  allenthalben  heraus- 
Mellende  Negation.  Inwiefern  der  elnjn  erworbene  Begriff 
dun*b  seine  eigene  Natur  in  seine  Negation  umschlägt,  inwie- 
fern aUo  die  nothwendige  Aufg^ibe  entspringt,  das  Positive  mit 
de^^n  Negation  zusannnen  zu  denken:  soll  dieser  entstandene 
Wtden«pnicb  durch  einen  dritten  Begriff,  den  die  Dialektik  her- 
vortiringt,  gelr>st  werden.  Bei  einer  tiefem  Untersucbung  ver- 
kehrt hieb  dieser  |)ositive  ik^griff  wieilerum  in  sein  negsitives 
Gegeiltheil  und  cbdurch  wiederholt  sich  der  !»escbriebene  Vor- 
gang einer  neuen  Geburt.  Hiema<*h  ist  die  Verneinung  der 
tml»ende  Stachel  der  ganzen  Beweginig. 

Was  ist  al>er  das  Wesen  dic^^er  dialektischen  Negation? 
Sie  kann  eine  dop|»elte  Natur  haben.  Entweder  sie  ist  rein 
kigi^h  gefasst,  fM»  dass  sie  schlechthin  verneint,  was  der  erste 
Begriff  bejaht,  «»hne  etwas  Neues  an  die  Stelle  zu  s<*tzen,  *  (»<Ier 
•ie  i«t  real  gefasst,  so  dass  der  bejahende  Ikgriff  durch  einen 


'  lH3  eontrailirtoriiiche  (iegontht-il:  a  bt  h,  a  ist  nicht  b.  worin  (In« 
c;iird  (Ut  anüi*re  rtriti  au««chlieMt. 
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neuen  bejahenden  Begriff  verneint  wird,  inwiefern  beide  auf 
einander  müssen  bezogen  werden. '  Wir  nennen  jenen  ersten 
Fall  die  logische  Negation,  diesen  zweiten  die  reale  Opposition. 

Kann  nun  die  logische  Negation,  fragt  sich  weiter,  einen 
solchen  Fortschritt  des  Gedankens  bedingen,  dass  ein  neuer 
Begriff  entsteht,  der  die  sich  rein  ausschliessende  Bejahung  und 
Verneinung  in  sich  positiv  verbindet?  Dies  kann  nicht  gedacht 
werden.  Weder  zwischen,  noch  Über  beiden  Gliedern  des  Ge- 
gensatzes giebt  es  ein  Drittes.  Die  Bejahung  schlechthin  und 
die  Verneinung  desselben  Satzes  schlechthin  können  keinen 
Frieden  schliessen,  weil  sie  die  Möglichkeit  einer  Verständigung 
nicht  in  sich  tragen.  Die  logische  Negation  wurzelt  dergestalt 
in  dem  Denken  allein,  dass  sie  sich  rein  und  ohne  Träger  nir- 
gends in  der  Natur  finden  kann.  Weil  der  bejahende  Begriff 
Anspruch  auf  Wirklichkeit  macht  und  der  schlechthin  vernei- 
nende nur  in  der  entgegenstemmenden  Gewalt  des  die  Aner- 
kennung versagenden  Gedankens  liegt:  so  ist  es  weder  denk- 
bar, dass  sich  der  bejahende  reale  Begriff  bis  zu  dieser  abso- 
luten Vernichtung  selbst  verwandeln  sollte,  noch  irgend  erklärlieh, 
wie  eine  Vereinigung  zu  Stande  kommen  könnte.'  Daher  ist 
es  denn  mehrfach  für  ein  Missverständniss  erklärt,  wenn  man 
die  dialektische  Negation  zur  contradictorischen  gemacht  hat.' 

Wir  haben  hiemach  unter  der  den  dialektischen  Fortschritt 
bedingenden  Verneinung  die  reale  Opposition  zu  verstehen,  die 


*  Das  contnire  Gegentheil  z.  B.  weiss,  schwarz. 

*  Es  braucht  dabei  kaum  an  das  principium  exclusi  tertii  inter  duo 
contradictona  erinnert  zu  werden.  Wenn  die  Dialektik  auch  diese  fest 
gewurzelte  Bestimmung  föUete,  so  gäbe  es  unter  andern  keinen  indirekten 
Beweis,  der  allein  darauf  ruht.  Die  Geometrie,  welche  ihn  so  oft  anwen- 
det, mUsste  über  ihre  zweitausendjährige  Täuschung  trauern. 

^  Hegel  sagt  Encyklopaed.  §.  Sl.  „Das  dialektische  Moment  ist  das 
eigene  Sich  -  Aufheben  solcher  Bestimmungen  (der  festen  Verstandesbe- 
stimmungen) und  ihr  Uebergehen  in  ihre  entgegengesetzte"  (also 
Opposition,  nicht  blosse  Negation).  Schaller  die  Philosophie  unserer 
Zeit.  1837.  S.  173.  „Die  Negation  ist  an  sich  selbst  zugleich  Position 
und  Setzen,  die  Verinnerung  zugleich  Entäusserung ,  keine  Abstraktion, 
sondern  Concretion  und  Erfüllung." 
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Position  an  sich  ist  und  nur  Negation  in  Bezug  auf  den  ersten, 
eotgegenstebenden  Begriff.  Hier  tritt  nun  eine  andere  Schwierig- 
keit ein*  Lässt  sich  die  reale  Opposition  auf  bloss  logischem  Wege 
gewioiien?  Inwiefern  in  ihr  etwas  Neues  gesetzt  wird,  schiebt 
sich  immer  die  setzende  Anschauung  unter.  Wir  haben  bereits 
oben  gezeigt,  *  dass  sich  logisch  nicht  einmal  ein  Merkmal  auf- 
ioden  liuty  woran  man  den  conträren  Begriff  erkennen  könnte. 
Im  Beseitigung  oder  Bestätigung  dieses  Zweifels  fragen  wir 
Biber  nach  dem  Factum.  Wie  gelangt  die  dialektische  Methode 
tu  dem  negativ  entgegenstehenden  Begriff?  In  vielen  Fällen, 
BttMen  wir  behaupten,  durch  reflektirende  Vergleichung, 
to  hoch  sich  auch  die  Dialektik  über  die  Reflexion  erhoben  zu 
haben  meine. 

Der  oben  mitgetheilte  Anfang  der  ganzen  dialektischen  £nt- 
wiekelung  liegt  als  das  nächste  Beispiel  vor.'  Das  reine  Sein 
Ketzt  üich  in  das  Nichts  um,  weil  das  reine  Sein  als  solches 
nicht«  als  eine  Abntraktion  ist  und  daher  nur  durch  die  Nega- 
tii/n  entstanden.  Es  giebt  also  kein  reines  Sein,  es  ist  nichts. 
LtaM  Nichts  ist  hier  nur  gewonnen,  inwiefern  das  reine  Soin 
de»  I>eukeus  mit  dem  vollen  Sein  der  Anschauung  verglichen 
k.  I>a.s  Denken  hat  also  etwas  Anderes  ausser  der  ersten  Be- 
^tinunung  in  seinem  Busen  versteckt  (die  Anschauung  des  vol- 
lem Seins»  und  geuinut  die  neue  Bestimmung  durch  reflektirende 
Vergleichung  mit  diesem  unrechtmässigen  Begriffe.  Dass  dabei 
lu^ieich  das  logische:  nicht  (das  reine  Sein  ist  nicht)  zu  einem 
irlrichsam  realen  und  als  Etwas  gesetzten  und  angeschauten 
nichts  h\^>ot(tasirt  wird,  setzen  wir  vorläufig  bei  Seite. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Begriff  der  Verände- 
rqng.  *  „Die  Qualität  als  seiende  Bestimmtheit  gegenUl>er 
der  in  ihr  enthaltenen  Negation  Überhaupt  ist  Realität. 
Indem  dieNegation  alier  nicht  mehr  das  abstrakte  Nichts,  son- 
dern ein  Dasein  und  Et%vas  ist,  so  ist  die  Negation  nur  Form 
aa  deioiM^lben,  —  und  sie  ist  das  Anderssein.    Die  Qualität, 


.>  Mben :  fomuüe.Logik.  8.  24.     '  Eucyklopaedie  f.  S7.     '  das.  f.  9 1 .  92. 
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indem  dies  Andersseiu  ihre  eigene  Bestimmung,  aber  zunächst 
von  ihr  unterschieden  ist,  ist  Seinfttranderes,  eine  Breite 
des  Daseins,  des  Et\yas.  Das  Sein  der  Qualität  als  solches 
gegenüber  dieser  ihrer  Beziehung  auf  Anderes  ist  das  An  sich* 
sein.  —  Abel-  das  von  der  Bestimmtheit  als  unterschieden 
festgehaltene  Sein,  das  Ansichsein,  wäre  nur  die  leere  Ab- 
straktion des  Seins.  Im  Dasein  ist  die  Bestimmtheit  eins  mit 
seinem  Sein,  welche  nun  zugleich  als  Negation  gesetzt,  Grenze, 
Schranke  ist.  Daher  ist  das  Anderssein  nicht  ein  gleichgül- 
tiges ausser  ihm,  sondern  sein  eigenes  Moment  Etwas  ist 
durch  seine  Qualität  hiemit  erstlich  endlich,  und  zweitens 
veränderlich,  so  dass  die  Veränderlichkeit  seinem  Sein  an- 
gehört." 

In  dieser  Ableitung  wird  dem  Ansichsein  das  Anders- 
sein als  dessen  Negation  entgegengestellt.  Das  Dasein  als  be- 
grenzt schliesst  die  Negation  in  sich  ein  oder  hat  durch  seine 
Grenze  die  Negation  an  sich.  Das.  Sein  jenseits  der  Grenze, 
verglichen  mit  dem  Ansichsein  innerhalb  der  Grenze,  ist  das 
Anderssein.  Dieses  berührt  das  Etwas  an  der  Grenze.  Da 
die  Grenze  zum  Etwas  gehört  als  wesentliche  Bedingung,  so  ist 
das  Anderssein  mit  dem  Etwas  innerlich  eins  —  als  sein 
eigenes  Moment,  d.  h.  es  ist  veränderlich.  Woher  weiss  aber 
das  dialektische  Denken,  das  für  jetzt  nur  das  Etwas  betrachtet, 
durch  dies  Etwas  von  einem  Etwas  ausser  der  Grenze?  Hier 
greift  zunächst  die  umfassendere  Anschauung  hinein  und  sodann 
die  reflektircnde  Vergleichung,  die  das  Etwas  jenseits  der  Grenze 
mit  dem  ersten  Et>vas  zusammenstellt  und  als  Anderssein  be- 
zeichnet. Der  Uebergang  des  Etwas  in  das  Anderssein  stammt 
nicht  aus  der  Vergleichung  dessen,  was  innerhalb  und  ausserhalb 
der  Grenze  ist  — denn  in  der  Vergleichung  wird  beides  als  ru- 
hend gedacht;  und  nach  den  Praemissen  hat  das  Etwas  das 
Anderssein  nur  in  der  Berührung  neben  sich  und  im  eigent- 
lichen Sinne  nur  an  sich.  Dass  es  in  dasselbe  aufgenommen 
wird  und  dass  dadurch  der  Uebergang  des  Ansichseins  in  das 
Anderssein  zu  Staude  kommt,  und  die  Veränderung  als  „dem 
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Sein  angehörend*^  und  demselben  durch  den  eigenen  Begriff 
|rleich«ani  eingeboren  erkannt  wird  :  dazu  liegt  in  den  voran- 
^henden,  erzeugenden  Begriffen  kein  Grund.  Die  Praemig- 
sen  «ebarf  geiasst  gebieten  vielmehr  die  Trennung;  denn  die 
Grenze  bildet  allein  die  Vermittelung,  in  der  sich  das  Etwas 
and  Anderssein  bertthren ;  und  die  Grenze,  diese  Gemeinschaft 
im  I^ulkte,  ist  ihrem  Wesen  nach  ebensosehr  aussehliessendo 
Abwehr  als  Berühning.  Etwas  und  Anderssein  liegen  durch 
die  scheidende  Grenze  ruhig  neben  einander.  Warum  bleibt 
das!  Anderssein  nicht  draussen?  oder  woher  denn  der  Ueber- 
nng  des  Etwas  in  das  Andere?  Die  Vorstellung  der  räumli- 
chen Bewegung,  die  schon  im  Werden  erschien,  spielt  hier 
T«in  Neuem  mit.  Aber  das  Werden  war  ja  im  Dasein  über- 
wunden. Es  thut  nichts.  Der  Überwundene  Feind  rebellirt. 
Irte  Bewegung  des  Werdens  durchbricht  die  Grenze  des  Da- 
9tm  und  wirtl  dadurch  Veränderung.  Dann  ist  jedoch  diese 
nicht  dadurch  entstanden,  weil  „das  Anderssein  nicht  ein 
(tieicbgUltiges  ausser  dem  Etwas,  sondern  sein  eigenes  Mo- 
iiienr*  \M,  Vielmehr  ruht  sie  dann  auf  einem  Zwiespalt  zwi- 
nhen  dem  Werden  und  der  Grenze. 

Der  entgegengesetzte  Begriff  (das  negative  Moment)  wird 
an  andern  Stellen  durch  eine  vorgreifende,  sich  zwischenschie- 
Uüde  Anschauung  gew«mnen,  wie  sie  schon  bei  der  reflekti- 
fvnden  Vergleichimg  mitwirkte.  Sicreisst  in  den  eiitscheidend- 
Mro  Atigenl)licken  das  reine  Denken  mit  sich  fort  und  fllhrt 
r*  dahin,  wohin  es  durch  sich  allein  nie  gehingen  würde. 

Zuniich^it  bezeichnen  wir  hier  eine  an  vielen  Stellen  wie- 
licrkt'hrende  Deutung  der  Negation,  die,  in  sich  unlogisch,  nur 
«ion-fa  eine  sich  unterschiebende  verwandte  Anschauung  etwas 
N-hfin  gewinnt.     Wir  finden  sie  zuerst  in  dem  FUrsichsein. * 

Indem  das  Kt>vas  im  Andern  mit  sich  selbst  zusaminen- 
c»*;nin;ren  ist,*  ergicbt  sich  das  Fttrsichsein.  Da  dies  nur 
.i'»r  *i<h  bezogen  ist,  wird  es  dadurch  das  Eins. 

Kuryklo|u«Hlie  J.  9ß  ff. 
'  Lurykh'lMu^liel.  ^ö.   Wir  nehmen  hier  vorläud^  die  Richtigkeit  die- 
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„Das  Fttrsichsein  als  Beziehung  auf  sich  selbst  ist  Un- 
mittelbarkeit,  und  als  Beziehung  des  Negativen  auf  sieh 
selbst  ist  das  FUrsichseiende  oder  das  Eins  —  das  in  sich 
Unterschiedslose  und  damit  das  Andere  aus  sich  Ausschlies- 
sende." 

„Die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  selbst  ist  n  ega- 
tive  Beziehung,  Unterscheidung  des  Eins  von  sich  selbst,  die 
Repulsion  des  Eins  d.  i.  Setzen  vieler  Eins.  Nach  der 
Unmittelbarkeit  des  Füi*sichseins sind  diese  viele  Seiende, 
und  die  Repulsion  der  seienden  Eins  ist  insofern  ihre  Repul- 
sion gegen  einander  als  vorhandener  oder  gegenseitiges 
Ausschliessen." 

„Die  Vielen  sind  aber  das  Eine,  was  clas  Andere  ist, 
jedes  ist  Eins  oder  auch  Eins  der  Vielen;  sie  sind  daher  eins 
und  dasselbe.  Oder  die  Repulsion  an  ihr  selbst  betrachtet,  so 
ist  sie  als  negatives  Verhalten  der  vielen  Eins  gegen  einander 
ebenso  wesentlich  ihre  Beziehung  aufeinander;  und  da  die- 
jenigen, auf  welche  sich  das  Eins  in  seinem  Repelliren  bezieht, 
Eins  sind,  so  bezieht  es  sich  in  ihnen  auf  sieh  selbst.  Die  Re- 
pulsion ist  daher  ebenso  wesentlich  Attraktion;  und  das  aus- 
schliessende  Eins  oder  das  Fttrsichsein  hebt  sich  auf.'^ 

Diese  Entwickelungjst  von  Einer  Seite  einfach.  Das  EUns 
stösst  sich  von  sich  ab  und  entzweit  sich  dadurch  in  viele ;  dieses 
Viele  geht  aber  durch  die  Anziehung  in  die  Einheit  zurück. 
Repulsion  und  Attraktion  sind  hier  die  Mächte  der  Entwicke- 
lung.  Wir  lassen  dabei  auf  sich  beruhen,  was  oben  bereits 
nachgewiesen  ist.  Es  sind  nämlich  Attraktion  und  Repulsion 
besondere  Richtungen  der  allgemeinen  räumlichen  Bewegung. 
Das  abstrakte  Denken  ignorirt  zwar  das  Bild  der  räumlichen 
Bewegung,  aber  macht  diese  concreto  Anschauung  heimlich  zu 
seinem  Vehikel.  Ohne  die  begleitende  Vorstellung  der  räum- 
lichen Bewegung  ist  die  Repulsion  und  Attraktion  innerhalb 
des  Eins  völlig  unverständlich.    Es  kommt  hier  indessen  darauf 

ser  Entwickelung  an,  werden  sie  jedoch  weiter  unten  bei  der  Unter- 
suchung der  Identität  erlägen. 
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im,  wie  die  Repvilsion  gewonnen  ist.    Die  Attraktion  fällt  der 
UntenHicliuiig  der  Identität  anheini,  die  Repulsion  der  Negativitäi 

Die  Beziehimg  des  Negativen  auf  sich  bildet  das  Eins. 
hm  Andere  erschien  nämlich  als  die  Negation  des  Etwas.  In- 
dem aber  das  Etwas  in  dem  Andern  sich  selbst  wiedei:findet, 
beneht  es  sich  in  dieser  Negation  der  Negation  auf  sich  selbst 
Diese  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  selbst  wird  ohne  Wei- 
teres ftar  negative  Beziehung  erklärt,  d.  h.  wie  hinzugesetzt 
winL  Unterscheidung  des  Eins  von  sich  selbst,  die  Repulsion 
des  Eins,  Setzen  vieler  Eins.  Da  die  Negation  der  Negation, 
die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  selbst,  die  Position  herstellt, 
seht  man  nicht  ein,  wie  nun  plötzlich  die  Beziehung  des  Ne- 
fBitirea  auf  sich,  diese  Bedeutung  vergessend,  sich  gegen  sich 
tcÜMl  kehrt  und  zu  einer  solchen  negativen  Beziehung  wird, 
weklie  das  eben  hergestellte  Ganze  in  sich  selbst  „zersplit- 
terL** '  Die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  bezieht  gerade 
das  Sein  auf  sich  selbst  und  umschliesst  es  zur  Einheit  eines 
Ganzen.  Sie  ist  das  Moment  der  Totalität.  Wie  kann  sie  sich 
denn  plötzlich  zur  negativen  Beziehung  umsetzen?  Es  erseheint 
uirirends  der  dialektische  Impuls  zur  „Unterscheidung  des  Eins 
TOD  sich  selbst.^  Oder  bricht  die  Veränderung  aus  dem  zwei- 
ten Stadium  wieder  durch  ?  Dann  fehlt  das  Abstossen  von  sich. 
I^nn  die  Veränderung  war  vor  dem  Eins  des  FUrsichseins. 

Gesetzt  aber,  wir  geben  die  negative  Beziehung  zu,  erhellt 
dann  die  „Unterscheidung  des  Eins  von  sich  selbst  ?^^  Ist  nega- 
tive Beziehung  gleich  Repulsion  von  sieh? 

I>ie  Negation  ist  ein  logischer  Begriff,  die  Repulsion  ein 
realer.  Inwiefern  entsprechen  sich  beide?  Es  ist  wohl  zu  ver- 
stehen :  etwas  wird  verneint  und  diese  Verneinung  wird  ver- 
iM-int  Was  heisst  es  aber:  das  Eins  verneint  sich  in  sich 
Hrilist?  Es  ist  völlig  unbegreiflich,  wenn  sieh  nicht  die  An- 
ivhauong  unterschiebt:  das  Eins  stösst  sich  von  sich  ab.  Aller- 
dings i*t   die  logische  Verneinung   mit  der   realen    Repulsion 


'  Logik  L  8.  194  „die  Selbstzornplittorung  des  Eins." 

Uff.  UaUffMck. 
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verwandt.  Sie  entspricht  jener  Abweisung  des  Fremden,  wel- 
che mit  der  Selbstbehauptung  des  Bestimmten  eins  ist  Daraus 
folgt  aber  gar  nicht ,  dass  die  negative  Beziehung  auf  sieb 
selbst  in  eine  Repulsion  von  sich  selbst  kann  verwandelt  wer- 
den. Und  wenn  es  geschieht,  so  hat  sich  eine  reale  Anschau- 
ung untergeschoben,  die  mit  dem  logischen  Ausdruck  der  ne- 
gativen Beziehung  auf  sich  nichts  gemein  hat  Zwisdien  der 
Negation  und  Repulsion  besteht  nur  eine  vage  Analogie  der 
Vorstellung,  ehe  die  Bewegung  im  Allgemeinen,  der  die  Repul- 
sion unter  sich  befassende  Begriff,  ist  entwickelt  worden.  Auf 
diese  Nothwendigkeit  lässt  sich  weder  der  vorangehende,  noch 
nachfolgende  Theil  der  Logik  irgendwo  ein.  Die  Bewegung 
und  zwar  das  räumliche  Bild  derselben,  wie  auch  in  der  Re- 
pulsion dies  und  kein  anderes  angeschaut  wird,  ist. die  unbe- 
gründete und  darum  allenthalben  schwankende  Voraussetzung 
der  Dialektik  und  der  erste  Fehler  tritt  immer  wiedw  zu  Tage. 

Es  liegt  in  dem  Begriff:  das  Eins  stösst  sich  von  sich 
selbst  ab,  nicht  eine  einfache  Vorstellung  der  Mechanik,  wie 
es  scheinen  möchte,  sondern  schon  der  schwierige  Gedanke 
einer  freien  Thätigkeit  aus  sich  selbst,  einer  rein  aus  sich  und 
auf  sich  selbst  wirkenden  Substanz.  Werden  diese  grossen 
Begriffe  so  leicht  gewonnen? 

Dieselbe  Missdeutung  der  Negation  kehrt  unter  kaum  ver- 
änderter Gestalt  an  vielen  Stellen  wieder. 

Ein  Beispiel  bietet  der  Begriff  des  Unterschiedes.  Das 
Wesen  ist  bestimmt  als  das  Sein  durch  Aufheben  der  Vermit- 
telung  mit  sich  vermittelt,  somit  als  die  reflektirte  Identität 
mit  sich.  „Das  Wesen,"  heisst  es  weiter,*  ,-,i8t  nur  reine  Iden- 
tität und  Schein  in  sich  selbst,  als  es  die  sich  auf  sich  bezie- 
hende Negativität,  somit  Abstossen  seiner  von  sich  selbst  ist; 
es  enthält  also  wesentlich  die  Bestimmung  des  Unterschiedes." 
Sollte  die  sich  auf  sich  beziehende  Negativität  nichts  Anderes 
bezeichnen,  als  die  Entstehung  aus  der  aufgehobenen  Negation, 


*  Encyklopaedie  §.  IIG. 
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•o  cUm  dies  Wesen  die  Negation  noch  in  sich  trägt,  so  würde 
durch  diese  Bestimmung  nichts  Neues  hervorgehen.  Es  wird 
daher  mnders  gefasst  und  wiUkttrlich  in  die  Anschauung  umge- 
setit:  das  Wesen  stösst  sich  von  sich  selbst  ab. 

Andere  Beispiele  finden  sich  da,  wo  das  Ganze  in  die 
Kraft  Übergebt, '  wo  sieb  die  Substanz  in  die  Accidenzen  ab- 
•etxl, '  wo  die  Substanz  in  der  Causalität  sich  als  das  Nega- 
tire  ihrer  selbst  setzt, '  endlich,  wo  sich  das  Allgemeine  des 
ktl^goriscben  Urtbeils  in  die  Unterschiede  des  hypothetischen 
entzweiet.  *  Der  Oegenstoss  in  sich  selbst  ist  auf  den  ersten 
Bück  eine  vorgefasste  Analogie  der  Mechanik,  aber  tiefer 
erforscht  die  Wirkung  einer  freien  Selbstbestimmung  —  denn 
die  Masse  soUicitirt  sich  selbst  —  und  ohne  diese  ein  unver- 
fttadliches  Wort  So  viel  wird  hier  unter  dem  logischen 
Schein  der  reinen  Negativität  eingeführt 

Verfolgen  wir  weiter  die  i-ielwirkende  Negation  aus  dem 
siHtrakten  Reich  der  Logik  in  ein  concreteres  Gebiet.  Das 
Verhältniss  des  Geistes  zur  Natur  ist  eine  der  grüssten 
Fracren  der  Philosophie.    Sie  wird  folgcndermasseu  bestimmt. 

^Der  Begriff  des  Geistes,"  so  wird  erklärt,  =^  „kann  nur 
auftre^telh  werden,  indem  sein  Verhältniss  zur  Natur  betrachtet 
winl.  Weil  es  das  Wesen  der  Natur  ist,  der  entäusserte  Ge- 
danke zu  Hein,  die  Weise  des  Aussersichseins  aber  dem  Be- 
fnffe  des  Gedankens  nicht  entspricht,  eben  deswegen  lässt  die 
Natur  «las  stete  Streben  erkennen,  die  Fonn  des  Aiissereinan- 
den*  at»zustreifen ,  zu  sich  selbst  zu  kommen.  Die  schwere 
Materie  sucht  fortwährend  ein  Ceutrum.  Dieses  Centrum  ist 
eiü  iiuithematischcr  Punkt,  d.  h.  vollständige  Negation  des  Aus- 
«ereinanders.  Alles  in  der  Natur  strebt  so,  sein  Aussereinau- 
der  zu   vernichten,  zu  seinem  Centrum  zu  kommen.      Gelänge 

Kijfvklopaeciie  |.  136.  *  ein».  $.  15ii.  151.  '  dat«.  $.  151. 

•  «U.-.  j.  177.     \'pl.  dif  eut^preclieiidcii  Stflleii  der  Logik. 
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es  der  Natur ,  ihr  Centrum  zu  erreichen,  so  wäre  sie  niebt 
räumliche  Existenz ,  d  h.  nicht  mehr  Natur." „Die  Na- 
tur ist  also  der  erstarrte  Gedanke,  der  nicht  dazu  kommt,  ridi 

zu  finden,  bei  sich  zu  sein." „Zu  dieser  Aufhebung  (JUe* 

alität)  des  Aussereinanders ,  zu  welcher  es  in  der  Natur  niekt 
kommen  kann,  kommt  der  Gtedanke  in  der  Sphäre  des  Geil- 
stes, ja  der  Geist  ist  selbst  nichts  Anderes,  als  diese  Idealitäti 
dass  das  Aussereinander  negirt  ist  So  ist  das  Wesen  des  Greistes^ 
Negation  der  Natur  zu  sein,  und  eben  als  sie  aufhebend,  ihre 
Wahrheit.  War  nun  das  Wesen  der  Natur  Aussersichsein,  so^ist 
das  Wesen  des  Geistes  Beisichsein.  Der  Geist  sucht  nicht  seindea* 
trum,  sondern  hat  es  gefunden,  istBewusstsein,  Ich;  so  ist  er  nicht 
nur  gedachter,  sondern  zugleich  sich  und  Anderes  denkender  Gre- 
danke.  Wir  sind  (göttliche)  Gedanken,  die  zugleich  denken,  sind 
Subjekt  und  Objekt  des  Denkens  zugleich.  Ist  dies  aber  das  We- 
sen des  Geistes,  so  kann  als  sein  Begriff  nichts  Anderes  ange- 
geben werden,  als  dies  Insichsein  oder  Beisichsein  d.h.  die  Frei- 
heit. Der  Begriff  des  Geistes  ist  Freiheit,  weil  er  bei  sich  ist** 
In  dieser  Ableitung  ist  der  Geist  als  die  Negation  der 
Natur  bestimmt  und  zwar,  wie  deutlich  erhellt,  nicht  als  eine 
logische  Verneinung,  die  nur  vernichten,  aber  nicht  auf  eine  hH^ 
here  Stufe  erheben,  noch  den  Widerspruch  der  Natur,  ausser 
sich  zu  sein  und  doch  sich  selbst  zu  suchen,  lösen  wfirde. 
Die  Negation  ist  das  Entgegengesetzte  ,und  zugleich  Höhere. 
Wie  gewinnt  nun  die  Dialektik  dieses  Höhere,  das  zwar  die 
niedere  Stufe  der  Natur  verneint,  also  nach  der  verneinenden 
Seite  bestimmt  ist,  zugleich  aber  etwas  in  sich  selbst  Bestimm- 
tes (Positives)  ist,  das  jenseits  der  logischen  Verneinung  liegt? 
Die  mitgetheilte  Stelle  erläutert  dieses  Neue  an  dem  Gegen- 
satz der  Präpositionen  :  ausser  und  bei.  Die  Natur  ist  ausser 
sich,  der  Geist  ist  bei  sich.  Zuerst  ist  dabei  offenbar  der  Ge- 
gensatz dieser  Richtungen  aus  der  Anschauung  vorweggenommen. 
Es  ist  die  Klarheit  der  räumlichen  Abmessungen,  aus  welcher 
diese  Wechselbeziehung  stillschweigend  geschöpft  ist  Das  Aus- 
sen ist  dem  Innen,  das  Ausser  sich  sein  dem  In  sich  (bei  sich) 
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80  aogeiwcltemlicb  entgegengesetzt,  dass  die  negirende 
DialdLtik  ihre  Verneinung  zu  diesem  Gregentheil  leicbtlieb  stei- 
gert Immer  aber  muss  es  trotz  dieser  Klarheit  hervorgehoben 
6mm  der  positive  Gegensatz  als  solcber  von  der  blos- 

Negation  nicht  kann  erreicht  werden.  Der  Gegensatz  ist 
die  im  Wirklichen  verdichtete  und  durch  die 
flewall  des  Wirklieben  vollzogene  Verneinung.  Dies  Wirk- 
liche ab  der  Träger  der  Negation  schleicht  sich  leise  mit 
4er  gewoiiiienen  Negation  ein,  weil  in  der  Welt  der  gewöhn- 
Vortlellung,  in  der  es  ftlr  sich   nichts  Abstraktes  giebt^ 

Abstrakte  mit  den  lebendigen  Kräften  verknüpft  ist  Je- 
entdecken  wir  in  der  dem  Aussersichsein  entgegenge- 
Vorstellung  des  Beisichseins  einen  Griff  der  vorausstre- 
bcmleB  Anschauung.  Bei  näherer  Untersuchung  zerrinnt  uns 
iadeaeen  von  einer  andern  Seite  die  eben  gepriesene  Klarheit 
des  Gegensatzes.  Das  Aussersichsein  der  Natur  ist  die  räum- 
liehe Ausdehnung  und  die  materielle  Verkörperung,  und  dies 
irt  die  eigentliche  und  erste  Bedeutung  des  Ausser.  Sollte  nun 
dis  Insich-  und  Beisichsein  der  wirkliche  durch  die  unmittel- 
bare Anschauung  ergriffene  Grcgensatz  sein,  so  mtisstcn  wir 
aaeh  hier  die  räumliche  Bedeutung  erkennen.  Denn,  wie  schon 
.Vrisloteles  bemerkt,  der  Gegensatz  findet  sich  immer  innerhalb 
ikr«selbeD  Creschlechtes,  desselben  Gebietes.  Hier  ist  indessen 
die  ganze  Scene  verwechselt.  Das  Beisichsein,  das  sich  den 
Schein  eines  räumlichen  Gegensatzes  giebt,  wird  verstanden, 
«ie  man  es  in  übertragener  Bedeutung  versteht.  Diese  ttber- 
ttagene  Bedeutung  versteht  man  aber  nur,  wenn  man  schon 
Torweg  eine  Vorstellung  des  sich  aus  sich  bestimmenden  Gei- 
4eA  hat.  Wenn  man  das  Beisichsein,  das  durch  den  dogcn- 
mu  klar  i^ein  soll,  alsbald  mit  der  Freiheit  gleichsetzt,  wenn 
um  midann  diesen  Begriff  der  Freiheit  als  Grundbegriff  des  Gei- 
Hei  zum  Massstab  der  weitem  Entwickelung  macht:*  so  ist 
lies  alles  nach  dem  Vorangehenden  kein  Schritt  der  sich  aus 

'  \^.  Erdmann  a.a.O.  $.  7  und  die  weitere  Entwickelung  der 
hrcMogie. 
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sich  bewegenden  Dialektik,  sondern  ein  Sprung  der  Vorstel- 
lung an  der  Hand  der  kühnen  Sprache. 

Der  Geist  als  Negation  der  Natur  wird  durch  den  Ueber- 
gang  von  der  Natur  zum  Greiste  noch  eigenthttmlicher  bestinunt ' 
Der  Uebergang  ergiebt  sich  durch  den  Gattungsprocess  als  den 
höchsten  Naturprocess.  Inwiefern  die  Betrachtung  desselben  zu 
dem  Fortschritt  ins  Unendliche  führt,  wird  dieser  Widerspruch 
durch  den  Begriff  des  Geistes  gelöst.  Das  Wesentliche  ist  darin 
Folgendes. 

Gattung  und  Exemplar  stehen  sich  einander  gegentlber.  Die 
Gattung  erzeugt  sich  und  ihr  Erzeugniss  ist  ein  Einzelnes  (Exem- 
plar). Das  Einzelne  steigert  sein  Dasein,  indem  es  seine  Be- 
gierde an  dem  andern  Geschlecht  befriedigt.  Es  unterliegt  aber 
gerade  dadurch  der  Gewalt  der  Gattung,  denn  indem  es  sieb 
fortpflanzt,  geht  es  an  diesem  Vorgang  entweder  sogleich  oder 
nach  und  nach  unter.  So  geht  es  ins  Unendliche  fort  Das 
Allgemeine,  das  sich  bethätigen  will,  thut  es  auf  Kosten  des  Ein- 
zelnen und  zeigt  sich  als  mächtiger  Zweck,  dessen  Mittel  das 
Einzelne  ist;  aber  das  Erzeugniss  ist  doch  auch  nur  ein  Exem- 
plar, das  wieder  Mittel  werden  muss,  und  so  fort  ins  Unendliche. 
Das  Einzehie  dagegen  sucht  sich  des  Allgemeinen  zu  bemächtigen, 
indem  es  die  Gattung  zur  Befriedigung  seiner  Lust  macht.  Aber 
die  Befriedigung  ist  nur  augenblicklich;  sie  gebiert  daher  immer 
wieder  die  Begierde  und  so  fort  ins  Unendliche.  Der  unendliche 
Progress  fordert  hier,  wie  tiberall.  Entgegengesetztes  als  identisch 
zu  fassen.  Daher  ist  der  Progress  der  ins  Endlose  sich  mehren- 
den Individuen,  welcher  im  Verlauf  des  Gattungsprocesses  dem 
Allgemeinen  entgegentritt,  auch  fUr  dieses  (das  Allgemeine)  die 
Forderungv  dass  es  sich  als  identisch  mit  dem  Einzelnen  fasse, 
d.  h.  sich  selbst  im  Einzelnen  erkenne.  Ebenso  tritt  dem  Ein- 
zelnen der  endlose  Progress  der  Siege  des  Allgemeinen  entgegen. 
Dieser  Progress  ist  die  Forderung  an  das  Einzelne,  dass  es  sich 
als  identisch  mit  dem  Allgemeinen  fasse,  d.  h.  im  Allgemeinen 


»  Erdmann  §.  6  f.  S.  49  ff.    Hegel  Encyklop.  §.  374. 


UL  Die  dialektiBohe  Methode.  55 

Birht  ein  Fremde»,  Bondern  Bein  eigenes  Wesen  erkenne.  Die 
Wmhrbeift  jene«  unendlichen Progresses  ist  die  w i r k  1  i c h e  Iden- 
tität beider  Faetoren  oder  dass  das.  Allgemeine  im  Einzel- 
nen  la  sieb  selbst  komme,  darin  seiner  bewusst  sei  und  das 
Einzelne  im  Allgemeinen  bei  sieh  bleibe  oder  darin  sieh  selbst 
wiMe.  Diese  Wahrheit  jenes  unendlichen  Progresses  ist  der 
Begriff  des  Geistes. 

In  dieser  ganzen  Erörterung  halten  wir  es  für  eine  blosse 
tosserhalb  der  Sache  gebildete  Ansicht,  dass  Gattung  und 
Exemplar  sieb  so  feindlich  gegenüberstehen  und  gleichsam  auf 
einaiKier  Jagd  machen.  Vielmehr  verwirklicht  und  erhält  sich 
die  Gattung  in  den  Exemplaren  und  ist  nichts  ausser  denselben. 
Wer  gäbe  ihr  ein  selbständiges  Dasein?  Das  Produkt  der  Ver- 
rioignng,  so  lange  es  geschlechtslos  ist,  als  die  Gattung  selbst 
und  so  lange  als  die  Gattung  zu  fassen,  bis  es  hernach  Eines 
(veaehlechtes  und  dadurch  Exemplar  (gegen  die  Gattung  feind- 
«eiigi  wird,  das  heisst  in  der  That  nichts  anderes  als  das  Wesen 
der  Gattung  in  das  Unent>vickelte,  in  den  Mangel  setzen.  Das 
Eiemplar  hat  auch  keineswegs  die  Richtung,  das  Allgemeine, 
die  Gattung  durch  seine  Lust  zu  vernichten.  Vielmehr  ist  diese 
Lu«t,  wie  jede  ungetrübte,  das  Zeichen  eines  Sieges,  den  der 
Zweck  der  Natur  feiert;  und  daher ^  ist  in  derselben  gerade 
Einzelnes  und  Gattung  eins.  * 

Nehmen  wir  indessen  diese  vermeintliche  Feindschaft,  die 
iwi«4*hen  Gattung  und  Einzelnem  soll  gesetzt  sein,  vorläufig  an. 
E<k  mag  nun  auf  dem  bezeichneten  Wege  die  Aufgabe  entstehen, 
den  Widerspruch  zu  lösen.  Dies  soll  dadurch  zu  Stande  kommen, 
da««fi  i^irh  das  Allgemeine  im  Einzelnen  und  das  Einzelne  im 
Alltrenieinen  erkenne.  Wie  schlägt  denn  hier  jene  Befehdung 
dei&  äuAm;m  Daseins  (das  Exemplar  geht  an  der  Gattung  unter, 
indem  en  sie  forti^flanzt)  urplötzlich  in  das  Erkennen  über?  Wird 

'  A  rillt otel CA  liAt  schon  diese  Kiiilieit  trefTlidi  bozeichnet  (über  die 
v^^  Burh  II.  4  5.  7)  und  früher  Plato  im  (Gastmahl  (p.  207  d.  St.).  Die 
Altrii .  welche  den  Sinn  der  Natur  so  tief  anschauten ,  ahnen  von  einem 
•^•Icbc'Q  Widerspiel  zwischen  (^attunic  und  Einzelnem  durchaus  nichts. 
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denn  dadurch,  dass  der  einzelne  Mensch  sich  in  der  Menschbeil 
erkennt  Jenes  endlose  Erzeugen  und  Absterben  au%ehoben?  Ohne 
dies  ist  der  Widerspruch  immer  noch  vorbanden.  Es  erhelk 
aus  diesem  Einwurf  deutlich,  dass  zwischen  der  zur  Lösung  des 
hervorgetretenen  Widerspruchs  geforderten  und  wiederum  der 
als  Erkennen  ergriffenen  Einheit  des  Einzelnen  und  ÄUgemeinen 
eine  grosse  Kluft  liegt.  So  geschickt  auch  die  Vermitteluiig 
angelegt  ist,  in  den  Praemissen  liegt  so  viel  nicht,  als  heraus- 
gezogen wird.  Es  ist  der  Grundgedanke,  dass  das  Einzelne  sich 
im  ÄUgemeinen  wisse,  aus  dem  Vorangehenden  nicht  geboren, 
sondern  aus  der  Vorstellung  aufgenommen.  Wir  sind  also  zur 
Bestimmung  der  Negation  nicht  weitergekommen.  Oben  sollte 
das  räumliche  Aussersichseiu  verneint  werden.  Es  geschah  durch 
einen  Sprung  in  das  geistige  Beisichsein.  Hier  soll  der  Wider- 
spruch zwischen  der  Gattung  und  dem  Exemplar  und  somit 
wesentlich  der  Untergang  des  zeitlichen  Daseins  verneint  werden. 
Es  geschieht  durch  einen  Sprung  in  die  geistige  Einheit  des 
ÄUgemeinen  und  Einzelnen.  ^ 

Wir  brechen  diese  Beispiele  ab.  Sie  belegen,  was  an  sich 
aus  der  Natur  der  Sache  folgte.  Der  Gegensatz  stammt  nicht 
aus  dem  reinen  Denken,  sondern  aus  der  aufnehmenden  An* 
schauung. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesem  allen  für  die  Dialektik  des  rei- 
nen Gedankens  ein  unvermeidliches  Dilemma.  Entweder  ist  die 
Verneinung,  durch  welche  sie  aUein  den  Fortschritt  des  zweiten 
und  dritten  Moments  vermittelt,  die  reine  logische  Verneinung 
(A,  nicht-A)  —  dann  aber  kann  sie  weder  im  zweiten  Moment 
etwas  in  sich  Bestimmtes  erzeugen  noch  im  dritten  Moment  eine 
Vereinigimg  zugeben.  Oder  sie  ist  der  reale  Gegensatz  —  dann 
ist  sie  wiederum  nicht  auf  logischem  Wege  zu  erreichen  und 
die  Dialektik  ist  keine  Dialektik  des  reinen  Denkens.    Wer 


*  Vgl.  Chalybäns  Natur-  und  Geistesphilosophie  in  Fi  cht  es  Zeit- 
schrift fUr  Philosophie  und  speculative  Theologie.  1839.  ni.  S.  160  ff.  In 
diesem  Aufsatz  heisson  mit  Recht  die  dialektischen  Uebergänge  die  Glie- 
derkrankheit des  Systems. 
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ifther  dem  so  genannten  negativen  Moment  der  Dialektik  schärfer 
IM  Ange  lieht,  wird  in  den  meisten  Fällen  der  Anwendung 
etwas  Viddeutigea  entdecken. 

3.  Als  der  zweite  logische  Begriff,  der  dem  reinen  Denken 
dicM»  damit  es  sich  aus  der  Leere  des  Anfangs  wiederum  fülle 
■■d  ans  der  uibestimmten  Weite  verdichte,  ist  oben  die  Identi* 
tit  beieicbnet  worden. 

Satz  und  Gegensatz  werden  durch  die  Identität  zu  einem 
Begriff  versöhnt,  der  ttber  ihnen  steht  und  daher  „ihre  Wahr- 
heit* in.  Auf  diese  Weise  erscheint  die  Identität  im  Resultate 
ab  die  reale  Einheit;  sie  ist  jedoch  in  ihrem  Grunde  nichts  als 
die  Reflexion  einer  logischen  Gleichheit  Betrachten  wir  diese 
Ehft  im  Einzelnen. 

Wir  sind  dieser  Identität  schon  oben  begegnet,  da  aus  der 
Gleiehbeit  des  Seins  und  Nichts  das  Werden  hervorsprang. 
Dl!«  reine  Sein  ist  das  leere  Sein,  so  wurde  gesagt,  und  das 
lerre  das  reine.  In  dieser  in  sich  absterbenden  Ausgleichung 
bf^«  wie  wir  zeigten,  kein  Antrieb,  das  Nichts  in  das  Sein 
lod  das  Sein  in  das  Nichts  real  einzubilden.  Weil  in  der  Zer- 
Niederung  des  Werdens  Sein  und  Nichtsein  als  zwei  Factoren 
ei^heinen,  ist  doch  nicht  das  zur  Ruhe  gekommene  Niveau  des 
rtinen  und  leeren  Seins  die  Aufnahme  des  einen  Factors  in  den 
aadem.  Wie  sie  zusammen  ein  Neues  erzeugen  kOnnen,  das  ist 
dir  Frage;  aber  nicht  wie  sie  in  irgend  einer  allgemeinen  Re- 
ieiioB  ihren  Gregensatz  abstumpfen  oder  ihre  Farbe  ver- 
Ueicben. 

Wir  untersuchen  dieselbe  Identität  an  einem  Punkte  von 
priß^er  Bedeutung*.  Das  daseiende  Etwas  ist  durch  seine 
ifjalität  endlich  und  veränderlich.  „Etwas  wird  ein  Anderes, 
itß^f  das  Andere  ist  selbst  ein  Etwas,  also  wird  es  gleichfalls 
cm  Anderes  and  so  fort  ins  Unendliche/' 

.«Diese  Unendlichkeit  ist  die  schlechte  odernegative 
laendlichkeit,  indem  sie  nichts  ist,  als  die  Negation  des  Endlichen, 

£iir}'kk>|Medje  f.  93  ff.  v^L  Lo«:ik  L  S.  160. 
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welches  aber  ebenso  wieder  entalebt,  somit  ebenso  sehr  nicht 
aufgehoben  ist,  —  oder  diese  Unendlichkeit  drückt  nur  das 
Sollen  des  Aufhebens  des  Endlichen  aus.  Der  Progress  ins 
Unendliche  bleibt  bei  dem  Aussprechen  des  Widerspruchs  stehen, 
den  das  Endliche  enthält,  dass  es  sowol  Etwas  ist,  als  sein 
Anderes,  und  ist  das  perennirende  Fortsetzen  des  Wechsels 
dieser  einander  herbeiftlhrenden  Bestimmungen," 

„Was  in  der  That  rorhanden  ist,  ist,  dass  Etwas  zu  An- 
derem und  das  Andere  überhaupt  zu  Anderem  wird.  Etwas  ist 
im  Verhältniss  zu  einem  Anderen  selbst  schon  ein  Anderes  gegen 
dasselbe.  Somit  da  das,  in  welches  es  flbeigeht,  ganz  dasselbe 
ist,  was  das,  welches  übergeht,  —  beide  haben  keine  weitere  als 
ein  und  dieselbe  Bestimmung,  nämlich  ein  Anderes  zu  sein,  — 
so  geht  hiemit  Etwas  in  seinem  Uebeigehen  in  Anderes  nur 
mit  sich  selbst  zusammen,  und  diese  Beziehung  im  Ueber- 
gehen  und  im  Andern  auf  sich  selbst  ist  die  wahrhafte 
Unendlichkeit  Oder  negativ  betrachtet,  was  rerändert  wird 
ist  das  Andere,  es  wird  das  Andere  des  Andern.  So  ist  das 
Sein,  aber  als  Negation  der  Negation,  wieder  hergestellt  und 
ist  das  Fttrsichsein." 

Es  ist  erstlich  das  Endliche  (das  Etwas).  Dann  wird  in 
der  Veränderung  darüber  hinausgegangen;  dies  Negative  oder 
Jenseits  des  Endlichen  ist  das  Unendliche.  Drittens  wird  über 
diese  Negation  wieder  hinausgegangen;  es  entsteht  eine  neue 
Qrenze,  wieder  ein  Endliches.  Dies  ist  die  vollständig  sich 
schliessende  Bewegung,  die  bei  dem  angekommen,  was  den  An- 
fang machte;  es  entsteht  dasselbe,  von  dem  ausgegangen  wor- 
den war,  d.  i.  das  Endliche  ist  wieder  hergestellt  Dasselbe  ist 
also  mit  sich  selbst  zusammengegangen  und  hat  nur  sich  in 
seinem  Jenseits  wiedergefunden. 

So  ist  das  Endliche  und  Unendliche  diese  Bewegung,  zu 
sich  durch  seine  Negation  zurückzukehren.  Sie  sind  nur  als 
Vermittelung  in  sich.  Das  Affirmative  ist  die  Negation  der 
Negation. 

In  diesen  Gedanken  sind  für  das  System  die  wesentlichsten 
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Punkte  gewonnen/  Da  das  Endliche  im  Unendlichen  mit  sich 
pwamtnengeht,  so  ist  dadurch  der  Begriff  der  Totalität  ent- 
ttaaden.  Das  wahriiaft  Unendliche  erhält  sich  im  Endlichen 
und  Ueibt  in  der  Totalität  aller  endlichen  Bestimmtheiten  bei 
ach  selbst  Das  Unendliche  ist  nur  das  PositiTC,  indem  es  aus 
der  Vernichtung  des  Endlichen  ewig  hervorgeht  Es  ist  diese 
Ableitung  dergestalt  die  Grundlage  aller  weitem  Bestimmungen, 
dais  man  sie  noch  in  der  Religionsphilosophie  (in  der  Immanenz 
Gottesi  wieder  erkennt  Im  Obigen  will  sich  die  Grundan- 
sthaaimg  des  Systems  begründen,  dass  alles,  was  sich  entwickelt, 
ia  der  Veränderung  mit  sich  selbst  zusammengeht,  der  wieder- 
kehrende Rhythmus  der  Begriffe  und  der  Dinge. 

Die  Identität  wirkt  dies  Alles.  Betrachten  wir  indessen 
Biber,  woraus  sie  selbst  geschlossen  und  wie  viel  wiederum 
ans  ihr  geschlossen  worden. 

Die  schlechte  Unendlichkeit  wird  zur  wahrhaften,  weil  das 
Eine,  das  in  das  Andere  übergeht,  mit  diesem  Andern  verglichen, 
«dk4  ein  Anderes  ist  Das  Eine  ist  das  Andere,  das  Andere 
das  Eine.'  Daher  sind  beide  eins;  und  in  dieser  Einheit  kehrt 
wie  in  dem  Kreise  der  Totalität  das  Eine  in  dem  Andern  nur 
zu  fsicb  selbst  zurück. 

Das  Eine  und  das  Andere  wird  zusammengestellt.  Indem 
nur  das  Verhältniss  der  gegenseitigen  Beziehung  aufgefasst  wird, 
<rrilMrbt  jedes  eigenthUmliche  Kennzeichen;  und  es  ist  unter 
dieser  Voraussetzung  gleichgültig,  ob  man  das  Eine  oder  das 
.\ndere  «las  Andere  nennt 

Aber  diese  nackte  Beziehung  des  vergleichenden  Denkens 
seht  den  Gedanken  der  Sache   nichts  an.     Es  wird  daraus 


'  IHv  Wichtigkeit  erhellt  namentlich  aus  der  Anmerkuuij^  zur  Ency- 
kU'itkrth^  §.  M5  Über  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen. 

•  Zur  ErUiuterunjif  (Ue«»r  Identität  ist  vielfach  auf  das  lateinische, 
MMttT  Mch  aiuHPefcHcheDe  alM,  aliud  hingewiesen.  So  heisst  es  im  Zusatz 
m  hucykUifMUMÜe  §.  92.  1S4U.  8.  1S2:  »»Fragen  wir  nunmehr  nach  dem 
Tüt^-r^ hiriJ  zwischen  dem  Etwas  und  dem  Andeni,  so  zeigt  es  sich,  dass 
'••hl*-  d:%<'*4*nN'  Kind,  welche  Identität  denn  auch  im  Lateinischen  durch 
4k  B<-z«:ichDung  beider  ab  aliuä,  aliud  ausgedrückt  ist.** 
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nichts;  denn  es  schwebt  die  Vergleichung  hoch  ttber  der  Sache. 
Aus  einer  solchen  Gleichgültigkeit  wird  keine  Einheit»  aus  einer 
solchen  Indifferenz  keine  übergreifende  Totalität  geboren.  Was 
rührt  es  zwei  neben  einander  gestellte  Dinge,  dass  das  eine  das 
andere,  und  das  andere  das  eine  heissen  kann?  Es  ist  das 
Nichts-sagendste  von  der  Welt    Mehr  ist  aber  nicht  gesagt 

Ist  denn  die  s.  g.  schlechte  Unendlichkeit  wirklich  überwun- 
den? Zunächst  yerläuft  das  Endliche,  das  wieder  Endliches 
erzeugt,  ins  Unendliche.  Aber  das  Werdende  ist  gleich  dem  Er* 
zeugenden;  beides  endlich.  Das  Andere  ist  Etwas,  Etwas  das 
Andere.  In  dieser  Beziehung  ist  allerdings  Identität  da,  aber 
nur  in  dieser  Beziehung.  Der  Verlauf  ins  Unendliche  ist  da- 
durch nicht  gebunden;  er  geht  in  gerader  Linie  fort  Das  Un- 
endliche bleibt  die  Wiederholung,  die  schlechte.  Nirgends  biegt 
sie  in  sich  zurück. 

Doss  ein  Unendliches  über  diese  Wiederholung  ttbei^greift 
und  mit  sich  selbst  zusammengeht,  diese  Totalität  des  Unendlichen 
ist  eine  grosse  Anschauung,  aber  geht  aus  den  Praemissen  nir- 
gends hervor.  Die  kahle  Vergleichung,  dass  von  zweien  das 
Eine  auch  das  Andere  und  das  Andere  auch  das  Eine  sei,  be- 
gründet nimmer  die  wunderbare  Thatsache  der  Schöpfung,  dass 
sich  etwas '  in  seiner  Veränderung  erhalte  und  verwirkliche« 
Hegel  sagt*:  „das  Selbstbewusstsein  ist  das  nächste  Beispid 
der  Praesenz  der  Unendlichkeif  Es  bezieht  sich  auf  ein  An- 
deres; aber  diese  Beziehung  auf  den  äussern  Gegenstand  als 
solche  ist  entfernt;  es  geht  in  dem  äussern  Gegenstand  mit  sich 
selbst  zusammen;  indem  es  Anderes  aufiiimmt  imd  in  sich  ti%t, 
ist  es  bei  sich  selbst;  es  ist  „das  Fürsichsein  als  vollbracht  und 
gesetzt  Ein  Beispiel  muss  aus  dem  Allgemeinen  verstanden 
werden,  dessen  Beispiel  es  ist,  wie  umgekehrt  das  Allgemeine 
in  dem  Beispiel  —  hier  in  dem  nächsten  Beispiel  —  angeschauet 
werden  soll.  Aber  ein  solcher  Zusammenhang  ist  in  dem  vor- 
liegenden Falle  nicht  da.    Aus  der  abgerissenen  Vergleichung 


Logik  I.  S.  176. 
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des  ftoMeriichsteii  Daseins,  aus  dem  leichten  Spiel,  dass  am 
Eade  alles  ein  Etwas  ist  —  denn  darauf  läuft  die  Identität 
hiBaas  —  ist  das  Wesen  des  Selbstbewusstseins  nicht  zu  ahnen. 
Üaa  Selbatbewusstsein  entwickelt  sich  an  dem  Gegenschla^  des 
Gcfenstandes  und  wird  in  sich  zurückgeworfen.  Eine  solche 
Kttckkehr  ist  in  der  Ableitung  nur  Schein.  In  der  Zahlenreihe 
II  +  1  +  !•••)  i^  das  eine  Glied,  was  das  andere  ist  Es  ist 
Id^ititlt;  aber  nirgends  ist  da  Rückkehr.  Die  Zahlen 
[  sieb  fort  und  fort,  und  wo  wären  sie  in  diesem  Strome 
bei  neh  sdbst?  Die  Sache  verhält  sich  nicht  anders.  Es  erhellt 
aifOp  dass  der  Gedanke  trotz  der  Identität  noch  in  der  schlechten 
Uaeadliclikeit  hängt;  und  in  der  Ableitung  ist  man  ttber  jenes 
cadlose  JSoUen'^  trotz  aller  Versichenmg  nicht  hinausgegangen. 

Auf  diese  Weise  soll  denn  die  Totalität,  sonst  nur  in  der 
beschränkten  Sphäre  des  Endlichen  Tom  menschlichen  Geiste  zu 
tberschauen,  fbr  das  Unendliche  gewonnen  sein.  Es  wäre  eine 
leichte  Sache,  wenn  nun  die  grossen  Begriffe  des  sich  ab- 
M'hliessenden  Ganzen  und  der  in  sich  zurückkehrenden  Bewe- 
(rang  innerhalb  dieses  Ganzen  feststünden.  Gegen  die  Allmacht 
der  abergreifenden,  die  Dinge  in  sich  zurUckbiegenden  Unend- 
lichkeit ist  die  ausgehöhlte  Identität  der  Vergleichung  so  ohn- 
Bicbtig,  wie  ein  Kind,  das  gegen  den  Sturm  anspricht.  In 
ixf^em  Missverhältniss  steht  die  hin  und  herfahrende  Reflexion 
za  dem  grossen  Resultate,  das  sie  verkündigt;  es  lässt  sich  in- 
dcMcn  eine  solche  Vermessenheit  aus  der  Höhe  der  schwindcln- 
«Icn  Abstraktion  wohl  erklären. 

Das  Ansichsein,  das  Anderssein^  das  Fürsichsein  sind  fortan 
ict  wiederkehrende  Typus  der  ganzen  Dialektik.  Sie  sollen 
4Üe  immanente  d.  h.  innerlich  inwohnende  Bewegung  der  Be- 
piffe  und  Dinge  sein,  und  sind  doch  nur  äusserlich,  wie  im 
Vorigen  gezeigt  wurde,  aus  blossen  Beziehungen  der  über  den 
[»lagen  schwebenden  Vergleichung,  also  nur  aus  den  sogenann- 
tra  und  sonst  so  verschmähten  Reflexionsbegriffen  gewonnen. 

Wir  begegnen  derselben  Identität  mit  denselben  Ansprüchen 
Vi  den  verschiedensten  Punkten.   Die  Einheit  der  Repulsion  und 
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Attraktion  wird  unten  zur  Sprache  kommen.'  Wenn  das  Haaft 
im  Masslosen  mit  sich  selbst  zusammengeht  und  dadurch  das 
Wesen  erzeugt,  so  wirkt  in  dieser  Wendung  dieselbe  Identitit 
der  Reflexion.  Wir  übergehen  diesen  Fall,  der  auch  an  andem 
Bedenken  leidet,  um  die  Identität  noch  in  den  kühnsten  Bewe- 
gungen der  Dialektik  zu  betrachten. 

Es  ist  die  grösste  metaphysische  Erkenntniss  des  Systems, 
dass  die  Nothwendigkeit  der  Substanz  die  Freiheit  des  Begriflb 
sei;'  es  versöhnen  sich  darin  die  feindlichsten  Gegensätze  des 
Gedankens.  Aber  auf  welcher  Vermittelung  ruht  denn  der  zwi- 
schen der  Nothwendigkeit  imd  Freiheit,  zwischen  der  Substanz  und 
dem  Begriff  geschlossene  Friede?  Die  Momente  sind  folgende:' 

Indem  sich  die  Substanz  als  absolute  Macht  zur  Acciden- 
talität  bestimmt^  ist  sie  wirkend,  Gausalität;  und  was  sie  her- 
vorbringt, ist  ein  Gesetztes. 

Die  Substanz  ist  Ursache,  insofern  sie  gegen  ihr  Uebergehen 
in  die  Accidentalität  sich  in  sich  reflektirt  und  so  die  ursprüng- 
liche Sache  ist. 

Von  der  Ursache  ist  die  Wirkung  verschieden;  diese  ist  als 
solche  Gesetztsein.  Aber  das  Gesetztsein  ist  zugleich  Unmittelr 
bares; «und  indem  die  Ursache  wirkt,  setzt  sie  voraus  (sie  hat 
sich  entzweit).  Es  ist  hiemit  eine  andere  Substanz  vorhanden, 
auf  welche  die  Wirkung  geschieht.  Diese  ist  als  unmittelbar 
nicht  activ,  sondern  passiv.  Aber  als  Substanz  wirkt  sie  gegen, 
d.  h.  sie  hebt  die  Activität  der  ersten  Substanz  auf.  Beide 
reagiren  gegenseitig.  Die  Gausalität  ist  hiemit  in  das  Verhält- 
niss  der  Wechselwirkung  übergegangen. 

Die  in  der  Wechselwirkung  als  unterschieden  festgehalte- 
nen Bestimmungen  sind  an  sich  dasselbe.  Die  eine  Seite  ist 
Ursache,  ursprünglich,  activ,  passiv,  wie  die  andere.  Was  als 
zwei  Ursachen  erschien,  das  ist  an  sich  nur  Eine  Ursache,  in- 
dem sie  sich  in  ihrer  Wirkung  als  Substanz  aufhebt  und  sich 


»  Vgl.  Abschnitt  VII.  »  Encyklopacdie  §.  110. 

'  Vgl.  das.  §.  150  flf.,  besonders  §.  157.  15S. 
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in  diesem  Wirken  erst  verselbständigt.  Die  Wechselwirkung 
i<t  tclbict  dies  9  jede  der  gesetzten  Bestimmungen  auch  wieder 
au&nhehen  und  in  die  entgegengesetzte  zu  venvandeln.  In  der 
UryprflngUchkeit  wird  durch  die  Gegenwirkung  eine  Wirkung 
^re«ftzt,  d.  hu  die  Ursprttnglichkeit  wird  aufgehoben;  die  Action 
tioer  Ursache  wird  zur  Reaction  u.  s.  f. 

Dieser  reine  Wechsel  mit  sich  selbst  ist  die  enthttUte 
Xuckwendigkeit,  die  unendliche  Beziehung  auf  sich  selbst. 

Indem  sich  die  Selbständigkeit  der  Substanz  in  unter- 
«rhie^lene  selbständige  abstösst,  ist  das  Erzeugte,  wie  das  Er^ 
tttpende,  Substanz,  und  indem  die  Ursachen  und  Wirkungen 
airiren  und  reagiren,  gleichen  sie  sich  wiederum  darin  unter 
mh  und  mit  der  Substanz  aus.  Die  Substanz  bleibt  also  in 
dieser  Wechselbew^egung  mit  sich  selbst  zugleich  bei  sich.  Die- 
M^  Beisichbleiben  ist  daher  die  Wahrheit  der  Nothwendig- 
krit.  die  Freiheit. 

Man  glaubt  in  diesem  Gedankengange  mehr  zu  haben,  als 
min  hat.  Wenn  man  auf  den  Gnmd  sieht,  so  ist  die  Identität, 
»rk'be  zum  Ei-kstein  der  Freiheit  gemacht  ist,  nur  eine  höchst 
i"nwkh'  ttleichtftellung,  in  der  man  die  grössten  Unterschiede 
<cdi<^!^ntlich  fallen  lässt.  Die  Eine  Substanz  erzeugt  aus  sich 
>u^MUnzen;  das  Eine  ist  also,  was  das  Andere  ist.  Sie  ist  in 
'ii»*^r  Bewegung  bei  sich  selbst.  In  der  Wechselwirkung  ist 
»ir  Uriache  Wirkung  und  die  Wirkung  Ursache;  die  eine  ist, 
»*•  ilie  andere  ist.  In  der  Wechselwirkung  kehrt  also  die 
»ilurtanz.  die  sich  in  der  Causalität  entäusserte,  in  sich  zurück. 
Ihr  Freiheit  —  ein  grosses  Wortl  —  hat  also  in  dieser  Bezie- 
Lin^  keinen  andern  Inhalt,  als  diesen  Trost  der  Substanz,  dass 
Ca»  Knt-^tebende  doch  Substanzen  sind  und  die  Wirkungen  als 
T'^-nwirkcnd  wie<lenmi  Ursachen.  Dies  VerhUltniss  ist  die  ab- 
•irakte^te  Keriexion,  allenthalben  anwendbar,  wo  sich  etwas 
vin.  Wer  hat  es  je  Freiheit  genannt?  Dann  wäre  die  Noth- 
*'tHii;:keil  auch  Freiheit,  wenn  der  Herr  den  Sklaven  schlägt; 
- '.n  «iarin  sind  sie  identisch,  dass  sie  beide  Substanzen  sind; 
iü»\  i|.r  Sklav,  der  den  Kücken  hergiebt,  ist  wirkend  in  dieser 
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Gegenwirkung,  wie  der  Herr  in  der  ersten  Ursache.  Was  die 
Dialektik  an  dieser  Stelle  Freiheit  nennt,  besitzt  auch  das  ge- 
knechtete Volk. 

Wie  wenig  diese  Identität  der  Reflexion  ausreicht,  zeigt 
sich  auf  gleiche  Weise  in  der  eigenthttmlichen  Sphftre  des  Me- 
taphysischen. Die  Substanz  ist  Gott  und  der  Begriff  ist  Gott 
Nur  da,  mag  man  sagen,  kommt  der  Gedanke  zu  seinem  Rechte. 
Es  mag  sein.  Jedoch  ist  auch  da  alles  unbestimmt  Denn  die 
Ableitung  passt  gleicher  Weise  auf  die  blinde  Emanation  wie 
auf  die  freie  Schöpfung  aus  dem  Begriff  des  Zweckes.  Anek 
in  dem  Fatum  der  Emanation  wttrde,  so  weit  diese  metaphy* 
sischen  Betrachtungen  reichen,  die  Substanz  bei  sich  bleiben; 
denn  das  Entstehende  ist  wieder  eine  Substanz,  und  die  Gegen- 
wirkung wirkt  wie  die  Ursache.  Wenn  aber  in  dem  groaecB 
Begriff,  dass  die  Nothwendigkeit  die  Freiheit  ist,  die  blinde 
Noth wendigkeit  mit  der  bewussten  gleich  berechtigt  wird:  so 
erheilt,  dass  nichts  bewiesen  ist,  da  zu  viel  bewiesen  ist. 

Da  das,  was  sich  in  der  schwebenden  Vergleichung  filr  den 
formalen  Gesichtspunkt  (Substanz,  Ursache)  identisch  zeigt,  von 
der  Substanz  ausgeht,  so  bleibt  sie  darin  bei  sich.  Dieses 
„bei  sich  selbst  sein'S  der  Identität  entlockt,  verdeckt  und  ver- 
steckt den  hinzugedachten  Begriff  der  bewussten  That 
Ohne  diese  hat  die  Freiheit  keinen  Sinn;  ohne  diese  bat  auch 
der  Ausdruck  des  subjektiven  Begriffs  keinen  Sinn.  Und  dodi 
ist  nach  der  ausdrucklichen  Erkllirung*  der  Unterschied  des 
selbstbewussten  Denkens  im  Logischen  noch  gar  nicht  vorlian- 
den!  Dieser  Widerspruch  ist  deutlich  genug,  wenn  man  nicht 
etwa  eingestehen  will,  dass  die  abgeleitete  Freiheit  keine  Frei- 
heit sei. 

In  der  Einheit  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  meint  der 
Geist  seinen  Sieg  zu  feiern  und  frohlockt  bei  dem  grossen 
Worte;  aber  er  mtlsstc  den  Glauben  daran  verlieren,  wenn  er 
keinen  andern  Grund  hätte,  als  diese  Identität  einer  über  den 

'  Encyklopsedie  {.  1^7. 
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SalisUDzen  und  Wirkungen  schwebenden  Vergleiebung.  Bei  der 
^rrosulen  Zwietracht,  l>ei  den  ungeheuersten  Widersprüchen  der 
Wlrkmigen  und  Gegenwirkungen  würde  sich  dieselbe  Identität 
jttdiweiBen  lassen.  So  machtlos  ist  sie,  und  doch  wird  sie  als 
die  Slaeht  und  Freiheit  der  Substanz  bezeichnet,  als  die  Mutter 
dei  Begriffs.  Diese  herausgedaehte  Gleichheit  ist  nicht  ein- 
■al  ein  Schatten  der  schöpferischen  Einheit. 

Die^ielbe  Identität  schlägt  noch  einmal  im  System  eine  kühne 
Brflrke;  sie  macht  den  Uebergang  vom  subjektiven  Zweck  zu 
AtT  Idee,  die  als  die  absolute  Einheit  des  Begrifis  und  der  Ob- 
jfktirität  bestimmt  wird.* 

ludern  sich  der  endliche  Zweck  verwirklicht,  wird  diese 
Snbjektivitäl  und  der  blosse  Schein  der  objektiven  Selbständig- 
krit  auigeboben;  da  der  Zweck  des  Gedankens  der  Welt  ein- 
pfbildet  ist,  m  stehen  Gedanke  und  Welt  nicht  mehr  starr  ein- 
ander gegenüber.  Indem  der  mechaniftche  und  chemische  Pro- 
rf#a*  unter  die  Herrschaft  des  Zweckes  getreten  sind,  stehen  sie 
iiicht  mehr  negativ  gegen  den  Begriff;  imd  der  Begriff  hat 
i:t>irgt.  Aber  der  Widerspruch  kehrt  wieder.  Der  ausgeführte 
/weck  wird  Sache  und  dadurch  selbst  wieder  Mittel  und  Ma- 
leriaL  Darin  stellt  sieh  der  Zweck  sogleich  als  ein  an  sich 
kicbtiges«  nur  ideelies  dar.  Es  heben  sich  die  Fonnbestimmun- 
p-u  «Zweck  und  Mittel)  auf.  Was  eben  Zweck  war,  ist  nun 
Mittel.  In  dieser  Identität  schliesst  sich  der  Zweck  mit  sich 
^<-^»st  zusammen.  So  ergiebt  sich  die  absolute  an  und  für  sich 
>«icnde  Subjektivität,  welche  die  Einheit  ihrer  selbst  und  der 
4 Objektivität  für  sich,  subjektiv  ist  —  die  Idee  (die  Einheit 
*if^  Zwecks  und  der  Welt  in  der  Form  der  Subjektivität). 

!•>  liegt  hier  diesell>e  Weise  der  Identität  V4»r,  wie  in  dem 
I  urndlichen,  dsis  im  En<llichen  zu  sich  selbst  zurückkehrt,  oder 
m  df-r  Substanz,  die  in  ihren  Produkten  l>ei  sich  bleibt;  — «iber 
^ir  i!»t,  genauer  besehen,  ebenso  machtlos.    Es  ist  dasselbe  Mis«<- 


■  W'I.  EncykK)i>aedie  §.212  ff..   I^»gik  III.  S.  232  f. 

L^f.  latorrarli. 
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Terhältniss  zwischen  der  Identität,  die  den  neuen  Begriff  erzeugen 
8olt,  und  diesem  Begriff  selbst 

Der  Nerv  der  ganzen  Entwickelung  liegt  in  der  Identitilt 
von  Zweck  und  Mittel,  da  die  verwirklichten  Zwecke  wieder 
Mittel  werden  und  so  ins  Unendliche  verlaufen.  Ist  dadurch 
erreicht,  was  erreicht  werden  soll?  nämlich  die  Totalität  des 
Zwecks,  die  Einheit  des  Zwecks  und  der  Welt  in  der  Form  der 
Subjektivität,  die  Idee  als  der  absolute  Zweck,  der  das  Dasein 
der  Welt  ist,  so  dass  die  Idee  nicht  bloss  Harmonie  in  sich  ist, 
sondern  vollkommene  Durchdringung?'  Die  endlichen  Zwecke 
schreiten  in  gerader  Linie  fort;  indem  sich  in  Einem  und  dem- 
selben Zweck  und  Mittel  wechselseitig  ablösen,  eilen  sie  abwärts. 
Wenn  das,  was  eben  Zweck  war,  ver^virklicht  wiederum  Mittel 
wird,  so  liegt  in  dieser  Ausgleichung  der  Funktionen  kein  An- 
trieb, dass  die  Zwecke  sich  zu  Einem  Kreise  umbiegen  oder 
dass  sie  gar  als  die  gleichsam  zur  Weltkugel  sich  abrundende 
Totalität  der  Idee  erscheinen.  Dass  die  Zwecke  Ein  sich  selbst 
bestimmendes  und  sich  selbst  verwirklichendes  Ganze  bilden, 
wie  die  Glieder  des  Leibes:  diese  grosse  Anschauung  ist  auf- 
genommen, aber  in  jener  Identität  nicht  bewiesen.  Allerdings 
ist  in  dem  Lebendigen  der  Zweck  Mittel  und  das  Mittel  Zweck. 
Aber  diese  organische  Einheit,  auf  die  Weltanschauung  ausge- 
gedehnt,  ist  nur  durch  die  Herrschaft  eines  umfassenden 
Zweckes  zu  verstehen,  von  der  die  Ableitung  keine  Andeutung 
enthält. 

Auf  diese  Weise  erhellt,  dass  die  dialektische  Identität  mehr 
giebt,  als  sie  hat.  Während  sie  das  Moment  des  Concreten 
sein  soll,  ist  sie  nichts  als  eine  Identität  der  Abstraktion.  Ihr 
Ursprung  und  ihre  vermeintliche  Wirkung  stehen  in  geradem 
Widerspruch.  * 

4.    Es  kommt  hiebei  noch  ein  Mittel  in  Betracht.    Indem 


'  Vgl.  Rechtsphilosophie.  Ausg.  von  1833.  S.  23. 
'  Ein  belehrende»  Beispiel  findet  sich  namentlich  Encyklopaedie  §.234, 
wo  die  Identität  auf  ähnliche  Weise  den  Uebergang  vom  Wollen  zur  ab- 
soluten Idee  bahnen  soll. 
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die  Dialektik  den  Widerspruch  hervortreibt,  um  in  den  klaffenden 
Gegensätzen  desto  sicherer  die  Sehnsucht  der  Vereinigung  zu 
erregen,  erscheint  häufig  der  Verlauf  ins  Unendliche  (progressus 
im  imjmiium)  als  die  verständliche  Form,  in  der  sich  der  Wider- 
fE|»nicb  darstellt  So  geht  in  der  Qualität  die  Veränderung  fort 
und  fort  von  Einem  ins  Andere,  und  es  wird  aus  dieser  nega- 
tiven Unendlichkeit  die  positive  hervorgebracht*  Indem  sich 
da«  Mass  ins  Hasslose  stürzt  und  hier  in  unendlichem  Wechsel 
Terläuft,  wird  das  Wesen  erzeugt.*  Der  subjektive  Zweck  ver- 
liert sieb  in  eine  unendliche  Reihe  und  giebt  darin  einem  neuen 
Eraeogniss  Dasein,  der  Idee.'  Das  Wollen  vermckelt  sich  in 
den  onendlichen  Progress  der  Verwirklichung  des  Guten  und 
die  absolute  Idee  wird  erzeugt.^  In  der  Glückseligkeit  verfallen 
die  Neigungen  in  den  unendlichen  Progress,  einander  aufzuheben 
nnd  zu  befriedigen.  Aus  dieser  Unbestimmtheit  erhebt  sich  der 
Begriff  des  freien  Willens.^  Indem  die  Hache,  das  verletzte 
Uerht  herstellend,  von  dem  Interesse  particulärer  Persönlichkeit 
ausgeht,  ist  sie  nur  neue  Verletzung  und  setzt  sich  ins  Unend- 
Ikhe  fort-  Dieser  Widerspruch  löst  sich  in  der  Strafe. '^^  Diese 
Wti!*e  der  Arpimentation  ist  sehr  beliebt  geworden.  Denn  ein 
^ilrhes  Fortrollen  ins  Unendliche  leuchtet  als  Unbestimmtheit 
trio,  und  der  erkennende  Geist,  dessen  Wesen  Bestimmtheit  ist, 
will  diese  nii-ht  ertragen.  Indessen  warnt  schon  Spinoza  vor 
tiuer  s«»lchen  BeweislUhrung."  Sie  lenkt  die  Gedanken  ins  Ab- 
Mniktc;  und  was  begründet  werden  soll,  wird  nicht  aus  der 
>arh«-  begründet,  sondern  nur  indirekt  angedeutet.  Wo  aber 
lu«»  dies^^ni  Verlauf  ins  Unendliche  weder  in  die  Totalität  lun- 
--Ui^ren  wird,  um  den  neuen  He^ff  zu  fassen:  da  geschieht 
o  nur  durch  einen  weiten  Spnmg.  Wenn  die  Tan^^ente  eines 
krei?^)«  iu}<  Unendliche  geht,  so  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  sie 
bii'bt  eine  in  sich  zurückkehrende  Linie  ist.  Aber  der  bestimmte 
Krt-i^  oder  die  Elliiise  ist  dadurch  nicht  gefunden.    Mau  würde 

'  KiirykloiMiiMliv  §.  03.  '  da».  §.   109.  '  (las.  §.  211. 

•  .bu..'  f.  234.  •  «Um.  $.  4S0.  -  «bis.  ?.  5(W). 

//c-  iittelUctus  emcndatione  \\.  424  \ed  PauL). 
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welches  aber  ebenso  wieder  entsteht ,  somit  ebenso  sehr  nicht 
aufgehoben  ist,  —  oder  diese  Unendlichkeit  drückt  nur  das 
Sollen  des  Aufhebens  des  Endlichen  aus.  Der  Progresa  ins 
Unendliche  bleibt  bei  dem  Aussprechen  des  Widerspiiichs  stehen, 
den  das  Endliche  enthält,  dass  es  sowol  Etwas  ist,  als  sein 
Anderes,  und  ist  das  perennirende  Fortsetzen  des  Wechsels 
dieser  einander  herbeiftihrenden  Bestimmungen/' 

„Was  in  der  That  vorhanden  ist,  ist,  dass  Etwas  zu  An- 
derem und  das  Andere  überhaupt  zu  Anderem  wird.  E^twas  ist 
im  Verhältniss  zu  einem  Anderen  selbst  schon  ein  Anderes  gegen 
dasselbe.  Somit  da  das,  in  welches  es  übergeht,  ganz  dasselbe 
ist,  was  das,  welches  übergeht,  —  beide  haben  keine  weitere  als 
ein  und  dieselbe  Bestimmung,  nämlich  ein  Anderes  zu  sein,  — 
so  geht  hiemit  Etwas  in  seinem  Uebergehen  in  Anderes  nur 
mit  sich  selbst  zusammen,  und  diese  Beziehung  im  Ueber- 
gehen und  im  Andern  auf  sich  selbst  ist  die  wahrhafte 
Unendlichkeit.  Oder  negativ  betrachtet,  was  verändert  wird 
ist  das  Andere,  es  wird  das  Andere  des  Andern.  So  ist  das 
Sein,  aber  als  Negation  der  Negation,  wieder  hergestellt  und 
ist  das  Fürsichsein." 

Es  ist  erstlich  das  Endliche  (das  Etwas).  Dann  wird  in 
der  Veränderung  darüber  hinausgegangen;  dies  Negative  oder 
Jenseits  des  Endlichen  ist  das  Unendliche.  Drittens  wird  über 
diese  Negation  wieder  hinausgegangen;  es  entsteht  eine  neue 
Qrenze,  wieder  ein  Endliches.  Dies  i^t  die  vollständig  sich 
schliessende  Bewegung,  ^  die  bei  dem  angekommen,  was  den  An- 
fang machte;  es  entsteht  dasselbe,  von  dem  ausgegangen  wor- 
den war,  d.  i.  das  Endliche  ist  wieder  hergestellt  Dasselbe  ist 
also  mit  sich  selbst  zusammengegangen  imd  hat  nur  sich  in 
seinem  Jenseits  wiedergefunden. 

So  ist  das  Endliche  und  Unendliche  diese  Bewegung,  zu 
sich  durch  seine  Negation  zurückzukehren.  Sie  sind  nur  als 
Vermittelung  in  sich.  Das  Affirmative  ist  die  Negation  der 
Negation. 

In  diesen  Gedanken  sind  für  das  System  die  wesentlichsten 
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Punkte  gewonnen.*  Da  das  Endliche  im  Unendlichen  mit  sich 
luammmengeht,  so  ist  dadurch  der  Begriff  der  Totalität  ent- 
ttaaden.  Das  wahriiaft  Unendliche  erhält  sich  im  Endlichen 
und  bleibt  in  der  Totalität  aller  endlichen  Bestimmtheiten  bei 
sich  selbst  Das  Unendliche  ist  nur  das  PositiTC,  indem  es  aus 
der  Vernichtung  des  Endlichen  ewig  hervorgeht  Es  ist  diese 
AMeitong  dergestalt  die  Grundlage  aller  weitem  Bestimmungen, 
dasi  man  sie  noch  in  der  Religionsphilosophie  (in  der  Immanenz 
Gottes)  wieder  erkennt  Im  Obigen  will  sich  die  Grundan- 
«cbanong  des  Systems  begründen,  dass  alles,  was  sich  entwickelt, 
in  der  Veränderung  mit  sich  selbst  zusammengeht,  der  wieder- 
k^rende  Rhythmus  der  Begriffe  und  der  Dinge. 

Die  Identität  wirkt  dies  Alles.  Betrachten  wir  indessen 
■aber,  woraus  sie  selbst  geschlossen  und  wie  viel  wiederum 
tus  ihr  geschlossen  worden. 

Die  schlechte  Unendlichkeit  wird  zur  wahrhaften,  weil  das 
Eine,  das  in  das  Andere  übergeht,  mit  diesem  Andern  verglichen, 
«telbüt  ein  Anderes  ist  Das  Eine  ist  das  Andere,  das  Andere 
daAEine.'  Daher  sind  beide  eins;  und  in  dieser  Einheit  kehrt 
wie  in  dem  Kreise  der  Totalität  das  Eine  in  dem  Andern  nur 
lü  Mcb  sellmt  zurtlek. 

Das  Eine  und  das  Andere  wird  zusammengestellt.  Indem 
nur  das  Verhältniss  der  gegenseitigen  Beziehung  aufgefasst  wird, 
erli»eht  jedes  eigenthUmliche  Kennzeichen;  und  es  ist  unter 
dieser  Voraussetzung  gleichgültig,  ob  man  das  Eine  oder  das 
.indere  das  Andere  nennt 

Aber  diese  nackte  Beziehung  des  vergleichenden  Denkens 
reht  den  Gedanken  der  Sache   nichts  an.     Es  wird  daraus 

'  IHr  Wichtijfkeit  erhellt  namentlich  aus  der  Anmerkuuijf  zur  Eucy- 
kktfAf^lif  {.  •!:>  \\\k'T  iUe  Einheit  de»  En(Uiehen  und  UnendlicheiL 

'  Zur  Ertfiuterunff  t!ie!*er  Identität  i»t  vielfach  auf  «las  lateinische, 
oter  Nch  aui^icefrlicheDe  aiiwi,  aliud  hingewiesen.  So  heisst  es  im  Zusatz 
wf  Kiicyklopaeilie  §.  92.  1S40.  S.  IS2:  „Fragen  wir  nunmehr  nach  dem 
rat«rM-hi«-<l  zwischen  dem  Etwas  und  dem  Andeni.  »<»  zeigt  es  sich,  daas 
'-fi*-  da-'M-nH*  i»ind.  welche  Identität  denn  auch  im  I>ateinischen  durch 
<ür  iVziichnung  bdder  ab  aliud,  aliud  ausgedruckt  ist.*' 
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bare  (somit  sinnliche)  Qualität  ist/'  Die  authentische  Erklä- 
rung gestattet  keinen  Zweifel.  Die  Logik  des  reinen  GtedankenB 
versteht  unter,  unmittelbar,  was  sie  gar  noch  nicht  verstehee 
kann,  —  das  Sinnliche. 

6.  Die  dialektische  Methode  rllhmt  sich  eines  immanen- 
ten Zusammenhanges.  „Das  Dialektische,^'  wird  behaup- 
tet, *  „ist  das  Princip,  wodurch  allein  immanenter  Zusammenhang 
und  Nothwendigkeit  in  den  Inhalt  der  Wissenschaft  kommf 

Die  Selbstentwickelung  der  Wissenschaft  aus  ihrem  eigen- 
sten Grunde  im  Gegensatze  äusserlich  geborgter  und  zusammen- 
getragener Kenntnisse  wird  mit  dem  immanenten  Zusammenhang 
bezeichnet.  Die  Bestimmungen  der  Wissenschaft  sollen  sich 
selbst  weiterführen,  und  die  Bewegung,  die  ohne  fremden  .Im- 
puls lediglich  dem  Begiiff  der  Sache  zugehört,  heisst  der  inmia- 
nente  Zusammenhang. 

Wir  haben  bereits  vielfach  gesehen,  dass  die  Anschauung 
da  eingreift,  wo  die  Dialektik  zu  Ende  ist  Sie  hält  mit  einem 
neuen  Gewicht  das  ablaufende  Räderwerk  im  Gange.  In  solchen 
Fällen  ist  der  immanente  Fortschritt  nur  Schein. 

Wir  erinnern  besonders  an  die  Vorstellung  der  räumlichen 
Bewegung,  ohne  welche  schon  das  Werden  nicht  verstanden 
werden  konnte,  und  welche  wie  eine  Dolmetscherin  die  weitem 
Entwickelungen  —  namentlich  die  Quantität  —  begleitete.  Sie 
durchbrach  von  aussen  den  geschlossenen  Zusammenhang  und 
trieb  ihr  Wesen  unberufen  mit. 

Wir  werden  weiter  unten  sehen,*  dass  der  Zweck —  viel- 
leicht der  grösste  Begriflf  —  nicht  in  seiner  Wirklichkeit  ver- 
standen ist.  Ehe  indessen  seine  Ableitung  auch  nur  versucht 
werden  kann,  wird  er  vorweggenommen  und  spielt  in  die  Begriffe 
hinein.  Namentlich  geschieht  es  im  Mass,  sobald  es  über  die 
erste  und  äusserliche  Bedeutung  hinaus  eine  Beziehung  auf  das 
Wesen  in  sich  trägt.   Es  geschieht  da,  wo  aus  dem  Beisichsein 


'  Encyklopaedie  §.81. 

*  S.  <üe  Untersuchung  Über  den  Zweck.    Abschnitt  X. 
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die  Freiheit  heirorgeboben  wird.  Die  Substanz  ist  in  den  Acci- 
denzen  nar  darum  bei  sieb,  weil  die  Accidenzen  als  ihr  Zweck 
iredacht  werden.  Im  physischen  Process  der  Wechselwirkung 
ii4  die  FVeibeit  nimmer  zu  erreichen.  *  In  diesen  Fällen  ist  der 
immanente  ZuMimmenhang  dadurch  verletzt,  dass  ein  späterer 
Begriff,  den  es  ftlr  die  Betrachtung  noch  gar  nicht  giebt,  still- 
•rhweigend  schon  im  Gepräge  des  frtthem  mitwirkt 

Die  Totalität  des  Unbedingten  und  die  innerhalb  derselben 
znrtekkehrende  Bewegung  erscheint  frtlh  und  zwar  schon  in 
der  poritiren  Unendlichkeit*  Aber  der  Begriff  ist,  wie  wir 
leigten,  nur  aufgenommen,  nicht  begründet.  Der  Beweis  ist 
hCchatens  der  negative  des  sonst  entstehenden  Verlaufs  ins  Un- 
cadlicbe.  Diese  wichtige  Bestimmung  treibt  nun  in  dem  dialek« 
tvichen  Gang  mit  fort  und  tritt  mit  ganzer  Bedeutung  in  der 
Mee  als  System  von  Ideen  hervor.* 

Der  inunanente  Zusammenhang  wird  sich  vornehmlich  an 
dem  Begriff  der  Materie  bewähren  oder  widerlegen.  Sie  er- 
«rheint  der  gewöhnlichen  Vorstellung  schlechthin  als  das,  was 
lu^^r  dem  Gedanken  ist,  da  sie  den  Raum  erfüllt,  im  Aeussem 
W)«ler»tand  leistet  und  nur  die  Sinne,  diese  äusserlich  werdende 
Ioti*lligenz,  l)erührt.  Wie  lässt  sie  sieh  vom  reinen  Denken  er- 
zfui^en.  das  die  Bepiffe  nur  aus  seiner  Natur  bestimmt?  Man 
rweifele  nicht,  ob  auch  in  der  Logik  von  dieser  äusserlichen 
Materie  die  Rede  sei.  Denn  ohne  sie  wäre  namentlich  der 
aQ<<«eriich  zusammenhaltende  Mechanismus,*  der  das  Neutrale 
bf-rvorhringende  Chemismus^  und  der  die  unorganische  Natur 
ineignende  Process  des  I^bens*''  schier  unbegreiflich.  Ehe  diese 
im  «lialektischen  Veriauf  entstehen  können,  muss  die  äusserliche 
Xaterie,  auf  deren  Ml^glichkeit  sie  stehen,  begriffen  sein.  Wir 
ioden  sie  daher  schon  in  der  Lehre  vom  Wesen  als  die  „da- 
seiende Dingheit"'  bestimmt. 

S.  tApen  S.  62.  «  da».  S.  61.  *  Encyklopae<lie  f  214  ff. 

•  ajis.  f.  195  ff.  '  (las.  f.  20(1  ff.  "  da«.  $.  216  ff. 

•  lUik.  |.  126  ff.;   vjcL  lAiffik  11.   8.  134  ff.    In  der   l-,ehro  vom  Mam 
tail  \*tm  \Ve«en  finden  Mch  zwiitchen  der  jfrÖMeni  Lopk  und  der  Ency- 
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Wir  wollen  hier  die  ganze  Entzweiung,  die  mit  der  Lehre 
vom  Wesen  eintritt,  nicht  untersuchen.  Die  Reflexion  in  üch 
und  die  Reflexion  in  Anderes  ruht  sonst  allein  auf  der  früher 
eingebrachten  Vorstellung  der  Bewegung.'  Die  im  ersten  Theil 
(der  Lehre  vom  Sein)  zu  Borg  genommenen  Anschauungen  (Re- 
pulsion und  Attraktion,  Continuität  und  Discretion  u.  s.  w.) 
setzen  sich  im  zweiten  Theil  (der  Lehre  vom  Wesen)  fort  und 
steigern  sich  weiter. 

Die  Existenz  geht  nach  der  Darstellung  aus  dem  Gnmde 
hervor  und  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  Reflexion  in  sich 
imd  der  Reflexion  in  Anderes.  Sie  ist  daher  die  unbestunmte 
Menge  von  Existirenden  als  in  sich  reflektirten,  die  zugleich 
ebensosehr  in  Anderes  scheinen,  relativ  sind  und  eine  Weit 
gegenseitiger  Abhängigkeit  bilden.  Diese  Relativität  und  den 
mannigfachen  Zusammenhang  mit  andern  Existirenden  enthält 
das  Existirende  an  ihm  selbst  und  in  sich  als  Grund  reflektirt, 
und  so  ist  es  Ding. 

Hiemach  steht  das  Ding  an  sich  in  Beziehung  auf  eine 
ihm  äusserliche  Reflexion,  worin  es  mannigfaltige  Bestimmungen 
hat;  es  ist  dies  das  Abstossen  seiner  von  sich  selbst  in  ein  an- 
deres Ding  an  sich;  dies  Abstossen  ist  der  Gegenstoss  seiner 
in  sich  selbst,  indem  jedes  nur  ein  Anderes  ist  als  sich  aus  dem 
Andern  wiederscheinend.  Das  Ding  verhält  sich  darin  zu  sich 
selbst.  Es  ist  dessen  eigene  Beziehung  auf  sich  als  auf  ein 
Anderes,  was  dessen  Bestimmtheit  ausmacht.  Diese  Bestimmt- 
heit des  Dinges  an  sich  ist  die  Eigenschaft  des  Dinges. 


klopaedie  wesentliche  Untdrschiede  der  Entwickelung.  Form  und  Materie 
erscheinen  in  der  grossem  Logik  schon  früher  II.  S.  82  ff.  Wamm  lat 
man  noch  nicht  über  diesen  doppelten  Gang  der  absoluten  Methode  Re- 
chenschaft gegeben?  Da  über  Hegels  Gedankenwelt  so  viel  nach  der  po- 
pulären Seite  geschrieben  wird,  um  den  strengen  Kreis  zu  öffnen  und 
durch  diesen  Riss  Viele  hineinzuziehen:  vermeidet  man  offenbar  die  tie- 
fem and  dunklem  Regionen  der  Dialektik,  die,  der  Menge  unzugänglich» 
doch  allein  den  wissenschaftlichen  Gmnd.oder  Ungrund  des  Ganzen  ent- 
halten. Bei  dieser  Verschiedenheit  folgen  vdr  der  später  geschriebenen 
£ncyklopaedie. 
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Ein  Ding  hat  Eigenschaften;  sie  sind  seine  bestimmten 
Bcsiebiuigeii  auf  Anderes.  Die  Eigenschaft  ist  die  Beziehung, 
worin  die  Dinge  sich  als  die  sich  von  sich  selbst  abstossende 
IMkxion  begegnen,  worin  sie  unterschieden  und  bezogen  sind. 

Die  Reiexion  in  Anderes  ist  hiemach  im  Grunde  auch 
uHBittelbar  an  ihr  selbst  die  Reflexion  in  sich.  Dalier  sind  die 
Eigeeaehaften  ebenso  sehr  selbständig  und  von  ihrem  Ge- 
bandfnsetn  an  das  Ding  befreit.  Weil  sie  aber  nur  die  von 
einander  unterschiedenen  Bestimmtheiten  des  Dinges  als  reflektirt 
in  sich  sind»  sind  sie  nicht  selbst  Dinge,  als  welche  concret 
iÖMl,  sondern  in  sich  reflektirte  Existenzen  als  abstrakte  Be- 
ftimnillieiten,  Materien  (z.  B.  elektrische,  magnetische  Mate- 
rien >.  Die  Materie  ist  die  abstrakte  oder  unbestimmte  Reflexion 
in  Anderes  oder  die  Reflexion  in  sich  zugleich  als  bestimmte. 
Sie  ist  daher  die  daseiende  Dingheit,  das  Bestehen  des 
Dioices.    Das  Ding  ist  ein  Dieses. 

Dieses  Ding  als  der  bloss  quantitative  Zusammenhang 
<ifr  freien  Stoffe  ist  das  schlechthin  veränderliche.  Die  Stoffe 
rirruliren  aus  diesem  Ding  unaufgehalten  hinaus  oder  herein 
otae  eigenes  Mass  oder  Form.  Die  Materie  als  die  unmittel- 
bare Einheit  der  Existenz  mit  sich  ist  gleichgültig:  gegen  die 
bnoimuitheit.  Dieses  Ding  ist  das  schlechthin  auflösbare. 
Ihr  vielen  verschiedenen  Materien  gehen  daher  in  die  Eine 
Materie,  die  Reflexionsbestimmuug  der  Identität,  zusammen. 

In  dieser  Darstellung  sind  die  Materien  von  der  Einen 
Materie,  der  Materie  t&berhaupt,  abgeleitet.  Sie  sind  aus  der 
vlbfitündi^^keit  der  Eigenschaften  gewonnen,  die  Eigenschaf- 
ten aber  aus  der  Reflexion  in  Anderes,  da  sich  das  Existircnde 
vim  rieb  abstösst  und  sich  darin  zu  einem  Andern  verhält. 

IHe  Eigenschaften  mögen  sich  in  sich  reflektiren;  sie  niö- 
iwn  vergleichungsweise  in  einer  selbständigen  Aeusserung 
herrortreten.  Aber  es  sind  darum  die  Eigenschaften  von  ih- 
rem i^ebondensein  an  das  Ding  nicht  befreit.  Vielmehr  behal- 
M  sie  wesentlich  in  ihm  ihre  Wurzel.  Es  folgt  cUiher  gar 
■irbt,  dai^K  die  Eigenschaften  Materien  sind. 
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Allerdings  vermittelt  die  Materie  filr  die  Anschauuiig  das 
selbständige  Bestehen.  Aber  die  Selbständigkeit  der  Benehan- 
gen,  wie  sie  im  reinen  Denken  erscheinen  kann^  hat  damit 
nichts  zu  thun.  Dessenungeachtet  wird  diese  logische  SellH 
ständigkeit,  die  Selbständigkeit  im  nackten  Gedanken,  dei^pe- 
stalt  in  die  Anschauung  tibersetzt,  dass  das  Ding  in  den  Mate- 
rien ein  „dieses^'  wird.  Ist  die  „Diesheit,^*  die  „daaeiende 
Dingheit"  ohne  die  Anschauung  des  Raumes  zu  verstehen?  Nach 
dem  System  wäre  diese  eine  Antioipation  der  Naturphilosophie 
und  daher  ein  Einbruch  in  den  immanenten  Zusammenhang. 
Aber  ohne  die  frische  Anschauung  vertrocknet  die  logische  »»Die»* 
heit^'  zur  haecceitas  bei  dem  Scholastiker  Duns  Seotus. 

Wer  in  dem  dialektischen  Geflecht  der  Bestinunungen  die 
»von  aussen  eindringende  Anschauung  gewahren  will,  gewahrt 
sie  leicht. 

„Die  Materien  strömen  in  die  Eine  Materie  zurück.*^ 
Sollte  dies  nur  logisch  gefasst  werden,  so  wäre  dadurch  nmr 
die  Unselbständigkeit  der  Eigenschaften  bezeichnet.  Aber  die 
Anschauung  der  materiellen  Festigkeit  imd  Auflösung  liegt  iiT 
den  oben  mitgetheilten  Worten  ofien  vor.  Woher  diese  aus 
dem  reinen  Gedanken;  der  nur  im  „Acthcr^'  der  Abstraktioa 
verkehrt? 

Die  dialektische  Geburt  der  Materie,  die  durch  Ausdrücke 
wie  Reflexion  in  sich  und  Reflexion  in  Anderes  beschrieben 
wird,  wäre  nimmer  zu  verstehen,  wenn  sich  diesen  Abstraktio- 
nen nicht  das  ßild  der  Anschauung,  wie  die  Figur  zu  einem 
geometrischen  Beweise,  stillschweigend  unterschöbe. 

Kurz,  es  gehört  weder  nothwendig  der  Eigenschaft  ein 
eignes  Substrat  der  Materie  zu,  noch  folgt  diese  Materie  ans 
den  vorangehenden  Bestimmungen.  Der  vermeinte  immanente 
Zusammenhang  ist  durchlöchert. 

Es  wäre  leicht  zu  zeigen,  wie  aus  dem  unmittelbar  fol- 
genden Verlauf  der  scharfe  Begriff"  der  Form  ebenso  wenig 
hervorgeht,  als  der  Begriff  der  Materie  au&  der  eben  bebandel- 
ten Verbindung. 


in.  Die  dialektische  Methode.  75 

Wenn  an  dieser  Stelle  der  Logik  das  Ding  in  seinem  ma- 
teriellen Daaem  wiiUich  erreicht  wäre,  so  könnte  jener  Ueber- 
fng  Tom  Subjekt  zum  Objekt,  der  durch  das  vollendete  Sy- 
stM  der  Schlüsse  geschieht,  *  ttberfltlssig  scheinen.  Doch  das 
i^  wol  ein  Irrthum.  Denn  es  wird  ja  noch  einmal  ein  ähnli- 
dKT  Uebergang  nöthig. 

Die  in  sich  vollendete  sich  selbst  gentlgende  logische  Idee 
AUt  von  sich  in  die  äusserliche  Natur  ab.  Dieser  Schluss  der 
Logik,  der  den  Anfang  der  Naturphilosophie  bildet,  ist  bereits 
TOD  tcharfiunnigen  Beurtheilem  in  Anspruch  genommen.  Was 
luuui  doch  die  in  sich  vollkommene  Idee  bestimmen,  sich  aus- 
fer  sich  zu  setzen  und  die  schwere  Arbeit  des  eben  vollbrach- 
ten Laufes  noch  einmal  von  vom  zu  beginnen?  Wenn  darauf 
geantwortet  ist,'  dass  sich. die  concrete  logische  Idee  doch  nur 
im  abstrakten  Elemente  des  Denkens  entwickelt  hat  und  sich 
dinun  in  die  Natur  entäussert :  so  sucht  die  schon  als  concret 
^e«eizte  Idee  eine  abermalige  Concretion.  Der  Begriff,  der  als 
wahrhaft  concret  gepriesen  worden  ist,  inwiefern  er  die  Ge- 
gensätze in  sich  gebunden  hält,  dies  „schlechthin  Con- 
ntte,"^  muss  dennoch  erfahren,  dass  er  nur  das  Concrete  im 
Ahntrakten  sei,  und  will  nun  sich  aus  sich  setzend  das  Con- 
crete im  Concreten  werden.  Woher  erfälirt  er's  aber?  Nur  aus 
jener  Anschauung,  die  er  als  Empirie  verschmäht.  Ohne  diese 
mftNie  die  dialektische  Methode,  gesetzt  dass  sie  in  dem  Ver- 
baf  der  Logik  nichts  schuldig  bliebe,  mit  der  Idee,  der  e>vi- 
r»  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven,  beruhigt  schlies- 
•en.  Sie  thnt  es  nicht;  denn  sie  wird  inne,  dass  die  logische 
Welt  im  abstrakten  Elemente  des  Denkens  nur  ein  „Schatten- 
reich** f*ei.  Sie  kennt  zwar  schon,  wie  wir  sehen,  eine  fri- 
«rhere  Welt,  aber  nicht  aus  dem  reinen  Denken.  In  der  Kluft 
nriüchen  der  Logik  und  der  Naturphilosophie  geht  der  imuia- 
•ente  ZoAammenhang  unter. 

•  KDcyklopaetiief.  193;  v^l.  über  diesen  Uebergang  die  Untersuchung 
ici  SchJu»!«e<i  im  XVIII.  Abschnitt. 

*  V^  Schaller  die  Philosophie  unserer  Zeit  S.  174  ff. 
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Wenn  wir  uns  mitten  in  das  geschlossene  System  stellea 
und  den  ununterbrochenen  Faden  vom  ersten  Ansätze  bin  zur 
vollen  Entwickelung  verfolgen,  so  gewahren  wir  hie  und  da 
eine  merkwürdige  Ungleichheit,  indem  die  stetige  Fortsetzung 
abreisst  und  nur  künstlich  wieder  aufgefangen  wird.  Wir  wol- 
len einige  dieser  Stellen  bezeichnen.  Vielleicht  finden  Andere 
den  Grund  der  Sache.  Wir  sehen  darin  eine  Störung  des  im- 
manenten Zusammenhangs. 

Es  geschieht  nämlich  vielfach,  das»  ein  Kreis  von  Begriff» 
mit  einer  reifen  Gestalt  schlicsst  und  dadurch  einen  neuen  Kreis 
beginnt,  daim  aber  dessen  erster  neuer  Begriff  weit  hinter  dorn 
letzten  des  alten  Kreises  zurücksteht  Das  Continuum  ist  darin 
durchbrochen. 

«So  vollendet  sich  das  Urtheil  in  der  apodiktischen  Form. 
Der  Schluss  geht  daraus  als  die  Einheit  des  Begriffs  und  des 
Urtheils  hervor.  Aber  die  erste  Form  des  Schlusses  —  dieser 
zufällige  Schluss  der  sinnlichen  Qualität  —  reiht  sich  nur  mil 
Gewalt  an  die  Nothwendigkeit  des  apodiktischen  Urtheils.  * 

Die  höchste  Form  des  Schlusses  ist  die  disjunktive.  Denn  das 
vennittelndc  Allgemeine  ist  als  Totalität  seiner  Besonderungen  und 
als.  ein  einzelnes  Besonderes  gesetzt.  Der  Begriff  hat  sieh  darin 
realisirt.  Die  Einheit,  die  sich  bestimmt  hat,  ist  das  Objekt.  Das 
Objekt  in  seiner  Unmittelbarkeit  ist  der  Mechanismus  und  zwar  zu- 
nächst in  der  Form  des  Aggregats.  So  sind  denn  der  gegliederte 
disjunktive  Schluss  und  die  rohe  Form  des  Haufens  die  nächsten 
Nachbarn.  Jener  soll  diesen  hervorbringen.  Der  disjunktive 
Schluss,  wenn  er  anders  den  Begriff  der  Objektivität  erzeugt, 
erzeugt  diese  als  ein  in  den  Momenten  des  Begriffs  sich  selbst 
genügendes  Wesen.  Wie  viel  weiter  greift  dieser  Begriff  als  das 
Aggregat:* 

Die  Psychologie  läuft  in  eine  hohe  Spitze  aus.  Es  ist  der 
Begriff  der  Willkür  und  der  Glückseligkeit.  Der  Wille  i«t 
in  dem  allgemeinen  Zweck  der  Glückseligkeit  von  der  Vercin- 
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fdoii;  befreit,  in  der  er  als  ein  besonderer  Trieb  oder  eine 
bemdere  Leidenscbaft  befangen  ist.  Der  objektive  Geist  ist 
dadmth  die  Einheit  des  theoretischen  und  praktischen.  Von  der 
90  gewonnenen  Höhe  fällt  der  dialektische  Gedanke  zunächst 
ii  das  Mein  und  Dein  hinab.  * 

Der  Schluss  der  Rechtsphilosophie  hält  das  Weltgericht 
Iber  die  Volksgcister.  In  dieser  Dialektik  erhebt  sich  das 
^'men  des  absoluten  Geistes  „als  der  ewig  wirklichen  Wahr- 
fceit,  in  welcher  die  Vernunft  frei  für  sich  und  die  Nothwendig- 
keit  ond  Natur  nur  als  seiner  Offenbarung  dienend  und  GefUsse 
«iier  Ehre  sind.*'  Der  Weltprocess  der  Geschichte  hat  die- 
mi  Regriff  geboren,  und  doch  fängt  das  nächste  Stadium,  das 
dic«f  Bestimniung  entfaltet,  wieder  mit  der  Form  des  Absolu- 
teo  in  rinnlicher  jGestalt,  der  Kunst  an.* 

Es  ist  dabei  der  allgemeine  Gesichtspunkt,  dass  sich  der 
B«»piff  in  jedem  Kreise  seines  Daseins  von  der  Unniittelbar- 
krit  befreien  und  in  sich  selbst  vermitteln  müsse.  Daher  erhebe 
wh  die  Dialektik  von  dem  Niedrigsten  und  steige,  durch  die 
{(Krachtung  der  Sache  genöthigt,  zu  dem  Höchsten  in  jeder 
>|>liire.  Es  mag  sein.  Aber  damit  ist  nicht  gezeigt,  wie  es 
pwrtiebe,  dass  die  viel  bedeutsamere  frühere  Stufe  in  die  platte 
rimiittelharkeit  der  folgenden  versinkt.  Auch  scheint  diese 
;^walt?(ame  Umwälzung  der  Begriffe  nicht  die  Regel  des  dia- 
Htischen  Uebergangs  zu  sein.  Wir  sehen  ihn  in  den  meisten 
fallen  i^tetiger  fortschreiten.  Der  immanente  Zusammenhang 
M  daher  an  den  angezeigten  Stellen  gefährdet. 

Wir  gellen  noch  Eine  Probe  und  liefern  dazu  nur  den 
M«»(r.  ohne  in  eine  weitläufige  Nachweisung  einzugehen,  die 
*Wh  immer  in  dasselbe  Ende  auslaufen  würde.  Ein  unbefan- 
jffofr  Blick  mag  genügen. 

I>ie  Dialektik  entwirft  den  Mechanismus,  den  Chemismus 
uad  da«  I^ben  als  eine  ebenso  logische  Kategorie,  wie  frü- 
b^r  die  Qualität,  die  Quantität  und   das  Mass.    Sie  behandelt 

'  K:iH\kli»|iMdie  |.  4SI.  488.  *  das.  f.  552.  556. 
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unter  dem  Mecbanismus  das  Aggregat,  den  diiferenten  Mechar 
nismus,  wie  Fall,  Begierde,  und  den  absoluten,  wie  das  S(mk 
neusystem.*  Im  Chemismus  erscheinen  die  gespannten  Elxtr»- 
me  und  das  Neutrale. '  Im  Leben  findet  sich  die  innere  Ge- 
staltung, die  Assimilation  und  der  Gattungsprocess.'  Dieselbes 
Begriffe  kehren  zum  Theil  in  der  Naturphilosophie  in  denel» 
ben  Ordnung  und  Bedeutung  wieder,  wie  z.  B.  die  letzten  od- 
ter  dem  thierischcn  Organismus.*  Die  Ansieht,  die  dabei 
herrschen  soll,  ist  nicht  zu  verkennen.  Was  in  der  Logik  alt 
allgemeine  Fonn  aus  dem  reinen  Denken  abgeleitet  wird,  das 
cm]>rängt  in  der  Naturphilosophie  seine  eigenthtlmliche  Beflon* 
deruug  und  es  soll  die  leibliche  Verwirklichung  des  reines 
Gedankens  tiberraschen.  Allerdings  sind  die  logischen  Kaie» 
gorien  allgemeiner  verstanden.  Dies  Allgen^^ine  kann  indes- 
seu  eine  doppelte  Entstehung  haben.  Ist  es  eine  Abstraktion 
von  der  Anschauung  der  Wirklichkeit,  oder  ein  Urbild  des 
reinen  Gedankens  zu  einer  spätem  Geburt  in  der  Natur?  Wer 
namentlich  den  absoluten  Mechanismus,  der  von  der  Astrono- 
mie geborgt  ist,  wer  den  Chemismus,  der  ohne  die  Thatsache 
des  Neutralen  nicht  zu  verstehen  ist,  wer  endlich  die  Processe 
des  Lebens  bedenkt,  in  denen  sogar  Staubfaden  und  Pistill, 
Männchen  und  Weibchen  logisch  deducirt  sein  mtlssten,  der 
wird  billig  daran  zweifeln,  dass  diese  vermeintlich  logischen 
Kategorien  rein  logisch  sind  und  nichts  als  Erzeugnisse  des 
streng  auf  sich  bezogenen,  nur  aus  sich  schöpfenden  mensch- 
lichen Denkens. 

Man  hat  HegeFs  Naturphilosophie  als  seine  angewandte 
Logik  bezeichnet,  inwiefern  in  der  Naturphilosophie  die  ab- 
Htrakten  Kateg(»rien  der  Logik  zur  Concretion  kommen.  Die 
i<achc  verhält  sich  uiiigekelirt.  Die  Logik  ist  kein  Erzeugniss 
des  reinen  Denkens,  wie  sie  l»ehau])tet,  sondern  an  vielen 
Stellen  eine  sublimirtc  Anschauung,  eine  anticipirte  Abstraktion 
der  Natur. 


'  Kiu ykloiKUMlio^j.  |«J5  ff.  •  ihm.  §.  2oo  ff.  '  da*,  216  ff. 
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Es  läMt  sich  kaum  sagen ,  wie  viel  Fremdes  durch  die 
VontelloDg  der  räumlichen  Bewegung  und  durch  solche  zube- 
reitete Kateg<men  der  Erfahrung ,  wie  wir  eben  darlegten,  in 
die  reine,  bildlose  und  voraussetzungslose  Dialektik  eingedrun- 
fn  i«t  Wer  diese  Elemente  mit  ihren  Folgen  zusammen- 
fittM,  wird  an  den  immanenten  Fortgang  und  die  nackte  Selbst- 
eitwickeluDg  des  Begriffs  nicht  mehr  glauben.  Das  Meiste  ist 
vm  der  Er&hrung  aufgenommen.  Wenn  die  Anschauung  das 
gefiebeoe  Gut  zurtlckforderte ,  so  käme  das  reine  Denken  an 
da  BettelsUb. 

7.  l>ie  dialektische  Bewegung  behauptet  eine  Bewegung 
der  Stehe  zu  sein.  ,,Die  Logik  enthält  den  Gedanken,  insofern 
er  ebeMOsehr  die  Sache  an  sich  selbst  ist,  oder  die  Sache  an 
Hcb  selbst ,  insofern  sie  ebensosehr  der  reine  Gedanke  ist.'' 
I*v  Denken  tbut  nichts  hinzu;  es  sieht  nur,  wie  sich  die  Sa- 
che selbst  macht  Der  schöpferische  Begriff,  der  sich  in  der  Noth- 
vradigkeit  seiner  Entwickelung  darstellt,  stellt  dadurch  die 
X<*tliweDdjgkeit  der  sich  entwickelnden  Welt  dar.  Es  sind  die 
•Mufem  auf  denen  sich  das  Denken  zum  Sein  bestimmt. 

Wenn  nich  die  dialektische  Methode  durch  solche  Absieb- 
te empfiehl  so  scheint  sie  mit  der  Entwickelung  zusammenzufal- 
irD.  die  man  die  genetische  Betrachtung  genannt  hat.  Wer  da 
«fw,  wie  eine  Sache  entsteht,  hat  sie  verstanden.  Das  Ge- 
WimDi^  der  Erkenntniss  ist  das  enthüllte  Gelieiumiss  der  Er- 
zrtcimg  der  Dinge.  Wenn  die  dialektische  Methode  in  Einem 
vblage  zu  erzeugen  und  zu  erkennen  behauptet,  so  hätte 
*r  hier  die  letzte  Höhe  erstiegen.  Wir  fragen  daher  billig: 
M  die  dialektische  Meth(»de  mit  der  genetischen  eins  und 
«iMellie  ? ' 

Wi*  die  Dialektik  zur  Anwendung  gekommen  ist,  da  schwebt 
4tr  dialekti^iche  Entwickelung  über  der  organischen  uud  gene- 
tHrken  wie  eine  höhere  (vliederung  und  bekümmert  sich  um 
•ijt^  nicht.     Denn  sie  will   die  nothwendige  oder  ewige   Be- 

Vjfl.  Lrdmann  Leib  und  .SeHe.  2.  Aufl.   S.  27. 
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wegung  eines  Gegenstaudes  sein,  die  Entwickelung,  welche 
darin  bestehe,  dass  der  Gegenstand  nothwendig  die  in  ihm  lie- 
genden Bestimmungen  heraussetzen  müsse.  Die  sogenaiinte 
genetische  Betrachtung  soll  dagegen  den  Gegenstand  nur  dar> 
stellen,  wie  er  aus  den  veranlassenden  Ursachen  hemn^ 
gehe.  Das  zeitliche  Werden  eines  Gegenstandes  soll  mil  tei- 
nem  ewigen  Werden  nicht  nothwendig  zusammenfallen.  Die 
Staaten  seien  z.  B.  aus  gewaltthätiger  UnterdrQdrang  and 
Räubereien  entstanden ;  sie  haben  ihren  zeitlichen  Ursprung  in 
der  Unsittlichkeit;  die  Noth wendigkeit  der  Staaten  aber 
werde  erkannt,  wenn  wir  sie  in  ihrer  ewigen  Entwickelung 
betrachten  d.  h.  nachweisen,  wie  die  sittliche  und  vemttnftige 
Natur  des  Menschen  den  Staat  als  nothwendig  postulirt  und 
deswegen  hervorbringt. 

Hier  ist  offenbar  die  genetiHc*he  Betrachtungsweise  gegen  die 
dialektische  herabgedrtlckt.  Wo  nur  von  veranlassenden  Ursa- 
chen die  Rede  ist,  da  wird  Niemand  die  genetische  Betrach- 
tung  für  erreicht  halten.  Wenn  die  Geometrie  eine  genetische 
Definition  des  Kreises  giebt,  wenn  die  Analysis  die  genetischen 
Definitionen  der  Cun'cn  in  Formeln  fasst  und  aus  diesen  als  aus 
der  Entstehung  der  Sache  die  Eigenschaften  ableitet,  wenn  die 
einzelnen  Naturwissenschaften  bewusst  oder  unbewusst  den 
grossen  Gedanken  nachgehen,  die  schaffende  Natur  in  ihrer 
gesamniten  Entwickelung  zu  begreifen,  wenn  selbst  die  Ge- 
schichte die  Analogie  des  organischen  Lebens  bis  in  das  Wer- 
den und  Wachsen  der  Völker  und  Staaten  verfolgt:  so  steht 
eine  solche  genetische  Betrachtuugsweise  mitten  in  dem  Tollen 
Grunde  der  Sache  und  lässt  die  armseligen  veranlassenden 
Ursachen  dahinten.  Der  ewige  Ursprung  des  Staates  soll  ia 
der  sittlichen  Natur  des  Menschen  liegen,  der  zeitliche  aber  in 
der  IJnsittlichkcit  gewaltthätiger  Unterdrückung.  Unmöglich  • 
Der  erste  Keim  des  Staates  als  solchen,  dieser  Ulttte  des  Sitt-* 
liehen,  muss  immer  in  der  vernünftigen  Natur  liegen.  Gesetz.^ 
dass  sich  diese  am  Anfange  der  Dinge  gegen  Räubereien  ita^- 
sammenraffte,    so   liegt  der   innere  Grund   der  Entwickelung? 
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immer  in  dieser  That  des  Sittlichen.   Dass  der  Staat  aus  Bau- 
bereien  entstehe,   wird  Niemand  sagen.     Die  Nothwendigkeit 
der  Eotwiekelung  soll  nicht  durch  eine  genetische  Betrachtung 
erreicht  werden,  sondern  nur  durch  diejenige  Behandlung  des 
Gegenstandes,  die  es  nicht  mit  dem  Zufälligen,  sondern  mit  dem 
Nulbwendigen,  nicht  mit  dem  Zeitlichen,  sondern  mit  dem  Ewi- 
gfn  zu  thun  habe.    Es  lässt  sich  dies  nicht  zugeben,  wofern 
man  nur  zwischen  Beschreibung  des  Vorganges  und  ergründender 
Eneugung  desselben  unterscheidet.   Wenn  die  höhere  Geometrie 
den  geraden  Kegel  aus  der  Umdrehung  eines  rechtwinkligen 
Dreiecks  um  die  eine  Kathete  entstehen  lässt  imd  aus  der  berech- 
aeten  Entstehung  die  Gesetze  des  Kegels  ableitet,  oder  wenn  der 
Phyi^iker  fUr  bestimmte  Umstände  aus  den  Gesetzen  der  Beflexion 
nod  Refraction  den   Regenbogen  entwirft   und  an  feste  Bedin- 
^ngen  bindet,  so  wird  Niemand  dieser  genetischen  Betrach- 
tun;;  Kotbweudigkeit  al>spreehen.    Die  genetische  Methode  er- 
zahlt nicht,  wie  eine  Chronik,  nach  der  Folge  der  Zeit,  son- 
«iem  sie  entwickelt  aus  den  Grtlnden,  mögen  diese  streng  in 
der  Vergangenheit  liegen ,  oder  mag  der  in  die  Zukunft  grei- 
fende Zweck  schcm  die  Anfänge  der  Dinge  durchdringen. 

Wa*  iHJzeichnet  denn  überhaupt  der  Ausdruck  einer  e\vigen 
Entviickehm^  im  Gegent^atze  der  zeitlichen?  Soll  das  Ewige  in 
di'-*<'r  Verbindung  das  Nothwendige  bedeuten,  so  ist  das  Noth- 
«tndifre  nur  dann  energisch  und  also  wahrhaft  nothwendig, 
wenn  ei«  das  Zeitliche  regiert  und  nicht  dem  Zufalle  Uberlässt. 
SJlle  nun  das  Zeitliche  anders  wenlen,  als  das  Ewige,  so 
mtt^^te  fllr  dies  Verhältniss  im  Ewigen  eine  Bestimmung  ge- 
fiimK-n  werden,  das  würde  sagen,  im  Dialektischen  eine  Be- 
Mimmun^  für  das  Genetische.  Umsonst  sehen  wir  uns  nach 
J-.  etwas  um.  Die  dialektische  Nothwendigkeit  geht  ihren  Weg, 
die  Wirklichkeit,  deren  Entwickeluug  die  genetische  Methode 
»ucht,  den  ihrigen.  Es  ist  nichts  als  die  Voraussetzung  einer 
praestabilirtcn  Harmonie,  dass  beide  an  den  Endpunkten  irgend- 
wie zusannnentreiTen. 

I>iescr  Zwiesi>alt  zwischen  der  dialektischen  Construction 
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des  BegriflFs  und  der  genetischen  Entwickelung  der  Dinge  liegt 
nicht  in  der  Absicht;'  aber  wir  finden  ihn  bei  genauerer  Be- 
obachtung an  vielen  Orten  des  Systems;  in  der  Logik,  wie  wir 
zeigten,  bei  der  Behandlung  der  continuirlichen  Grösse  vor  dem 
Baum  und  ohne  den  Raum,  der  discreten  Grösse  vor  der  Zeit 
und  ohne  die  Zeit,  der  extensiven  und  intensiven  Grösse  in 
ihrer  Verbindung  vor  der  Bewegung  und  ohne  die  Bewegung. 
Aus  der  Naturphilosophie  führen  wir  ein  sprechendes  Beispiel 
an.*  Die  animalische  Gestalt  wird  als  der  Begriff  in  seinen 
daseienden  Bestimmungen  gefasst.  Daher  finden  sichln  ihm 
drei  Systeme  (Kopf-,  Brust-  und  Unterleib-  oder  Verdauungs- 
system), welche  nach  dem  Unterschiede  ihrer  Formbestimmt- 
heit  als  Sensibilität,  Irritabilität  und  Reproduction 
den  Momenten  des  Begriffes  überhaupt,  der  Allgemeinheit, 
Besonderheit  und  Einzelheit  entsprechen,  in  deren  letz- 
tem aber  als  der  Einheit  der  beiden  vorigen  und  der  concreten 
Totalität  des  Ganzen  das  Subjekt  erst  sein  wirkliches  Fttrsich- 
sein  als  Einzelnes  vollende.  Wir  wollen  nicht  die  nahe- 
liegende Gonsequenz  ziehen,  dass  hiernach  sich  das  Individu- 
um im  Unterleibe  vollendet  Wir  machen  nur  darauf  aufmerk- 
sam, dass  in  der  Entwickelung  der  Thierreihe  gerade  das 
reproductive  System  zuerst  in  vorherrschender  Bedeutung  auf- 
tritt. Die  höhere  Steigerung  des  sensibilen  Systems,  die  in 
den  sich  mehr  und  mehr  ausbildenden  beiden  Hemisphären 
des  Gehirns  deutlich  an  den  Tag  tritt,  bleibt  nach  den  Unter- 
suchungen der  vergleichenden  Physiologie  das  charakteristische 
Kennzeichen  des  sich  erhebenden  Thierlebens.  Auch  in  dem 
sich  entwickelnden  Embryo  waltet  das  reproductive  System  vor. 

*  Vgl.  z.  B.  Hegels  Vorlesungen  über  die  Aesthetik.  Herausgege- 
ben von  Dr.  H.  G.  Hotho.  n.S.265.  „Wenn  in  dem  Kreise  der  beson- 
dern Künste  zuerst  von  der  Baukunst  gehandelt  wird,  so  muss  dies  nicht 
nur  den  Sinn  haben,  dass  sich  die  Architektur  als  diejenige  Kunst  hin- 
stelle, welche  sich  durch  die  Begriflfsbestimmung  als  die  zuerst  zu  betrach- 
tende ergebe,  sondern  es  muss  sich  ebenso  sehr  zeigen,  dass  sie  auch 
als  die  der  Existenz  nach  erste  Kunst  abzuhandeln  sei." 

*  Hegel  Encyklopaedie  §.  353  f. 
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Aristutele»  hat  daher  mit  richtigem  Sinn  die  Reproduction 
oiHit  Als  die  Vollendung,  sondern  als  die  erste  Stufe  und  die 
f Ne  Aeuziserung  der  thierisohen  Seele  gefasst.  *  Die  Dialek- 
tik des  Gedankens  bricht  sich  mithin  willkürlich  eine  andere 
Bahn,  als  die  schaffende  Natur  durch  ihren  nothwendigen  Gang 
verzeichnet  hat 

Aui  wenigsten  fligt  sich  die  Geschichte  der  dialektischen 
Regel  Wenn  es  als  eine  Entdeckung  gepriesen  wird,  dass  sich 
die  Geschichte  der  alten  Philosophie  in  der  Abfolge  wie  die 
Erzeugnisse  des  logischen  BegrijOfes  entwickelt:  so  würde  das 
hüchi^tcn«  bis  Aristoteles  passen,  denn  in  dem  Folgenden  hat 
»ich  die  in  Aristoteles  vollendete  Herrschaft  des  Begriffes  wieder 
lerworfen;  und  es  ist  daher  auch,  um  die  geschichtliche  Be* 
tnehtung  und  die  Dialektik  auszugleichen,  geäussert  worden,' 
lUw  im  logischen  Fortschritte  Spinoza  unmittelbar  auf  Aristo- 
trle>  folge.  Dann  wird  freilich  eine  zweitausendjährige  Episode, 
rin  üTosses  u  n  d  i  a  1  e  k  t  i  s  c  h  e  s  Zwischenreich  zugegeben.  Aber 
m*h  vor  Aristoteles  muss  man,  um  auch  nur  im  Grossen  und 
'tanzen  dieselbe  Ordnung  zu  gewinnen,  den  historischen  Zu- 
Mutiueuhang  durchbrechen.  Man  muss  z.  B.  mit  Parmenides 
^faDf^cn,  wie  die  Logik  mit  dem  reinen  Sein  anhebt,'  und  ver- 
^•i**t  dabei,  dass  das  Werden  in  den  Elementen  der  ionischen 
I1i\*i«i|iij:en  voranging.*  In  dem  regen  Wechsel  der  neuesten 
**>  -»lernt'  ist  kürzlich  Herbarts  realistisches  System  vor  Hamann, 

Vgl  J.  Müller  Handbuch  der  Physiologie  2.  Aufl.  IS35.  I.  S.  48. 
.♦•anz  \«-rk4*hrt  Meheint  e»  alK*r  nun  gar,  die  AViediTerz(Miguug  zur  Indif- 
'•>b/  df*r  lM*ue^'enden  und  hensitiveu  Kraft  zu  machen/* 

K.  L.  3Iichclct  (Jc.Hchichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
!"^r-^hUnd  von  Kant  Ui»  Hegel  2.  Theil.  !«»:<«.  S.  IMK  „Im  logii»chen 
f  rt^chritt  folgt  dan  cirtesianlHche  und  spinozistische  Princip  unmittelbar 
wi  «lir  ari*t«it«^li}*che  Eu«*rgic.  Denn  wit  Arij«toteles  und  im  ganzen  Mittel- 
»frT  »ar  kiiii  neue»  Trincip  in  der  rhih)sophie  aufgestellt,  sondern  nur 
'i)-  Wnirtifitung  der  lN*reits  gewonnenen  unternommen  worden." 

Hrgfl  L«igik  I.  S.  yi  und  Encyklopaedie  IS40.    Zusatz  2  zu  f.  86. 

•  Vgl.    IÜht  <Ue«e  Auffassung  der  Geschichte  der  Philosophie  Chr. 

A^c  l;r  a  ij  «i  i !«  Handbuch  der  griechisch-römischen  Philosf>phie  im  1.  Theil 

:*li.  S.  I  i  ff.   t  d.  Z  e  1 1  e  r  die  Philosophie  der  Griechen.  2.  Aufl.  1 856. 1.  S.  y  f. 
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Herder  und  Jacobi  gestellt,  die  doch  zum  Theil  vor  B^ant 
schrieben,  und  ist  vor  Fichte  gesetzt,  dessen  Epoche  vollendet 
war,  als  Herbart  auftrat.  Dieses  historische  Unrecht  ge- 
schieht der  Dialektik  zu  Liebe;  denn  es  wird  ein  Uebergang 
von  der  herbartischen  Denkweise  in  die  Glaubensphilosophie 
gefunden.  Indem  das  Ich,  wie  jedes  andere  Ding,  ein  einfaches 
Wesen  mit  Störungen  und  Selbsterhaltungen  ist,  verschwindet 
der  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  nunmehr  gänzlich. 
Während  also  die  Vorstellung  sie  noch  aus  einander  hielt  und 
beide  Seiten  in  sich  unterschied,  ist  diese  vollständige  und  zwar 
ganz  subjektive  Identität  des  Subjekts  und  Objekts  das  G^fbhl, 
welches  dann  in  der  Glaubensphilosophie  auch  zum  Principe 
gemacht  wird/  Sollte  man  meinen,  dass  aus  den  Störungen 
und  Selbsterhaltungen,  welche  das  Ich  mit  jedem  andern 
Dinge  gemein  hat,  dialektisch  der  menschliche  Glaube  werden 
kann?  Sollte  man  meinen,  dass  Herbarts  mathematische  Schärfe 
dialektisch  mit  Jacobi's  unmittelbarem  Glauben  verwandt  ist? 
Wenn  es  möglich  ist  und  dialektisch  denkbar,  so  fällt  wenig- 
stens Dialektik  imd  Genesis  wiederum  aus  einander.' 

Der  dialektische  Gang  entfernt  sich  von  der  natürlichen 
Entwickelung  in  der  Ethik  am  auffallendsten.  Die  Gesinnung 
ist  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Handelns  der  tiefste  Be- 
griff. Es  ist  unmöglich,  die  Gesinnung  im  letzten  und  höchsten 
Sinne  ohne  die  Beziehung  auf  das  Göttliche  zu  verstehen.    Die 


'  K.  L.  Michel  et  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
Deutschland  von  Kant  bis  Hegel,  1837.  1.  Th.  S.  299. 

*  A.  L.  Kym  hat  in  seiner  Schrift:  Hegels  Dialektik  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  Geschichte  der  Philosophie,  Zürich  1849,  Hegels  Ansicht 
geprüft  (Geschichte  der  Philosophie  1833.  I.  S.  53  ff.),  dass  die  Reüie  der 
Philosophien  die  Systematisming  der  philosophischen  Wissenschaft  selber 
sei  und  die  Folge  der  Systeme  in  der  Geschichte  dieselbe  als  die  Folge 
der  Begriffsbestimmungen  in  der  dialektischen  Ableitung.  Der  Vf.  hat  den 
gewaltthätigen  Zwang,  den  dabei  die  Dialektik  den  geschichtlichen  Gestal- 
ten anthut,  die  klaffenden  Lücken,  welche  sie  lässt,  überhaupt  die  durch- 
gehende Incongruenz  klar  und  ausfiihrlich  dargethan  und  dadurch  der 
dialektischen  Methode  einen  bis  dahin  gepriesenen  Beleg  ihrer  Wahrheit 
entzogen. 
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dfD  Augenblick  hingegebene  Lust,    wenn  sie   den  Menschen 
regiert,  ist  keine  Gesinnung;  sie  ist  die  Vergötterung  des  Thie- 
riücben.    Die  Berechnung  der  Menschen  und  Sachen,  mögen 
die  Elemente  der  Rechnung  noch  so  allgemein  genommen  sein, 
ift  keine  Gesinnung;    sie  ist  die  Vergötterung  des  endlichen 
Ventaodes,  selbst  noch  in  der  verfeinertsten  Gestalt  ein  Eigen- 
ontz.    Gesinnung  in  sittlicher  Bedeutung  entsteht  erst  da,  wo 
die  Vorstellung  des  über  dem  Menschen   stehenden  Göttlichen 
ab  das  Bestimmende  in  das  freie  Be^^iisstsein   aufgenommen 
winL    Das  Sittliche  hebt  erst  mit   diesem  Grunde  an.    Dies 
G^tdiche  kann  in  der  dialektischen  Betrachtung  der  Ethik  keine 
SlfUe  finden.    Es  wird  aus  der  Natur  der  subjektive  Geist,  aus 
dem  subjektiven  der  objektive,  aus  dem  objektiven  der  absolute 
Tieist  entfaltet.    Erst  mit  -diesem   letzten  Stadium   kann   vom 
(lüttlichen  die  Rede  sein.    Die  Ethik  —  die  Lehre  des  objek- 
titen  Geilstes  —  ßUlt  früher.    Alle  Entwickelung  geschieht  aus 
deo  vorangehenden  Elementen.    Wie  könnte  die  strenge  Dia- 
lektik in  das.  unbestimmt  Zukünftige  vorgreifen  wollen?   Daher 
Trrziehtet    sie  das  Religiöse    ins  Ethische  aufzunehmen.'     Sie 
durrhiäuft  den  Standpunkt  des  Rcchüii,  auf  dem  sie  das  Eigen- 
tliiuu«  den  Vertrag,  das  Recht  gegen  das  Unrecht  behandelt,  sie 
(ineichnet  die  Moralität  als  die  subjektive  Uebereinstimmung 
den  Einzelnen  mit  sich,   unter  welche  sie  den  Vorsatz  und  die 
Schuld«  die  Absicht  und  das  Wohl,  das  Gute  und  das  Gewissen 
stellt,  und  nimmt  endlich  Recht  und  Moralität  in  der  Sittlichkeit 
mummen,  deren  Verhältnisse  sie  in  der  Familie,  in  der  bUrger- 
iifhen  Gesellschaft  und  im  Staate  aufweist.    Hier  ist  nirgends 
eiae  I>eziehung  auf  das  Göttliche.    Zwar  uiUsste  sie  namentlich 
im  frewissen  erscheinen;    denn  es  lässt  sich  geschichtlich  dar- 
thoo«  dasH  der  BcgriiT  des  Gewissens  erst  da  in  das  ethische 
BewuftiKti^in  eintritt,  wo  sich  der  Einzelne  in  sich  vor  dem  Gött- 
Brben   verantwortet,    der  i)er8önliche  vor  dem   persönlich   ge- 
dachten  Gott.     Der  einfache  Begriff  der  Verpflichtung   führt, 

'  LVIkt  die  im  System  angebrachte  Correctur  (Enoyklopaedie  {.  5H3) 
Mcbr  onttrn  deu  XIX.  Abschnitt  über  die  genetische  Methode. 


S6  III.  Die  dialektische  Methode. 

tiefer  geschöpft,  auf  etwas,  das  über  dem  Menschen  steht 
Aber  das  Gewissen  wird  nur  als  das  Denken  genommen ,  als 
welches  es  sich  weiss,  „und  dass  dieses  mein  Denken  das  allein 
für  mich  Verpflichtende  ist."* 

Wie  stellt  sich  nun  dieser  ganze  dialektische  Weg  zu  der 
natürlichen  Entwickelung?  Geht  diese  von  dem  bloss  legalen 
Standpunkte  aus  und  dringt  durch  den  bloss  moralischen  zum 
religiösen  durch  ?  Dieser  Weg  wäre  der  Weg  zum  Unglauben. 
Die  Entwickelung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  geschieht  inso- 
fern umgekehrt,  als  der  Glaube  das  Sittliche  hervortreibt.  Unsere 
religiöse  Geschichte  hebt  mit  dem  Gesetze  des  Judenthums  an; 
aber  es  ist  kein  Gesetz  schlechthin  durch  sich  selbst;  es  wird 
gefürchtet,  weil  es  von  Gott  geboten  ist.  Im  Ursprung  der 
Völker  herrscht,  wie  im  Bande,  die  J^etät.  Es  ist  der  Anfang 
der  sittlichen  Besinnung  im  Kinde,  wenn  der  Gedanke  Gottes 
in  ihm  mächtig  wird.  In  der  Natur  treibt  die  Entwickelung 
vorwärts  und  immer  vorwärts.  Das  Folgende  wird  aus  dem 
Frühem  und  nur  aus  dem  Frühem  begriffen.  In  dem  Menschen 
ist  es  anders.  Sein  Denken  eilt  voran  und  holt  die  Bestimmung 
aus  dem  Folgenden  in  das  Frühere,  wenn  anders  der  Gedanke 
des  absoluten  Geistes  als  der  höhere  zugleich  der  folgende  sein 
soll.  Das  Denken  hat  in  der  Auffassung  Gottes  seinen  tiefsten 
und  heiligsten  Gegenstand.  Wenn  sich  der  Mensch  nicht  spal- 
ten soll,  wie  die  wissenschaftliche  Betrachtung  ihn  mit  leichter 
Mühe  spaltet,  wenn  der  Mensch  im  Handeln  ganz  sein  und  sein 
ganzes  Wesen  abdrücken  soll,  so  muss  sein  Glaube,  seine  Vor- 
stellung des  Göttlichen  bestimmend  eingreifen.  Zu  einer  be- 
greifenden Entwickelung  des  menschlichen  Lebens  reichen  also 
die  natürlichen  Elemente  nicht  aus.  Es  sind  nur  künstliche 
Charaktere  und  meistens  Missgebilde,  wo  sich  ohne  Hinblick 
auf  das  Göttliche  ein  sittliches  Handeln  ausbildet.  Der  Mensch 
muss  ein  Göttliches  haben,  sobald  er  sittlich  zu  sein  strebt, 
und  sollte  er  sich  auch  die  „erhabene  Pflicht"  zu  seinem  Gotte 


*  Hegel  Philosophie  des  Rechts  §.  136. 
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uittelzen.    Die  genetische  Betrachtung  wird  hiemach  das  Beli- 
^  in  seinem  Einfluss  auf  das  Ethische  aufnehmen  müssen. 
Die  diilektisehe  Entwickelung  hat  es  verschmäht,  und  ihr  bleibt 
beim  Sittlichen  das  Heiligste  draussen.     Wenn  daher  je  der 
Ifeasch  nach  dieser  dialektischen  Ethik  handelte,  so  würde  sein 
Tiefries  in  die  Handlung  nicht  mit  eingehen.    Das  menschliche 
Leben  wird  nach  allen  seinen  Thätigkeiten  durchmessen;  aber 
die  tiefete  Tbätigkeit,  die  Besinnung  des  Menschen  in  dem  6e- 
dmken  an  Gott,  ist  nicht  mit  darin;  sie  ist,  wie  ein  gleichgttl- 
ti^  Zierrat,  ohne  praktische  Bedeutung.    Wenn  es  die  nächste 
Aitfgabe  der  Wissenschaft  ist,  die  Thatsachcn  zu  begreifen,  so 
IxaMg^  eine  solche  Ethik  nicht    Begeisterung  und  Ergebung, 
wu  T^ständiich  durch  den  Glauben,  der  darin  ist,  bleiben  un- 
ren^tanden.    Der  Staat  —  wir  nehmen  ihn  in   der  weitesten 
Brdeutong  —  wird  aus  dem  Begriffe  des  Geistes  erbauet,  ^aber 
^ioe   geistigste   Seite,    die  Kirche,    findet  in   ihm   höchstens 
neben  bei  eine  Stelle.    Die 'Art  des  Bedürfnisses  und  derBe- 
frinli^ng,  die  Art  der  Arbeit,  das  Vermögen  und  die  Stände, 
<la»  Itecht,   die  Polizei  und  die  Corporation  finden  in  der  dia- 
l^ktiMrhen  Ansicht  ihre  Erledigung.    Wo  bleibt  denn  die  Kirche? 
^'^^equenter  Weise  kann  sie  nicht  hineinkommen.    Denn  ihr 
chicer  Inhalt  ist  nur  zu  begreifen,  wenn  vorher  der  ewige  Geist 
ktrarhtet  ist    In  einer  solchen  Rechtsphilosophie  sollte  man 
den  logischen  Muth  haben,  auch  den  Eid  hinauszuwerfen,  da 
<bicii  die  Natur  desselben  auf  dem  Glauben  an  Gott  ruht.  *   Es 
ict  in  der  That  charakteristisch,  dass  in  der  Rechtsphilosophie 
eine  Anmerkung*  so  beginnt:    „Es  ist  hier  der  Ort,   das 
VerbältniMi  des  Staates  zur  Religion  zu  berühren  u.  s.  w.'*    Die 
ranze  Kirche  steht  also  ausserhalb  des  Rechtsystems  und  nur 
io  einer  pofcmischen  Anmerkung  als  Anhängsel.  —  Bei  näherer 
iVlifang  ro^iohten  sich,  wenn  man  die  naturgemässe  Entwickelung 
mit  dem  dialektischen  Gange  vergleicht,  noch  andere  Unmöglich- 
keiten herausstellen.    Wie  kann  das  Strafrecht  begrtlndet  wer- 

'  V|^  indeMen  Bechtüphilosophie  |.  227.  '  {.  270. 
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den,  ehe  seine  tiefsten  Begriffe ,  Vorsatz ,  Absicht ,  Gresinnong, 
zum  Bewosstsein  gekommen  sind?  Das 'Recht  gegen  das  Un- 
recht wird  im  ersten  Theil  behandelt,  *  jene  subjektiven  Momente 
erst  in  dem  folgenden  der  Moralität  Die  bürgerliche  Gresell- 
Schaft  mit  den  Bedtlrfhissen,  der  Rechtspflege  u.  s.  w.  ohne 
den  Staat  und  vor  dem  Staate  zu  entwickeln,  ist  nur  durch  eine 
wissenschaftliche  Abstraktion  thunlich.  Die  Entstehung  des  dia- 
lektischen Begriffs  deckt  hier  die  Entstehung  der  Sache  nicht. 
Es  wird  dies  auch  sehr  freimüthig  zugestanden. '  „Die  bürger- 
liche Gesellschaft  ist  die  Differenz,  welche  zwischen  die  Familie 
und  den  Staat  tritt,  wenn  auch  die  Ausbildung  dersel- 
ben später  als  die  des  Staates  erfolgt"  Wir  bedtlrfen 
nichts  weiter  als  diese  unverhohlene  authentische  Erklärung. 
Der  Begriff  hat  sonst  sein  Gegenbild  in  der  Wirklichkeit  und 
Erscheinung;  aber  die  dialektische  Entwickelung  des  Begriffs 
hat  darum  keine  anschauliche  Klarheit,  weil  sie  sich  von  der 
Entwickelung  der  Sache  lossagt  und  über  derselben  ihr  luftiges 
Reich  bauet. 

Wenn  sich  in  der  Logik  das  Sein  in  das  Wesen,  das  We- 
sen in  den  Begriff  vertieft,  so  ist  dieser  Gang  ein  fortgehender 
Rückschritt  in  den  tiefem  Grund  und  dem  menschlichen  Den- 
ken völlig  angemessen;  denn  was  das  Erste  in  der  schaffenden 
Natur  ist,  ist  das  Letzte  für  den  erkennenden  Geist.'  Wenn 
wir  indessen  ein  Ding  begreifen  wollen,  so  setzen  wir  damit 
seinen  Begriff  als  dasjenige,  woraus  es  geworden;  und  der  Be- 
griff bestimmt  sein  Wesen  und  das  Wesen  äussert  sich  im  Sein. 
Es  liegt  hier  der  entgegengesetzte  Weg  vor  und  der  Begriff  ist 
das  Ursprüngliche,  das  sich  im  Wesen  innerlich  und  im  Sein 
nach  der  Oberfläche  hin  aufthut  „Man  muss  zugeben",  heisst 
es  in  diesem  Sinne,  ^  „dass  es  eine  wesentliche  Betrachtung  ist, 


'  RechtsphiloB.  §.  82— 1 04  vgl.  besond.  §.  99.        '  lo  dem  Zusatz  zu  §.  1 82. 

'  Es  ist  das  Seiu  uud  sodanu  das  Wesen  eiu  Früheres  io  Bezug  auf 
uns  (ein  n^oregoy  tiqoc  i/uäff  nach  dem  Aristotelischen  Ausdruck),  aber 
sieht  in  Bezug  auf  die  Natur. 

'  Hegel  Logik  I.  S.  64.    Eneykl.  §.  159.    Vgl  Schaller  S.  218  ff. 
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ditf  das  Vorwärtsgehen  ein  Rückgang  in  den  Grand,   zu  dem 
InprIlDgUchen  nnd  Wahrhaften  ist,  von  dem  das,  womit  der 
Ai&ng  gemacht  wurde,  abhängt  und  in  der  That  hervorgebracht 
wird.*'    Es  ist  zwar  an  dieser  Stelle  eingeräumt,  dass  die  dia- 
lektische Bewegung  den  Weg  der  schaffenden  Entstehung  ge- 
radezu umkdirt.   Jedoch  ^ird  hinzugesetzt:    „Das  Wesentliche 
Ar  die  Wissenschaft  ist  nicht  so  sehr,  dass  ein  rein  Unmittel- 
htre«  der  Anfang  sei,  sondern  dass  das  Ganze  derselben  ein 
Kiei»fauir  in  sich  selbst  ist,  worin  das  Erste  auch  das  Letzte 
nd  das  Letzte  auch   das  Erste  wird."    Mit   der  Vorstellung 
eines  solchen  Kreislaufes  verschwindet  der  Begriff  der  Ent- 
vickehuig.    Man  mag  im  Bilde  sagen,  dass  der  Baum  den  Samen 
knrorbringt,  aus  dem  er  selbst  geworden,  und  dass  sich  inso- 
fern Anfang  und  Ende  in  einander  schlingen.    Wir  müssen  aber 
CID  M>lcbes  Bild  bei  der  Entwickelung  des  Begriffs  ablehnen. 
Denn  es  ist  noch  nicht  gezeigt,  »ie  die  concreto  Idee  oder  gar 
der  absolute  Geist  in  das  reine  Sein,  das  dem  Nichts  gleich 
i«t  dasK  also  das  Reichste  in  das  Armseligste  unmittelbar  um- 
^Uigt.    Erst  durch  eine  solche  Metamorphose  würde  das  Ende 
io  den  Anfang  zurückkehren.    Der  absolute  Geist  kann  nur  in 
«-ioeni  andern  Sinne  das  reine  Sein  genannt  werden,   als  zu 
.VüfaDg  dasselbe  gesetzt  wurde. 

Wenn  der  dialektisch  sich  entwickelnde  Begriff  ein  anderes 
anbekanntes)  Gesetz  befolgt,  als  die  natürlich  sich  entwickelnde 
Mcbe :  so  führt  dieser  Zwiespalt  auf  die  allgemeine  Frage,  >vie 
^b  der  Begriff,  der  sich  dialektisch  nur  aus  sich  entwickelt 
and  in  seiner  Selbstbewegung  allmächtig  ist,  zu  dem  Inhalt  der 
«-•^nannten  empirischen  Wissenschaften  verhält.  Die  einzelnen 
Wl^-enschaften  breiten  sich  durch  Beobachtung  und  Erfahrung 
ai*  und  suchen  sich  durch  Erklärung  und  Construction  zu  ver- 
liefen.  Sie  gehen  ihren  stillen  Weg  fort  und  benutzen,  was 
ihoen  Vortfaeilhaftes  l>egegnet.  Sie  tauschen  gegenseitig  aus 
«ad  knüpfen  das  Netz  immer  feiner  und  genauer,  mit  dem  sie 
die  Welt  umspannen.  Die  dialektische  Methode  behauptet  einen 
iauBaoenlen  Furtgang;  sie  ent\\ickelt  aus  sich  ihren  vernünftigen 
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Inhalt  \md  will  keine  andern  Vorstellungen  als  diejenigen,  wekk^ 
die  Selbstbewegung  des  Begriffs  gebiert    Weil  sie  nichts  votf» 
aussen  aufnimmt,  kein  Empirema,  wie  die  angewandte  Hath^^ 
matik,  keinen  Lehnsatz,   >vie  verwandte  Wissenschaften,  weiJ 
sie  alles  von  innen  hervorbringt  und  ihren  Beichthum  nur  doretm 
sich  hat:  so  sind,  um  einen  von  Kant  festgestellten,  von  der 
dialektischen  Methode  zurückgeschobenen  Begriff  nicht  zu  ver-* 
schmähen,  alle  ihre  Erkenntnisse  Erkenntnisse  a  primi.    Die 
dialektische  Vernunft  hat  kein  anderes  Prius,  als  sich  selbst 

Kant  hat 'die  von  der  Erfahrung  unabhängigen  aus  dem 
Geiste  unmittelbar  geschöpften  Erkenntnisse  besonnen  geschieden, 
und  das  a  priori  empfing  eine  bestimmte  Bedeutung.  Jedoch  wird 
auf  dem  Standpunkt  der  Dialektik  die  Frage,  ob  es  Erkenni- 
nisse a  priori  gebe  imd  welche  es  seien,  als  erloschen  betrachtet 
Die  Vernunft  ist  das  absolute  Prius.  Die  dialektische  Bewegung 
ist  nichts  anderes  als  die  sich  selbst  begreifende  Vernunft.  Der 
ganze  Kreislauf,  den  sie  beschreibt,  bezeichnet  daher  Erkennt- 
nisse a  priori.  Es  wird  dabei  vergessen,  ob  denn  und  wie 
weit  denn  diese  Begriffe  auf  vorangegangener  Erfahrung  ruhen. 
Die  Erfahrung  selbst  setzt  freilich  jenes  schöpferische  Denken 
voraus,  aus  dem  alle  Dinge  stammen,  und  so  mag  man  auch 
diese  auf  jenes  Prius  zurückführen.  Dessenungeachtet  kehrt 
jene  besonnene  Frage  Kants  wieder,  wenn  wir  den  Ursprung 
und  den  Vorgang  des  menschlichen  Erkennens  begreifen  wollen. 
Sie  lässt  sich  dadurch  nicht  abmachen  oder  beschwichtigen, 
dass  man  ihr  das  Wort  im  Munde  verkehrt.  Dass  alles  Wahre 
aus  dem  Prius  der  göttlichen  Vernunft  stammt,  hat  niemand 
geleugnet;  damit  ist  es  aber  doch  ftir  uns  Menschenkinder  noch 
keine  Erkenntniss  a  priori. 

Haben  wir  denn  nun  zwei  Weisen  der  Wissenschaften  un- 
verbunden  und  selbständig  für  sich?  die  Erfahrungswissenschaf- 
ten mit  ihrem  mächtigen  Inhalte,  eine  unbestrittene  Thatsache, 
und  die  durch  die  Dialektik  gewordene  Wissenschaft,  die  Natur 
und  Geist  umfasst  und  nichts  ausschliesst,  mit  ihren  unbedingten 
Ansprüchen?  Wollte  man  sagen,  dass  beide  fllr  sich  ablaufen 
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und  am  Ziele  sich  begegnen:  so  sieht  man  nicht  ein,  wozu  zwei 
Wege.  Auch  fahren  die  endlichen  Wissenschaften  dabei  besser, 
da  niao  sie  gewähren  lässt,  die  Philosophie  hingegen  ihrer  be- 
darf  Denn  mau  hat  es  schon  flir  eine  Thorheit  erklärt ,   dass 
naa  CS  der  Dialektik  zumuthen  wolle,  ohne  Erfahrung,  ohne 
Tvniijigewonnene  Resultate  der  Wissenschaften  gleichsam  pro- 
phetifcb  aus  sich  zu  schöpfen.    Wie  die  Naturphilosophie  die 
nupiri^che  Physik  zur  Voraussetzung  habe,  so  könne  sie  sich 
auch  nur  mit  dieser  weiter  entwickeln  und  ausbilden.    Man  hat 
ik$  mebrfSurh  gegen  die  Anklage  erinnert,  als  glaube  die  «Dia- 
lektik aDes  zu  wissen.    Eine  solche  Versicherung  erledigt  die 
.Sarbe  nicht    Denn  der  Zuscommenhang  des  dialektischen  Ver- 
uhrtns  will  lückenlos  in  sich  selbst  geschlossen  sein.    Wenn 
e*.  wie  zugegeben  »ird,  die  empirischen  Wissenscliaften  vor- 
au!«<«etzt,  so  setzt  es  auch  ihre  Weisen  der  Begründung  voraus, 
«ime  welche  sie  selbst  nichts  sind,  und  die  angeblich  absolute 
MethiKie  ruht  also  auf  einer  fremden  Grundlage.    Es  wird  nir- 
;:vudü  gezeigt,  wo  denn  die  dialektische  Methode  den  von  den 
t  iDpirischen  Wissenschaften  gewonnenen  Stoff  in  sich  aufnehme 
-  -   vielmehr  bleibt  diizu  nirgends  ein  Eingang   oflen  —  auch 
wird  nicht  gezeigt,  wie  sich  denn  die  Methoden  der  Dialektik 
j-üd  der  empirischen  Wissenschaften  mit  einander  verschmelzen, 
um  eine  Einheit  zu  bilden.    Wenn  von  der  Dialektik  nur  der 
KrtrafT  der  einzelnen  Wissenschaften  neu    verarbeitet  und    zu 
•*inem  f tanzen  durchdacht  wird:  so  ist  sie  höhere  Emjnric,  und 
f^l^reotlich  nichts  als  diejenige  Ueberlegung,  die  aus  den  Erfah- 
."Ti&^n  die  Harmonie  des  Ganzen  darzustellen  bemüht  ist.   Dann 
•Luf  alter  die  Dialektik  mit  der  genetischen  ßetrachtung  nicht 
I« Hallen;    daim  darf  sie  sich   eines    immanenten  Fortschrittes 
lirbt  rtthmeu,  der  Ja  allen  zufälligen  Erwerb  der  Beobachtung 
•^  Entdeckung  ausschliesst ;   sie  arbeitet  dann  nur  auf  dem- 
«^iben  Wege  und  mit  denselben  Mitteln,  wie  die  übrigen  Wissen- 
"chafteo,   allein  in  dem  Ziele  verschieden,  die  Theilc  zu  dem 
f'ftiiüken  des  Ganzen  zu  vereinigen.    Es  stellt  sich   hier  also 
viedenim  ein  bedenkliches  Dilemma  heraus.    Entweder  ist  die 
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dialektische  Entwickelung  unabhängig  und  nur  aus  sich  be- 
stimmt; dann  muss  sie  in  der  That  alles  aus  sich  wissen.  Oder 
sie  setzt  die  endlichen  Wissenschaften  und  die  empirischen 
Kenntnisse  voraus;  dann  ist  aber  der  immanente  Fortschritt 
und  der  lückenlose  Zusammenhang  durch  das  äusserlich  Aufge- 
nommene durchbrochen;  und  sie  verhält  sich  obendrein  zu  der 
Erfahrung  unkritisch.  Die  Dialektik  möge  wählen.  Wir  sehen 
keine  dritte  Möglichkeit. 

Es  findet  sich  hie  und  da  der  Ausdruck,  dass  an  dem  Stoff 
die  dialektische  Bewegung  aufgewiesen  werde,  wie  z.  B.  an 
dem  Stoff  der  Weltgeschichte  die  Gestalten  der  Idee.  Wenn 
wir  in  solchen  Fällen  fragen,  wie  die  Idee,  gleichsam  die  le- 
bendige Seele  des  Stoffes,  gefunden  ist:  so  hat  daran,  wie  es 
scheint,  die  dialektische  Selbstentwickelung  weniger  Antheil, 
als  eine  tiefere  Anschauung  dessen,  was  im  Factischen  Bedeu- 
tung hat.  Wenn  Hegel  darin  ** Tiefes  an  den  Tag  gebracht 
hat,  so  können  wir  dies  nicht  seiner  dialektischen  Methode 
zuschreiben,  sondern  bewundem  das  scharfe  Auge  und  den 
immer  dem  Mittelpunkt  zudrängenden  Geist.  Auch  scheint 
namentlich  in  der  Philosophie  der  Geschichte  der  strenge  Rhyth- 
mus der  Dialektik  aufgegeben  und  ihr  starres  Gesetz  gemildert 
zu  sein. 

Wenn  Fichte's  Wissenschaftslehre  aus  dem  Ich  das  Nicht- 
Ich  herauswarf,  so  brachte  er  es  doch  nicht  zu  realen  Begrif- 
fen. Die  Dialektik  hat  sich  die  Weise  derselben  angeeignet; 
sie  geht  denselben  Schritt  in  Satz,  Gegensatz  und  Einigung. 
Dass  sie  mit  dem  Begriff  des  Seins  anhebt,  macht  keinen  so 
grossen  Unterschied;  denn  es  ist  die  leere  Vorstellung  des 
Seins.  Wenn  sie  dennoch  zu  Begriffen  der  Wirklichkeit,  zu 
concreten  Gestalten  kommt,  so  sieht  man  nicht  ab,  woher? 
Denn  der  reine  Gedanke  will  sie  nicht  aufnehmen  und  dann 
durchdringen,  sondern  schaffen.  Das  Denken,  auf  diese  Weise 
aufgefasst,  ist  blind  geboren  und  hat  kein  Auge  nach  aussen.' 

'  Nachdem  in  den  voraQgeheQdeu  Erörterangen  die  logischen  Mittel 
der  dialektischen  Methode  als  unmöglich  dargethan  und  über  die  Logik 
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Mit  dem  bezeichneten  Widerspruch  hängen  neuere  philo- 
Kfhiaiche  Richtungen  zusammen.  *  Sie  folgen  der  dialektischen 
Mdliode  als  einer  sichern  Wegweiserin  innerhalb  dermetaphy- 


die  danofi  entMeheoden  Fehlgriffe  erläutert  sind,  ist  nun  der  ver- 
«leckte  Widenpruch  zwiBchen  dialektischer  und  genetischer  Methode  offen- 
irHeirt  mid  an  Beispielen  ans  der  Naturphilosophie,  der  Geschichte  der 
Phikicophitf  und  der  Rechtsphilosophie  aufgewiesen.  Diese  Ergebnisse 
nd  in  einer  scharfen  und  geistreichen  Schrift  von  herbartiseher  Richtung 
bc«titigt  worden.  Dr.  F.  E  x  u  e  r  die  Psychologie  der  Hegcrschen  Schule 
U-ipdg  IM3.  Zweites  Heft  1844.  Der  leider  früh  verstorbene  Vf.  setzte, 
rtrmg  im  Einzelnen  mit  den  Leistungen  zu  Gericht  gehend,  in  den  dia- 
Ipktiseben  Bearbeitungen  der  Psychologie  folgende  charakteristische  Merk- 
■sie  in  beDes  Licht:  äusserliche  Aufnahme  von  Begriffen,  welche  für 
leOwterzengte  ausgegeben  werden,  Willkür  in  der  Handhabung  der  als 
einzig  richtig  adoptirten  Methode,  Verunstaltung  der  Erfahrungsl)egriffe 
M*  rar  Unkenntlichkeit  und  loses  Spiel  mit  leeren  Begrifft'u  (vgl.  I.  S.  K^fiff.). 
Anf  die  Entgi*gnungen  behauptete  er  im  zweiten  Heft  „siegreich"  das 
Frkl,  «aa  selbst  v(»u  einem  Manne  anerkannt  wurde,  dem  friilier  Hegels 
IJlioilacg  der  dialektischen  Methode  eingeleuchtet  hatte  und  der  iu  die- 
"Ttti  «wpfindlichitten  Schlag  ein  sehr  ungünstiges  Augiirium  dir  alle  ver- 
viftdte  Methode  ahnete  (Weisse  die  Hegeische  Psychologie  und  die 
L\&erwhtr  Kritik.  Zeitschrift  fllr  Philosophie  und  8|>eculative  Theologie 
'•U  XHL  S.  25^  ff.K  Es  ist  von  grossem  Wertli,  diiss  in  diesen  Streit- 
-Jirift^n  lier  Unl»efangt*ne  die  dialektische  Methode  Hegels  an  ihren  Frlich- 
:•  a  rrkenneu  lerne  uml  zwar  auf  dem  (iebiete  einer  realen  Disd))lin. 
^^irklirh  |ri«-bt  <lie  Psychologie  von  der  Kluft  zwischen  der  dialektischen 
•IU«!  dcT  gvuetij»chen  .Methode  die  iK^lehreudsten  Ik'ispicle.  Die  dialekti- 
•ct»'  MHh«Hie  bringt  zu  Stamle,  was  zu  hOren  unglaublich  ist,  wenn  sie 
i'-n  iSrn  Letiensaltem  lK»griftlich  den  Ucbergang  zu  dm  (ieschlechteni  und 
'••io  Mann  and  Weib  iH^grifflich  den  Ueberg:uig  zum  Schlafen  und  Wachen 
tfe«lH.  l>er  Vf.  der  Streitschrift  weiss  (L  S.  (»2),  dass  tlie  hegelsche  Phi- 
^f«>[»Lir  auf  die  «üalektische  Mcthiwle,  wie  kühne  Sjneler  auf  Einen  Wurf, 
ür^ukZi'A^tlÜek  gestellt  und  dass  ihr  von  der  Anwendung  dieser  Methode 
iIW*  WiMv'n  kommt  und  sie  aussiT  ihr  keines  hat.  Wenn  es  ungeachtet 
■Wr  «ameDflen  Verhandlungen  üIkt  die  <lialektische  Methode  Jüngere  ge- 
.;«trt.  ^»rghM  die  Fahne  dersi*lben  neu  zu  erheben:  so  ist  zu  wünschen, 
(iv*  Hr  rtrh  vor  Allem  an  <liesem  Beisi)iel  besinnen  und  «üe  ('ons4*4uen- 
iro  klag  erwägen,  welche  die  Niederlage  der  dmlektischen  Methode  in 
■J»r  P-yrhok^gie  riickwärts  auf  die  I^igik  und  Naturi)hilosophie,  und  vor- 
•äru  auf  «üe  Uechtsphilosophie ,  Aesthetik  und  Keligionsphilosophie  ha- 
'•^  mtl.**. 

VgL  Weisse  Metaphysik  und  .1.  H.  Fichte  ()ntoh»gie  und  die 
Ittuchhi't  für  Philosoi^e  und  specuUtive  Theologie  in  einer  Keihe  von 
.WmCzatd. 
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sischen  Formen  oder  der  logischen  Selbsterkenntniss  und  der 
ontologischen  Bestimmungen.  Es  treibt  sie  aber  mit  unwider- 
stehlicher Gewalt,  in  das  Leben  der  Dinge,  wie  es  ist  und 
sich  offenbart,  einzudringen.  Da  fbhien  sie  die  Ohnmacht  des 
Dialektischen  und  erkennen,  dass  das  bloss  Logische  und  das 
wahrhaft  Wirkliche  gleichsam  incommensurabele  Grössen  sind; 
sie  erfahren,  dass  es  unmöglich  sei,  „mit  dem  Rationalen  an 
die  Wirklichkeit  heranzukommen.^'  Sie  fordern  daher  neben 
der  dialektischen  Methode  oder  nach  dem  Ablauf  derselben 
eine  „speculative  Anschauung.^'  Wir  halten  diese  Reaktion  für 
nützlich.  Inwiefern  sie  jedoch  die  Dialektik  innerhalb  der  Lo- 
gik und  Metaphysik  als  die  absolute  Methode  anerkennt,  will 
sie  ein  Fortschritt,  eine  höhere  Stufe  sein,  welche  die  frühere 
als  ein  untergeordnetes  Moment  in  sich  trage,  bleibt  aber  in 
der  That  auf  halbem  Wege  stehen  und  verwickelt  sich  da- 
durch in  diejenigen  Schwierigkeiten,  welche  ihr  als  Widersprü- 
che sind  nachgewiesen  worden;*  sie  ist  ein  zweifelhaftes  Mit- 
telding zwischen  Dialektik  und  Erfahrung. 

S.  Die  Dialektik  hebt  nach  ihrer  eigenen  Erklärung  mit 
der  Abstraktion  an;  denn  wenn  das  reine  Sein  so  vorgestellt 
wird,  wie  es  dem  Nichts  gleich  gilt^  so  hat  der  Gedanke  die 
volle  Welt  zum  Leersten  gemacht.  Es  ist  aber  das  Wesen  der 
Abstraktion,  dass  die  Elemente  des  Gedankens,  die  in  der  ur- 
sprünglichen Gestalt  innig  verwachsen  sind,  gewaltsam  aus  ein- 
ander gehalten  werden.  Was  nun  in  der  Abstraktion  isolirt  ist, 
muss  aus  diesem  erzwungenen  Zustande  zurUckstreben;  es  muss, 
da  es  als  Theil  von  einem  Ganzen  abgerissen  ist,  die  Spuren  an 
sich  tragen,  dass  es  nur  Theil  ist,  d.  h.  es  muss  eine  Er^nzung 
fordern.  Wenn  diese  eintritt,  so  wird  ein  Begriff  entstehen, 
der  den  frühem  in  sich  trägt.  Der  entstandene  Begriff,  jsofem 
er  nur  Einen  Schritt  der  Abstraktion  zurückgethan  hat,  wird 
den  bescliriebenen  Vorgang  erneuern  und  so  fort,  bis  sich  die 
volle    Anschauung  wieder  hergestellt  hat.    Je  besonnener  die 

'  Seh  all  er  die  Philosophie  unserer  Zeit.    Zur  Apologie  und  Erläu- 
terung des  Hegerschen  Systems.  1837. 
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EkoieDte  unterschieden    werden,  je   genauer  die  Reihenfolge 
beobicbtet  wird,  in  der  ein  Begriff  den  andern  als  Ergänzung 
Ändert:  desto  deutlicher  werden  sieh  die  entstehenden  Begriffe 
iklafeo.    Offenbar  entwickelt  sich  auf  diese  Weise  eine  ganze 
Weh:  and  näher  betrachtet  entdeckt  sich  hier  das  Geheimniss 
der  dialektischen   Methode.      Sie    ist  nichts   anderes  als    die 
iLOiKt,    wodurch    die  ursprungliche  Abstraktion   zurttckgethan 
«iid.    Die  ersten  Vorstellungen  treten  gleich,  weil  sie  aus  der 
Abtftniktion  hervorgegangen  sind,  als   blosse  Theile  eines  hO- 
kem  Begriffes  auf,  und  das  Verdienst  der  Dialektik  »ürde  in  der 
ottichtigeD,  allseitigen  Betrachtung  dieser  Theile  und  der  da- 
durch gesteigerten  Qewissbeit  ihres  nothwendigen  Zusammen- 
pehOra»  bestehen.     Was   indessen    in  diesem  Vorgange  ge- 
irUeht,  ist  nur  eine  Geschichte  der  subjektiven  Erkenntniss,  — 
keine  Eatvrickelung   der   Sache   selbst   aus  ihren  Elementen. 
Iienn  der  ersten  Abstraktion  des  reinen   Seins  entspricht  im 
WirküdieD    kein  Gegenbild.    Es  ist  ein    gewaltsames  Gebilde 
dex  trennenden  Gedankens  und  nirgends  zeigt  sich  ein  Recht, 
in  dem  reinen  Sein  einen  ersten  Keim  zu  einer  objektiven  Ent- 
faltung zu  finden.    Wenn  die  durch  die  Abstraktion  aufgeho- 
'-M»eü  oder  vielmehr  zurückgeschobenen  Vorstellungen  nach  und 
sirb   wieder  vorspringen  und  von  Neuem  verwachsen,   so  ist 
•ijL«  eine  blosse  Reaktion  der   natürlichen  Anschauung    gegen 
ut    gewaltsame    Abscheidung.      So  fordert    das  Sein    alsbald 
dM  Werden,  aus   dem  es  nach  der  gewöhnlichen   Vorstellung 
•ummt,  daii  Werden  erzeugt  das  Dasein;  das  Dasein  begrenzt 
**^h  zum  Fttrsichsein ;  das    Begrenzte   erscheint  als  Quantität; 
iit  Verglcichung  der  Quanta  ergiebt   das   Mass;  dieser  Kreis 
i^  .Seinn  entsteht  aus  dem  Grunde  u.  s.  w.     Das  Kunstwerk 
iT  Iiialektik  niht  auf  diesem  einfachen  Vorgang.    Was  daran 
kteOlicbeK  ist,  das  ist  die  blendende  Zuthat;  denn  es  ist  eine 
vtooigHwertbe    Seite  unsers   Geistes,  das  Schwierige  fllr  tief 
ri  halten. 

Wenn  wir  hierin  das  eigentliche  Wesen  des  dialektischen 
i'r  •?t3»Kes  richtig  angegeben  haben,  so  erklärt  sich  leicht,  >vie 
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in  den  neuesten  Ansätzen  der  Systeme  eine,  und  dieselbe  Me- 
thode einen  verschiedenen  Gang  nahm  und  zu  einem  andeii 
Ziele  führte.     Was    nämlich  in  der  Abstraktion  als  das  Blei- 
bende bestand,  das  >vird  sich  nach   verschiedenen  Seiten  Ui 
ergänzen  kOnnen.    Je  nachdem  man  zunächst  auf  diesen  oder 
jenen  Mangel  achtet,  wird   sich  eine    andere  Gestalt  des  Be- 
griffs als  die  nächste   Stufe   darstellen.    Da  die   dialektische 
Bewegung  nichts  ist  als  das  lebendige  Gegentheil  der  Abstrak- 
tion, diese  jedoch  allein  im  Gedanken  vollzogen  wird :  so  ist 
auch  die  Ergänzung,  welche  die  neuen  Begriffe  henrorbringt, 
immer   nur    eine   Ergänzung   des    Gedankens.    Jeder  Beweis 
bahnt  sich  auf  irgend  eine  Weise  —  sei  es  durch  eine  bewitü^ 
te  Voraussetzung  der  Anschauung  oder  eine  Construetion  — 
einen  Weg  in  die  Dinge  hinein  und  zeigt  dadurch  über  da 
Gedanken  hinaus.    In  der  Dialektik  aber,  die  nur  die  Abstrak- 
tion zurUckthut,  ist  kein  solches  Mittel  vorhanden.    Daher  muM 
das  cousequente  Resultat   die  Aufstellung  der  dem  Gedmnkci 
nothwendigen  Formen  sein  und  zwar  immer  auf  dem  Gninde 
einer  ersten  sich    selbstgewissen  Anschauung,  die  den  Zwang 
der  Abstraktion  nicht  erträgt.    Zu  diesem  Ziele  ist  in  der  Thal 
die  neuere  Dialektik  gelangt  und  hat  dadurch  jenen  schöpferi- 
schen Gedanken,  Fonn  und  Inhalt  in  Einem  Schlage  zu  enes- 
gen,  aus  sich  selbst  widerlegt.    Die  Dialektik  sollte  nach  dem 
ersten  Gedanken  tlber  allen  Beweis   hinausliegen,  —  wie  du 
Licht,  sich  selbst  offenbarend  und  die  Dinge  —  bleibt  indesiei 
hinter  dem  geringsten  Beweise  zurUck ,  weil  sie  nur  —  um  im 
Bilde    zu    bleiben  —  die  subjektiven    sich    fordernden    Faibes 
durchläuft,  vonuissetzend,  dass  diese  auch  die  objektiven  aeieB. 
Gegen  diese  Ansicht  der  dialektischen  Methode  wird  die 
Erklärung   auftreten,'  dass  die    dialektische   Methode  in   der 
Einheit  des  analytischen   und  synthetischen  Fortgangs  bestehe. 
Die  Dialektik  soll  nicht  bloss  die   Fonlerung  zum  Beyniaatoein 
bringen,  den  Mangel  des  ersten   Begriffs  durch  einen  andera 

'  Vgl  Schaller  S.  151  f.  161  f. 


IIL  Die  duüektiflche  Methode  97 

*  zo  eri^uizen.     Das  erste  Moment  ist  vielmehr  in  seiner  Voll- 
eftloog  »elbet  die  Differenz.    Das  Sein  ist  unmittelbar  Nichts» 
die  Qualität  ist  in  ihrer  höchsten  Spitze   ihre  eigene  Negation 
ud  Aufbebung.     Auch  das  dritte  Moment  soll  analytisch  und 
imthetiscb  zugleich   sein;  es  hat  als  das  Andere  des  Ersten 
dieses  selbst  an  sich,  ist  das  Andere  und  die  Negation  seiner 
•dbst  und  seine  eigene  Analyse  zugleich  das  Aufheben  zum 
FTBtbetitfeh  Andern.    Hiemach  soll  der  Fortgang  kein  Ueber- 
RhuM,  kein  schlechthin  Anderes  sein,  sondern  als  Anderes  zu- 
hieb Vertiefung  des  Ersten  in   sich  selbst,   nicht  äusserlich 
lom  Ersten  hinzugebracht,  sondern  auA  dem  Engten  selbst  her- 
aibJtgeiMHnnien,  und  das  dritte  Glied  soll  ebenso  als  Negation 
de;^  zweiten  die  immanente  Negation  sein,  welche  dies  zweite 
an  «ich  selbst  bat,  die  concrete  Einheit  des  ersten  und  zwei- 
ten Moments. 

Wir  hallen  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  s.  g.  iinma- 
ueoten  Negation,  die  aus  dem  Ik^griff  das  Gegentheil  gewin- 
nen will,  bereits  oben '  nachgewiesen.  In  dem  Begriff  als  dem 
IV^Tcnzten  liegt  die  Venieinung.  Inwiefern  er  etwas  ist  und 
•!!•-*  Mrin  will,  will  er  ein  Anderes  nicht  sein.  Was  dies  An- 
dtre  |MiHtiv  sei,  das  geht  aus  die^Jler  Seli)stbeschränkunfr  nicht 
berr.ir.  Die  Verneinung  also,  die  analytisch  in  dem  Begriffe 
\u'^  kann  an  sich  und  durch  sich  den  ]>ositiven  Gegensatz  nicht 
bcnurrufen.  Das  Synthetische  staiiunt  mitliin  anderswoher  und 
tiit»|iringt  aus  der  Vorstellung,  welche  die  Abstraktion  ergänzt. 

Wie  sollte  man  sich  Überhaupt  eine  st^lelie  Einlicit  des 
Anal\ti?H'hcn  und  »Synthetischen  vorstellen?  Vielieiclit  wird  man 
w  dun-h  das  Beispiel  der  organischen  Entwickelung  erläutern. 
Wrnn  der  Same  keimt,  so  stösst  er  sich  glei<-]isani  vi»n  sich 
M-lUt  ab,  er  treibt  aus  sich  selbst  den  rnterselued  der  Samen- 
Upfien,  <»der  weiter  den  Unterschied  der  Wur/el  und  des  Stam- 
■ci»,  s|Mlter  der  Aeste  und  der  Blätter  hen-or.  Was  aus  dem 
>ainic-n   wird,   das  liegt  in  ihm   lannlytiseln.   und   was  in    ilnii 

V-L  S.  42  ff. 
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liegt,  wird  als  Negation  des  frtthem  Zustandes  aus  ihm  heF  * 
yorgetrieben  (synthetisch).  Wenn  man  sich  hinter  diese  Aiok 
logie  fluchten  will,  so  kehrt  sie  sich  bei  näherer  Prttfiuig  g;e- 
gen  diejenigen,  welche  bei  ihr  Schutz  suchen.  Damit  der  Sir 
me  keime,  wird  er  den  natürlichen  Bedingungen  seines  Wach- 
sens, dem  Boden,  der  Feuchtigkeit,  der  Wärme  der  Luft  u.  s. 
w.  gleichsam  zurttchgegeben.  Ohne  dies  bleibt,  was  in  ihm 
liegt,  in  ihm  verborgen  und  er  setzt  nichts  aus  sich  herans 
(weder  analytisch  noch  synthetisch).  Eist  jene  äosseren 
Agentien,  jene  Einwirkungen  des  Lichts  und  der  Nahrung 
treiben  sein  Leben  heryor.  So  ist  es  auch  mit  dem  B^griffo. 
Die  nattlrlichen  Bedingungen,  die  ihn  befruchten,  werden  an- 
dere Begriffe  sein,  mit  denen  er  in  eine  Wechselwirkung  tritt 
Es  hat  daher  die  kühn  behauptete  Einheit  Aea  Analytischen 
und  Synthetischen  weder  eine  Analogie  in  der  Natur  noch  eine 
logische  Wahrheit.  Die  Dialektik  ist  nur  möglich,  inwiefern 
die  Abstraktion  zurttckgethan,  und  eine  Vorstellung  nach  d^ 
andern  zur  Ergänzung  herbeigerufen  wird.  Diese  Vorstellun- 
gen liegen  schon  im  EUntergrunde  da  und  werden  nur  zur 
Thätigkeit  geweckt. 

9.  Nach  dem  Vorangehenden  wird  der  leitende  Gredanke 
der  dialektischen  Methode  und  die  Ausführung  zweifelhaft.  Das 
reine  Denken,  dies  Denken,  das  seinen  empfangenen  Inhalt 
auslöscht  und  aus  eigener  Kraft  die  Begriffe  erzeugt,  ist  die 
Grundlage,  die  wir  untersuchten.  Dieser  reine  Gedanke  ist 
ein  Ungedanke.  Mit  ihm  filllt  die  Bedeutung  der  ganzen  vor- 
aussetzungslosen Dialektik. 

Wenn  dem  Menschen  ein  solches  reines  Denken  möglich 
wäre,  das  sich  selbst  zum  Sein  bestimmte,  so  i^äre  es  ein 
schaffendes  Denken,  das  uranfänglich  aus  sich  den  Begriff  der 
Dinge  bestimmte,  von  diesen  nicht  bestimmt.*  Das  menschli- 
che Denken  wäre  auf  dieser  Höhe  das  göttliche.    Beide  fielen  2u- 


»  Hegel  Logik  III.  S.  175:  „der  reine  Begriff  ist  der  absolut  gött- 
liche Begriff  selbst  und  der  logische  Verlauf  ist  die  unmittelbare  Darstel- 
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Die  dialektische  Methode  —  in  der  Logik  vom  mensch- 
Kchen  Denken  ergriffen  —  heisst  das  Leben  der  absoluten  Idee.* 
Dieser  zum   Grunde  liegende  Anspruch   ist  der  logische 
Hoehmnth  des  Systems  genannt  worden  und  hat  von  vom  her- 
eil  nanehen  Unbefangenen  zurückgetrieben,  bald  weil  dadurch 
fie  sich  hingebende  Demuth  gefährdet  zu  sein,  bald  weil  ein  sol- 
ches Termessenes  Beginnen  ttber  die  menschliche  Kraft  hinaus  zu 
Segen  schien.  Wir  haben  uns  gehütet  durch  solche,  wenn  auch  wohl 
begründete,  ethische  Betrachtungen  die  Prüfung  zu  trüben.  Wir 
faden  ne  aber  jetzt  durch  das  gewonnene  Ergebniss  bestätigt 
Wenn  das  göttliche  Denken  schaflFl,  so  verhält  sich  das 
Bensehliche  nur  nachschaffend.    Als  nachschaffend  setzt  es  das 
voraus  und  die  Wahrnehmung  desselben;  und  es  bleibt  leer 
onfimchtbar,  wenn  es  nicht  von  der  Anschauung  empfängt. 
So  hätte  man  aber,  wird  man  anklagend  sagen,  wiederum 
Dualismus  von  Denken   und  Anschauung.    Die  Philoso- 
phie hätte  sich  dann  vergeblich  erschöpft,  diese  EJuft  zu  über- 
winden und  die  Herrschaft  des  alleinigen  Gedankens  zu  grün- 
den.    Freilich  ist  der  Anfang  doppelt  und  kann  nicht  anders 
*ein.    Al>er  da«*  Ziel  ist  das  Sein  zu  begreifen,  also  die  Durch- 
•Iringung  mit  dem  Gedanken.    Je  mehr  sich   das  notbwendig 
AUprmeine  aus  dem  Einzelneu  hervorgearbeitet  hat,  desto  mehr 
wird  die  Einheit  erkannt.    Dies  Ziel  ist  der  Monismus,  zu  dem 
■lie  pemeinsame  Tliat  des   Geschlechtes,  der   in  den  Wissen- 
schaften arl>eitendc  Gedanke  der  Jahrhunderte  hinstrebt. 

10.  Wenn  sich  die  formale  Logik  unter  den  Schutz  des 
.Vh^toteles  stellt,  so  hat  die  dialektische  Methode  in  Pla- 
:••"•  Farmenides  ihr  Urbild  gcöucht.'    Der  Parmenides  hat 


sar  ilrr  »H'llifitbesriinmuDf?  Gottes  zum  StMu/'  VkI.  zur  Bestätimiiig  und 
ttj  Krkliniiiir.  was  in  der  Encyklopaodiv  §.  S&  Über  die  logischen  hv.- 
•taimaDir«*n  als  ^Doiinitioncn  des  Absoluten,  als  die  luetaphyäischea 
l*efiBif ionfo  ftottes**  g:esairt  ist. 

*  VirL  Kuc}  klo|Mi(lie  ^.  2:i7  ff.  Ui^k  III.  S.  329  ff. 

'  H<^{r*'l  Mrlb«t  hat  die  riatoninchc  Dialektik  im  Parmenides  mehr  Hlr 
'ih-  Dialfktik  der  äossem  Reflexion  erklärt.  Logik  I.  ^.  lu2. 
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mit  der  neuem  Dialektik  einige  Aehnliehkeit,  inwiefern  gezeigt 
>vird,  das»  die  Begriffe  de?*  Eins  und  des  Vielen  in  einander 
übergehen.  Werden  sie  jeder  für  sich  betrachtet,  so  sind  sie 
dadurch  einseitig  geworden  und  widersprechen  sich  selbst. 
Der  Parmenides  unterscheidet  sich  indessen  dadurch  wesent- 
lich, dass  die  Frage  des  reinen  Gedankens  und  die  Behauptung 
eines  voraussetzungslosen  Denkens  ganz  ausser  Spiel  bleibt. 
Die  ganze  Dialektik  wird  recht  eigentlich  aus  den  in  uns'  gäng 
und  gäbe  gewordenen  Voi-stellungen  gefllhrt  Sie  richtet  na- 
mentlich durch  hineingerufene  Begriffe,  wie  Ganzes  und  Theil, 
das  Meiste  aus.  Ob  sich  aber  diese  Begriffe  selbst  rechtfertigen, 
und  wie 'sie  gewissermassen  nur  ein  anderer  Ausdruck  des 
Eins  und  Vielen  sind:  darnach  wird  nicht  gefragt. 

Unter  den  Alten  besitzt  allein  Proklus  den  Khjihmus 
der  Dialektik.  Es  ruhen  darauf  seine  Triaden.  Als  die  Mo- 
mente des  Geistes  bezeichnet  efr  ausdrücklich  das  in  sich  Blei- 
ben, Heraustreten  und  Zurückkehren.*  Daher  ist  einer  so  ver- 
wandten Gestalt  eine  besondere  Bedeutung  geliehen  worden.* 

Allerdings  ist  des  Proklus  Beispiel  lehrreich.  Denn  was 
wirkt  in  ihm  dieser  gepriesene  Tiefsimi  der  Methode  und  eine 
solche  „wissenschaftliche  Entwickelung  ?"  Thaies  beginnt  die 
griechische  Philosophie  und  setzt  der  bunten  Götterwelt  des 
Volkes  Einen  Urgrund  kühn  entgegen.  Dadurch  bricht  er  dem 
philosophischen  Geiste  Bahn.  Aber  indem  Proklus  die  griechi- 
sche Philosophie  schliesst,  construirt  er  mit  der  dialektischen 
Methode  die  Götterwelt  und  zwar  in  der  Trias  die  Hebdomas 
der  Götter,  die  sich  in  Hebdomaden  wiederholt.^  So  kehrt  er 
freilich  dialektisch  genug  in  den  Anfang  der  griechischen 
Weltansicht  und  aus  dem  philosophischen  Gedanken  in  den 
Götterglauben  zurück.  Aber  die  Lebenskraft  der  griechischen 
Philosophie  erlischt  in  Proklus,  und  die   Dreiheit  der  Dialek- 


'  In  Piatonis  theologiam  III.  c.  14. 

=  Vgl.  Hegels  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie  III. 
73  f.    Dies  Lob  ist  von  Andern  noch  tibertrieben  worden. 
*  hl  Piatonis  theologiam  V.  c.  2  ff.  besonders  V.  4  vgl.  IV.  i. 
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tik  ist  ihr  letzter  matter  Athemzug.  Sollen  wir  —  nach  dem 
•SprftcUein  des  Terenz — in  diesen  Spiegel  schauen,  um  uns  ein 
fkwfkl  daraus  zu  nehmen? . 

II.  Wir  haben  die  Grtlnde  und  die  Weise  der  Dialektik 
uiterraebt  Wir  verfolgen  sie  noch  in  der  Anwendung  auf  ein- 
vbit  (jebiete,  in   welcher  sie    ihre  eigene  Probe  macht.    Sie 
in  mit  den  Ansprüchen  einer  philosophischen  Universalmethode 
ii%etrelen  und  hat  sich  daher  auf  die  philosophische  Behand- 
hmg  einzelner    Wissenschaften    übertragen.      Es    kommt   nur 
darmuf  an,  mit  welchem  Erfolg  es  geschehen  ist.    Sind  durch 
«lietfelbe  neue  Begriffe  gefunden  und  neue  Seiten    der  Dinge 
ratdeckt,  so  wollen  wir  durch  die  Probe  belehrt  gern  von  Neu- 
em beginnen,  ob  sich  vielleicht  in  unsere  Rechnung  ein  Fehler 
eiogescUichcn  habe.    Bis  jetzt  sehen  wir  indessen  eine  solche 
^fLiiittige  Thatsache  nirgends. 

LNe  dialektische  Methode  hat  am  meisten  innerhalb  der 
Theologie  Anwendung  gefunden;  in  der  Physik  imd  den  Na- 
turwi»«eii8cliaften,  wo  es  auf  den  faktischen  Bestand  und  die 
sinnige  Deutung  ankommt,  kennen  wir  kaum  Ein  Beispiel;  ein 
VtrrMich  in  der  Grammatik  ist  auch  nach  dem  Urtheile  solcher, 
die  iler  dialektischen  Methode  zugethau  sind,  fehlgeschlagen. 
In  his^torischen  Gegenständen  hat  man  die  Methode  weniger 
»triff  angezogen  und  in  mehreren  Beispielen  wenigstens  den 
alk>  Wberrschenden  Rhythmus  der  Dreilieit  aufgegeben,  damit 
aber  auch  das  wesentliche  Gepräge  halb  verwischt.  Ein  Werk 
hiMi*rif*clier  Forschung  ist  im  ersten  Theile  von  den  Tenninis 
uihI  den  Constructionen  der  dialektischen  Methode  voller,  als 
:a  den  folgenden,  wo  es  allgemach  in  eine  geisireicli  reÜekti- 
rende  Behandlung  ttl>ergeht,  und  es  spricht  durch  diese  Tliat- 
Mache  über  die  Angemessenheit  der  Dialektik  fUr  geschichtliche 
Ihiige  das  Urtheil  aus.  Die  dialektische  Nothwendigkeit  und 
tije  lebendige  Wirklichkeit  verhalten  sieh  in  *den  strengeren  Con- 
ftrurtionen  kaum  me  die  abstrakte  mathematische  Fonnel  zu 
dem  einzelnen  Fall,  der  unter  sie  geli<'»rt.  Das  Tiefste  muss  man 
tn>t  hincinlesen.    In  der  Theologie,  die  nach  ihrem  eigenthUm- 
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liehen  Gregenstande  nicht  eine  solche  Bestimmtheit  der  Ansehao^ 
ung  haben  kann,  wie  die  übrigen  Wissenschaften ,  giebt  die  Dia- 
lektik den  Schein  eines  innem  Beweises.  Daher  ist  sie  hier 
besonders  willkommen  gewesen.  Indessen  in  wesentlichen  Leh- 
ren haben  diejenigen,  welche  der  dialektischen  Methode  ver- 
trauten, ein  verschiedenes  Kesultat  erhalten;  und  wenn  dadurch 
eine  Spaltung  entstanden  ist,  so  scheint  dies  nur  zu  bestäti- 
gen ,  dass  in  die  objektive  Dialektik  subjektive  Ansichten  hin- 
einspielcn,  und  dass  es  unmöglich  ist,  sie,  wie  sonst  einen  Be- 
weis, zu  einer  allgemeinen  Klarheit  zu  bringen.  Dass  die 
Dialektik  am  meisten  in  der  Theologie  und  fast  nur  in  der  Theo- 
logie eine  günstige  Aufnahme  fand,  und  wieder  auch  hier 
den  lebhaftesten  Widerspruch  erfuhr,  ist  ftir  jeden  ein  bedenk- 
liches Zeichen,  der  den  durchgehenden  Wechsel  der  theologi- 
schen Ansichten  mit  dem  Wechsel  der  philosophischen  Systeme 
bemerkt  hat  Die  einzelnen  Wissenschaften  müssen  die  dia- 
lektische Methode  von  sich  weisen,  weil  sie  lehren  will,  ohne 
zu  lernen,  weil  sie,  sich  im  Besitz  des  göttlichen  Begriffs  wäh- 
nend, die  mühsame  Forschung  in  ihrem  sichern  Gkinge  henunt 
So  ist  es  geschehen,  da  die  Dialektik  in  fremden  Wissen- 
schaften philosophirte.  Innerhalb  der  Philosophie  hat  sie  sich 
mit  sich  selbst  entzweiet  C.  H.  Weisse  schreibt  in  der  Vor- 
rede seiner  Metaphysik:  „Die  formale  Wahrheit  und  die  mate- 
riale  Unwahrheit  der  Philosophie  Hegels,  die  gediegene  Treff- 
lichkeit ihrer  Methode  und  die  trostlose  Eahlheit  ihrer  Resul- 
tate drängen  sich  mit  gleicher  Evidenz  meinem  Greiste  auf,'^  und 
ergreift  die  Methode,  während  er  die  Resultate  derselben  Me- 
thode verwirft.  Es  schliesst  sich  an  ihn  wenigstens  in  der 
Grundansicht  J.  H.  Fichte  an.  Beide  erkennen  die  Dialek- 
tik an,  inwiefern  sie  die  nothwendigen  Formen  erzeugt;  sie 
fordern  beide  zur  Ergänzung  „das  speculativ  anschauende 
Erkennen"  oder  nach  Fichte's  Ausdruck  „die  gottoffenbarende 
den   ontologischen    Formbegriff   ergänzende    Empirie."*      Die 

'  Zeitschrift  für  Philosophie  uod  speculative  Theologie  Bd.  L  S.  102. 
127.    In  diesem  Sinne  ist  J.H. Fichte *s  Ontologie  (IS36)  dialektisch  und 
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Dialektik  soll  über  sich  selbst  hinaus  zu  dieser  Stufe  der  Voll- 
odiDg  hinweisen. 

Es  ist  der  Zweck  der  Methode  tlberhaupt,  Sicherheit  zu  ge-: 
kesaid  das  Elrgebniss  zu  verbürgen.  Wenn  nun  dieselbe  Methode 
n  iwei  entgegengesetzten  Resultaten  führt,  so  wird  dadurch 
iwafeUiafty  ob  sie  dieser  ersten  und  nächsten  Anforderung  ent- 
ipreehe.    Die  dialektische  Methode  sucht  darin  ihren  Ruhm,  den 
iihall  mit  der  Form  zu  erzeugen.  Sie  hat  sich  selbst  untergraben 
and  ihre  dialektische  Bewegung  zerstörend  gegen  sich  selbst  ge- 
kehrt, wenn  sie,  die  auf  Einheit  der  Form  und  des  Inhaltes  gebaut 
ift,  am  Ende  nur  die  ontologische  Formbestimmung  behaupten 
wiD  und  einen  »»unendlichen  Gehalt  derselben  erst  auCsusuchen" 
gehielet    Dieser  anerkannte  geradezu  behauptete  Zwiespalt  der 
Methode  und  des  Resultates  muss  einen  Schritt- weitertreiben, 
die  voimussetzungslose  sich  selbst  entwickehide  Dialektik  aufzuge- 
ben.  Wenn  am  Ende  doch  dies  speculativ  anschauende  Erkennen 
berbeigenifen  werden  muss,  so  möchte  von  vom  herein  die  Ver- 
kiodimg  des  Denkens  und  Anschauens  inniger  zu  schliessen  sein. 
Wir  werden  sonst  auf  diesem  Wege  in  ähnlicher  Weise  eine  for- 
male Metaphysik  erhalten,  wie  wir  schon  eine  formale  Logik  haben. 


■tHrt  m  der  nuuuiifcfachsten  Abhängigkeit  von  Hegels  Logik,  die  dem  Vf. 
drr  Augmogspunkt  ist,  aus  welchem  und  durch  welchen  hin- 
dere b  Ulm  allein  eine  Weiterbildung  der  Form  und  Methode  der  PhOo- 
•••lihie  mogUch  ist.  (Vorrede  S.  VI.).  Dessenungeachtet  erklärt  elMJnder- 
M4br  lAteT  (IS43.  Zettschrift  XI.  S.  U,  8.  56),  dass  sein  System  in  den 
liMpcponkten  seiner  Polemik  gegen  Hegel  der  Kritik  der  logischen  Un- 
tcrtudmngen  vorausgegangen  sei  und  er  mit  der  in  diesen  durchgeführten 
r<jkiiiik  vom  Anfange  seiner  eigenen  Kritik  Hegel»  einverstanden  gewe- 
fn.  Wie  ist  das  mOglich?  Sogar  noch  im  J.  1S44  schreibt  J.  H.  Fichte 
(Zrittehrift  XIL  1.  8.  IS):  „das  Hegeische  Princip  der  Methode  in  der 
AoiliiMiuig,  in  welcher  er  es  belassen»  wo  sie  lediglich  an  der  Lösung 
diairktisrher  Widersprilche  daherhiufen  soll,  zeigt  sich  als  durchaus  unan- 
«eiMlbar  auf  die  beiden  Sphären  der  Natur  und  des  Geistes;  sie  ist  ein- 
liir  der  Logik  oderMetaphysik  vorzubehalten."  Dielogischen 
TittrrMiclituigen  >iat>en  nirgends  mit  der  dialektischen  Methode  ein  schwäch- 
bebe«  Abkommen  getroffen,  sie  dort  auszuschliessen,  hier  einzulassen ;  sio 
ksl«B  zQldU^h8t  gerade  ftlr  die  Logik  und  Metaphysik  nachgewiesen,  dabs 
tkt  ruDGgIkhet  beginne  and  nur  den  Schein  eines  Grundes  biete. 
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Seit  Hegel  die  Einleitung  zur  Encyklopaedie  sehrieb  und. 
überhaupt  an  der  Geschichte  der  Philosophie  den  historiBcheik. 
Beweis  seines  Systems  als  des  letzten  und  alle  vollendenden 
versuchte:  ist  es  ein  beliebtes  Dogma  geworden,  dass  die 
spätere  Philosophie  die  früheren  als  aufgehobene,  aber  wesent- 
lich bleibende  Momente  in  sich  tragen  müsse.  Was  an  der 
Zeit  sei,  das  müsse  aus  der  Zeit  hervorgehen.  Daher  meint 
man  auch  der  einmal  erstandenen  Dialektik  in  dem  System, 
das  weiter  gehen  soll,  ihre  Stelle  anweisen  zu  müssen;  und 
dass  es  geschehen  sei,  das  soll  sogar  ein  Beweis  der  hohem 
Stufe  sein. 

Es  ist  zwar  einleuchtend  genug,  dass  die  Wahrheit,  die 
einmal  in  einem  System  erschienen  ist,  wol  in  die  umfassendere 
Verbindung  eines  höhern  Systems  eingehen  kann  und  diese 
thätig  bedingt,  aber  nie  von  dieser  zur  Unwahrheit  kann  ge- 
macht werden.  Es  ist  gewiss  genug,  dass  kein  Tropfen  eines 
wahren  Gedankens  verschüttet  auf  die  Erde  fallen  darf.  Folgt 
nun  aber  daraus,  dass  gerade  in  der  dialektischen  Methode  die 
Wahrheit  der  neuesten  Philosophie  liegt? 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  die  einzelnen  realen  Bestim- 
mungen des  Systems  weiter  einzudringen.  Es  lag  uns  allein 
ob,  die  logische  Haltbarkeit  der  dialektischen  Methode  zu  prü- 
fen. Wenn  wir  dabei  über  die  engern  Grenzen  der  Logik  hin- 
ausgeführt wurden,  so  verfolgten  wir  nur  das  Verfahren  auf 
seinem  kühnen  Gange  und  mit  seinen  eigenen  Ansprüchen. 

Man  legt  heut  zu  Tage  noch  einen  andern  Massstab  an 
die  philosophischen  Ansichten,  indem  man  die  Intention  und 
die  Leistung  venvechselt.  Weil-  die  Dialektik  die  sich  selbst 
und  damit  alles  begreifende  Vernunft  darstellen  will,  so  wird 
sie  als  die  höchste  Stufe  betrachtet,  und  uian  sieht  z.  B.  mit- 
leidig auf  Kant  herab,  der  es  nicht  bis  zur  Erkenntniss  des 
Dinges  an  sich  habe  bringen  können.  So  viel  wird  allerdings 
verheissen;  und  wenn  die  Verheissuug  erfüllt  wird,  so  ist  das 
Erkennen  am  Ziel.  In  der  Kritik,  die  heut  zu  Tage  einzelne 
Systeme  erfahren,  wird  oft  nur  gezeigt,  dass  etwas  Unerkanntes 
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urtckUeibe  und  daher  jene  Höhe  nicht  erreicht  sei.  Man  fragt 
ajckt  mehr,  was  mit  menschlichen  Mitteln  geschehen  kann, 
wideni  was  nach  höherem  Ideal  geschehen  sollte.  Mau  nimmt 
die  Absicht  der  Dialektik  für  die  That.  Aber  weil  sie  hoch 
pdft,  hat  sie  noch  nicht  das  Hohe  ergriffen ;  und  weil  sie  mehr 
Tenpricfaty  ist  das  Versprochene  noch  nicht  da. 

DMj>ialektik  ist  ein  grossartiger  Irrthum;  und  die  Grösse 
der  Abncbt  sacht  den  Irrthum  der  That  still  zu  verdecken. 

12.  Nachdem  wir  in  Obigem  der  Dialektik  auf  ihrem 
Wege  gefolgt  sind,  wird  es  gestattet  sein,  sie  vor  den  Richter- 
dtukl  der  gemeinen  I^k  zu  zieheu ;  denn  in  Sachen  des  Den- 
ket» giebt  es  kein  eximirtes  Forum;  es  wird  dadurch  klar 
Verden,  wie  sie  von  der  formalen  Seite  verfahre. 

In  der  Negativität,  welche  den  Gegensatz  erzeugen  will, 
and  bei  der  Anwendung  des  Verlaufs  ins  Unendliche,  welcher 
die  Identität  vorbereiten  soll,  ist  der  Sprung  der  setzenden  An- 
-4-bauung  nachgewiesen  worden. 

In  der  Identität,  welche  den  gesetzten  Begriff  und  seinen 
itrgirasalz  zur  Einheit  einer  hohem  Gestalt  Überführt,  lässt  sich 
die  zweite  Schlusstigur  des  Aristoteles  erkennen,  aber,  was  die 
Ixik  verpönt,  positiv  schliessend.  Z.  B.  das  reine  Sein  ist 
•lunittelbar,  das  Nichts  ist  unmittelbar;  also  das  Nichts  ist  das 
Tfrine  :Sein:  oder,  wenn  man  die  Praemissen  vertauscht,  das 
rritie  ^^ein  ist  das  Nichts.  Vor  solchen  Schlllssen  warnt  die 
Ij'tnk:  denn  die  zweite  Schlussfigur,  positiv  fortschreitend,  ist 
'iirjenipe  Form,  in  welcher  man  X  zu  U  oder  X  für  U  macht, 
l'  i;^t  ein  Buchstabe;  X  ist  ein  Buchstabe;  also  X  ist  U;  wie 
*«itn..  Nach  der  Natur  der  Sache  siud  und  bleiben  Schlüsse 
der  zweiten  Figur  mit  bejahenden  Ergebnissen  Fehlschlüsse 
«Jer  Trugschlüsse.  Es  ist  seit  Aristoteles  ein  bewiesenes  Ge- 
•<u,  da«rt  in  der  zweiten  Figur  nur  negativ  geschlossen  werden 
kuane. '    Ilegel  zählt  die  zweite  Figur  als  die  dritte,  was  keinen 


Afi^tofele»  anahjt.  prior.  I.  5.  Kant  Lo^fik  §.72  hi  Rosenkranz 
Uf  IIL  29.  313.  £  mcre  affirmativU  in  secunda  fitjttra  nihil  sequiiur. 
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Unterschied  macht;  aber  er  verschmäht  die  Regehi,  denen  sie 
unterliegt,  indem  er  in  einer  Anmerkung  hinzusetzt:'  „Welche 
Bestimmungen  aber  sonst  die  Sätze ,  ob  sie  universelle  u.  s.  f. 
oder  negative  sein  dürfen ,  um  einen  richtigen  Schluss  in 
den  verschiedenen  Figuren  herauszubringen,  dies  ist  eine  bloss 
mechanische  Untersuchung,  die  wegen  ihres  begrifflosen 
Mechanismus  und  innem  Bedeutungslosigkeit  mit  Recht  in  Ver- 
gessenheit gekommen  ist."  Was  an  dieser  Stelle  mechanisch 
genantit  wird,  ist  vielmehr  mathematische  Strenge,  welche  noch 
niemand  ungestraft  missachtet  hat  Wer  einen  Elementarsatz  unter 
seiner  Würde  hält,  stolpert  sicherlich  über  ihn.  So  ist  es  mit 
dieser  vermeinten  syllogistischen  Kleinigkeit  der  hegelschen 
Logik  auf  ihrem  ersten  Schritte  ergangen,  wie  eben  gezeigt 
wurde;  und  auf  vielen  andern,  wenn  es  sich  darum  handelte, 
die  Identität  herauszuzwingen.  Auch  im  Obigen  liegen  dazu 
Beispiele,  welche  jeder  prüfende  Leser  leicht  mehrt'  Wenn 
er  mühsam  aus  dem  verflochtenen  Beweie  den  Kern  der  Nuss 
herausschält,  überrascht  ihn  zum  Lohn  dafür  Wurmstich. 

Mit  diesem  Fehlgriff  hängt  ein  anderer  zusammen.  Die 
Logik  beweist,  dass  man  das  allgemein  bejahende  Urtheil  nicht 
schlechthin  und  ohne  Einschränkung  umkehren  dürfe.'  Indessen 
scheuet  sich  die  Dialektik  des  reinen  Gedankens  davor  nicht 
So  heisst  es  gleich  in  ihrer  ersten  Bewegung:^  „Das  Nichts 
ist  als  dieses  unmittelbare,  sich  selbst  gleiche  ebenso  umge» 
kehrt  dasselbe,  was  das  Sein  ist,^'  nachdem  nur  gezeigt  war, 

*  Encyklopaedie  §.  187. 

*  Ein  einzelnes  Beispiel  eines  solchen  X  für  Uschiasses  aus  Hegels 
Naturphilosophie  (Encyklopaedie  §.  293)  verarbeitet  Schopenhauer  derb 
und  bitter  (die  beiden  Grandprobleme  der  Ethik  1660.  Vorrede  zur  ersten 
Aaflage  1840.  XXH  f.).  Der  Fehler  ist  nicht  sporadisch,  sondern  endemisch; 
ein  darchgängigee  Gebrechen  der  dialektischen  Methode  Hegels.  Zur  Probe 
dienen  die  Schlüsse  in  der  Encyklopaedie  §.  91  u.  92;  §.  95.  §.  103  (Lo- 
gik L  S.  252  ff.).  §.  157  u.  158  §.  254  vgl.  f.  258.  Rechtsphflosophie 
§.141  (im  Terminas  des  Bestimmangslosen)  a.  s.  w. 

*  Aristoteles  analyt.pr.  L  2.  Kant  Logik  §.  53  nach  der  Ausgabe 
von  Hosenkranz  S.  303. 

^  Hegel  Encyklopaedie  §.  87.  f.  88. 
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dl»  di8  reise  Sein  als  das  einfache  Unmittelbare  nichts  sei. 
Aus  dem  Satxe,  das  reine  Sein  ist  nichts,  folgt  nicht,  dass 
du  Niehts  iimgekehrt  dasselbe  sei,  was  das  Sein  ist;  es  folgt 
lacb  nicht  daraus,   weil  Sein  und  Nichts  gleiche  Prädikate 


Eadlicb  neben  Homonymien,  wie  sie  im  Begriff  des  Un- 
wtteibareny  des  Negativen  u.  s.  w.  erkannt  wurden,  nur  allzu 
leicht  den  Febler  der  s.  g.  quaiemio  termmorum  nach  sich. 
Wo  im  Schlüsse  der  Mittelbegriff  in  zwei  Bedeutungen  auftritt, 
reiift  das  Band  der  Praemissen  entzwei  und  der  Schluss  hört 
Mf  eis  Schluss  zu  sein.  Vielleicht  ist  auch  diese  Uegelegenheit 
der  Dialektik  des  reinen  Gedankens  schon  auf  ihrem  ersten 
Schritte  begegnet. 

Es  ist  immer  unbequem,  mit  dem  gleichsam  mathemati- 
ithcB  Tbeil  der  Philosophie,  der  Logik  des  Aristoteles,  in 
Widerstreit  zu  gerathen.  Will  indessen  die  Dialektik  des  reinen 
Gedankens  kühn  durchschlagen,  weil  sie  im  Unendlichen  an 
die  Bq;eln  des  endlichen  Urtheilens  nicht  gebunden  sei:  so 
denkt  sie  nicht  mehr,  sondern  schweift  und  schwärmt.  Es 
»ehiiigt  dann  auch  ihre  „immanente  Nothwendigkeif'  in  ihr 
Gegentbeil  um,  in  den  immanenten  Zufall. 

13.  Was  wir  bisher  darlegten,  läuft  in  wenige,  aber  eut- 
Kbeidende  Punkte  zusammen. 

Die  dialektische  Methode  erstrebt  das  Grösste.  Sie  will 
den  Begriff  wie  im  göttlichen  Verstände  schöpferisch  und  nur 
aiu  sich  selbst  entwickeln.  Inhalt  und  Form  sollen  mit  einander 
geboren  werden.  Indem  der  Begriff  nur  das  hervorbringt,  was 
in  seiner  eigenen  Tiefe  liegt,  soll  er  eine  Welt  gestalten,  in 
der  kein  Tbeil  für  sich  besteht,  sondern  jeder  Gedanke  ein 
lebendiges  Glied  des  Ganzen  ist.  In  der  Architektonik  des 
Sfitems  ist  die  Symmetrie,  welche  aus  der  Zeichnung  der  Dia- 
lektik hervorgeht,  mit  dem  Ausdruck  eines  alten  Dichters  das 
^veithinglinzende  Antlitz'*  des  Gebäudes. 

Wer  leugnet  diese  Grösse,  wenn  die  Erde,  auf  der  wir 
»leben^  fest  genug  ist,  um  solchen  Bau  in  den  Himmel  zu  tragen? 
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Aber  wir  müssen  alsbald  Verzieht  leisten.  Die  Mittel  sind 
schwach  flir  den  Entwurf  eines  solchen  Titanenwerks. 

Die  Logik  will  nichts  voraussetzen ,  als -den  nackten  Be- 
griff, der  nur  sich  besitzt.  Aber  sie  setzt  stillschweigend  das 
Princip  aller  äussern  Anschauung,  das  Bild  der  räumlichen  Be- 
wegung voraus.  Schon  die  ersten  Schritte  sind  ohne  diese 
mächtige,  aber  wohl  verborgene  Hülfe  unmöglich.  Die  folgen- 
den offenbaren  sie  immer  deutlicher.  Die  Erzeugnisse  des  rei- 
nen Denkens  empfangen  nun  heimlich  ein  räumliches  Gregenbild, 
ohne  das  sie  keinen  Halt  hätten,  eine  sinnliche  Frische,  ohne 
die  sie  nicht  leben  könnten.  Das  ist  der  nächste  Irrthum  der 
voraussetzungslosen,  oder  vieiraehr  voraussetzungsvollen  Logik. 

Die  Negation  und  die  Identität  —  ganz  logische  Begriffe, 
wie  es  scheint  —  werden  von  dem  reinen  Gedanken  aufgeboten, 
um  die  voraussetzungslose  Leere  in  die  Fülle  der  vernünftigen 
Welt  umzuschaffen.  Aber,  näher  besehen,  wirkt  in  dem  System 
nicht  die  logische  Negation,  sondern  der  Gegensatz,  der  nie  in 
die  reine  Verneinung  aufgeht;  es  wirkt  daher  die  das  Sein 
voraussetzende  Anschauung,  welche  die  unbestimmte  Weite  der 
logischen  Verneinung  in  eine  positive  Gestalt  zusammenzieht 
Die  Identität,  die  doch  die  Gegensätze  binden  soll,  ist  in  ihrem 
Wesen  nicht  die  gewaltige  Einheit  der  Goncretion,  sondern,  wie 
sie  sich  auch  sträube,  nur  die  flache  Gleichheit  der  Abstraktion. 

Der  Progress  ins  Unendliche,  der  nur  darauf  hinweist,  das 
Unbestimmte  zu  fliehen,  gilt  vergebens  hie  und  da  für  einen 
positiven  Beweis  des  Entgegengesetzten.  Das  Unmittelbare,  das 
in  dieser  Logik  höchstens  die  Bedeutung  des  aus  sich  Ver- 
mittelten oder  in  sich  Unterschiedslosen  haben  kann,  führt 
stillschweigend  aus  dem  reinen  Gedanken  in  die  sinnliche 
Vorstellung. 

Der  immanente  Zusammenhang  des  Systems  ist  vielmehr 
die  fortgehende  Unterbrechung,  die  eingeborene  Discontinuität 
Denn  was  aus  sich  entstehen  soll,  ist  aus  Anderm  geborgt 
Allenthalben  wird  die  Wahrnehmung  vorweggenommen,  die  Er- 
fahrung ohne  Kritik  eingelassen,  und  die  autochthonischen  Be- 
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piffe  des  reinen  Denkens  sind  nur  verdünnte  und  geschwächte 
Awchaaungen. 

Der  dialektische  Process,  der  den  Begriff  und  die  Sache 
eewihren  lassen  will,  st^^llt  im  Gegentheii  die  Entstehung  der 
^Mle  auf  den  Kopf  oder  schwebt  darüber,  olme  sie  zu  be- 
rikrni  oder  sie  zu  treffen. 

Eine  Methode,  die  an  solchen  Gebrechen  leidet,  tiberzeugt 
liHit  mehr  und  nicht  minder,  als  jede  Vorstellungsreihe  der 
Fkiiitasie,  in  die  man  sich  einspinnt.  Je  länger  man  das  Ge- 
v(he  gewebt  hat,  desto  weniger  unterscheidet  man  das  eigene 
iifiüde  und  die  allgemeine  Wahrheit.  Daher  ist  es  eine  kluge 
Fordermig,  dass  jeder  Faden  von  innen  gezogen  und  angesetzt 
«erden  soll. 

Die  Dialektik  hatte  zu  beweisen,  dass  das  in  sich  geschlos- 
«ene  Denken  die  i^irkliche  Welt  ergreife.  Aber  der  Beweis 
fehlt  Denn  allenthalben. hat  es  sich  heimlich  geöfliiet,  um  von 
aa«.«en  aufzunehmen,  was  ihm  von  innen  mangelt.  Das  ge- 
!M*hl**)Mene  Auge  sieht  nur  Phantasmen. 

Das  menschliche  Denken  lebt  von  der  AnHchauung,  und  es 
Mirtit.  wenn  es  von  seinen  eigenen  Eingeweiden  leben  soll,  den 
Hangert4*d. 

Sollen  die  beiden  Richtungen  des  Anschauens  und  Den- 
kcnv  des  Empfangen»  und  Bildens  nicht  zerfallen,  so  wird  ein ' 
l'rim-ip  zu  suchen  sein,  in  welchem  beide  unmittelbar  eins  sind, 
«'iü  Princip  des  Denkens,  das  aus  ^icli  in  die  Anschauung 
föhrt.  Die  dialektische  Methode  giebt  uns,  indem  sie  niisslingt, 
uie^n  Wink. 

I>ie  I>ialektik  ist  in  Hegels  System  gleichsam  die  schaffende 
Welueelc.  Daher  wird  in  der  Dialektik  das  System  als  System 
rar  fIiitM:heidung  gebracht.  Wer  die  Dialektik  leugnet,  muss 
ibinit  diejenige  Logik  aufge])en,  welche  das  System  der  reinen 
^ernonft  als  das  Reich  des  reinen  Gedankens  darstellen  und 
<n4i  entwickeln  >vill,  „wie  er  in  seinem  ovigen  Wesen  vor  der 
tjv-haflfunir  der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  ist.''  Mit 
^ieMrr  l'eljerzeugung  besteht  jene  Anerkennung  wohl,  die  He- 
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gels  eindringender  Energie,  die  seinem  vielseitigen  (leiste,  die 
dem  scharfeiebtigen  Blicke,  mit  dem  er  mitten  aus  den  yer- 
worrenen  Einzelheiten  des  Realen  das  Wesen  als  die  Seele  der 
Sache  ans  Licht  zu  heben  weiss,  die  .seiner  zergliedernden  Kri- 
tik, die  überhaupt  der  von  ihm  erregten  Bewegung  der  Greisler 
gebührt  Wir  bemerken  dies  nicht  um  derer  willen,  die  He- 
gehl  folgen,  als  ob  wir  sie  besänftigen  wollten,  sondern  um 
derer  willen,  die  unsere  Zweifel  theilen. 

Plato's  Ideenlehre  ist  gefallen,  sofern  sie  das  Allgemeine 
in  einem  regungslosen  Urbilde  isolirte,  und  hat  dem  schöpferi- 
schen, individuellen  Begriff  des  Aristoteles  das  Feld  gerttumt 
Aber  Platö's  künstlerische  Anschauung  der  Welt,  Plato's  ge- 
dankenerregende Kunst  und  jene  Gesinnung,  welche  die  Er- 
kenntniss  verklärt,  ist  für  alle  Zeiten  geblieben.  Spinoza's 
grossartige,  aber  mathematisch  starre  Ansicht  der  Einen  Substanz 
und  seine  geometrischen  Demonstrationen  sind  einer  lebendigem 
Auffassung  und  einer  entwickelnden  Methode  gewichen.  Aber 
sein  in  dem  System  auf  die  Einheit  gerichteter  Blick  bleibt  ein 
grosses  Vorbild,  und  manche  Partien  seiner  Schriften,  z.  R  seine 
einfache  Darstellung  der  Leidenschaften,  behalten  für  die  Wis- 
senschaft ihre  Bedeutung.  Kants  kritische  Ergebnisse  werden 
aufgegeben  und  die  Erkenntniss  verzweifelt  nicht  mehr  an  dem 
'Ding  an  sich.  Aber  es  bleibt  die  Weise,  wie  er  die  letzten 
Probleme  stellte,  ein  Vorbild,  und  es  bleiben  die  scharfsinni- 
gen Behandlungen,  mit  denen  Kant  einzelne  Begriffe  wie  mit 
dem  Blitze  des  Geistes  beleuchtete,  z.  B.  die  Untersuchung 
des  Zweckbegriffs,  des  Dynamischen,  des  Eudaemonismus, 
ein  Eigenthum  der  Wissenschaft.  Fichte's  weltschaffende 
That  des  Ich  ist  verklungen;  aber  der  in  sich  gegründete 
Charakter  seines  Geistes  steht  als  ein  selbsterrichtetes  Denk- 
mal da  und  wird  immerdar  jeden  Beschauenden  auf  die  eigene 
Kraft  und  Würde  verweisen.  Schellings  Constructionen  der 
iutellectualen  Anschauung  sind  in  ihm  selbst  einer  positivem 
Betrachtung  gewichen;  aber  der  Schwung  seiner  Gedanken  und 
die  künstlerische  Schönheit  seiner   DarstelluDg   ist   dazu   be- 
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I«  das  Leben  der  gesammten  Erkenntniss  immer  wieder 
n  erneuern,  wenn  es  bald  von  der  Masse  des  Einzelnen  zu  er- 
•tiekeB,  bald  vor  spitzfindigen  Abstraktionen  zu  vertrockenen 
drohL  Auf  dieselbe  Weise  wird  sich  gewiss  auch  in  Hegels 
Yerginglicbes  und  Bleibendes  scheiden.  Zwar  ist  die 
Methode  die  einförmige  Verpuppung  aller  seiner 
Oedaakeii;  mber  der  freiere  Oeist,  der  darin  ist,  wird  das  Ge- 
len und  die  Form  Überdauern. 
Hegel,  hOrt  man  sagen,  ist  keine  Particularität,  vielmehr 
Element  des  Jahrhunderts.  Er  sprach  es  aus,  was  andere 
ttbten.  In  dieser  Hinsicht  sollen  sich  Hegel  und 
Goethe  gegenseitig  bestätigen.  Wenn  man  damit  jenen  durch- 
gebenden Gedanken  meint,  dass  Vernunft  in  den  Dingen  sei, 
lo  bejahen  wir  es.  J^her  dieser  stille  Glaube  verliess  die  ein- 
leinea  Wissenschaften  nimmer,  nur  die  Philosophie  verliess  er 
n  Zeiten.  Jene  arbeiteten  bewusst  oder  unbcwusst  um  dieses 
OianbeBS  willen  ruhig  fort,  mochte  die  Philosophie  an  dem 
bing  an  sieh  yerzagen  oder  sich  mit  Einem  Schlage  im  Besitz 
sUer  Wahrheit  wähnen.  Wenn  man  aber  in  Goethe  einen 
Zeugen  der  dialektischen  Methode  zu  finden  meint,  so  verkehrt 
niaa  die  Anschauung  seines  künstlerischen  Geistes.  Was  er 
iber  Methode  schreibt,  läuft  der  voraussetzuiigHlotsen  Dialektik 
de^  reinen  Gedankens  schnurstracks  entgegen.  Man  vergleiche 
I.  B.  eine  Stelle,  wie  diese:  „Da  im  Wissen  sowol  als  in  der 
Befieiion  kein  Ganzes  zusammengebracht  werden  kann,  weil 
jenen  das  Innere,  dieser  das  Aeussere  fehlt,  so  rattsscn  wir 
in»  die  Wissenschaft  nothwendig  als  Kunst  denken,  wenn  wir 
^*Jü  ihr  irgend  eine  Art  von  Ganzheit  erwarten.  Und  zwar 
biben  wir  diese  nicht  im  Allgemeinen,  im  Uebcrschwänglichen 
u  suchen,  sondern  wie  die  Kunst  sich  immer  ganz  in  jedem 
fimeliien  Kunstwerk  darstellt,  so  sollte  die  Wissenschaft  sich 
aach  jedesmal  ganz  in  jedem  einzelnen  Behandelten  cr>veisen.'' 
-Üb  aber  einer  solchen  Forderung  sich  zu  nähern,  mUsste  man 
kaue  der  nienschliclieu  Kräfte  bei  wissenschaftlicher  Thätigkeit 
iQMehlietosen.    Die  Abgründe    der  Ahnung,   ein  sicheres  An- 


112  m.  Die  dialektische  Methode. 

schauen  der  Gegenwart,  mathematische  Tiefe,  physische  Ge- 
nauigkeit, Höhe  der  Vernunft,  Schärfe  des  Verstandes,  beweg- 
liche sehnsuchtsvolle  Phantasie,  liebevolle  Freude  am  Sinnlichen, 
nichts  kann  entbehrt  werden  zum  lebhaften  fruchtbaren  Ergrei- 
fen des  Augenblicks,  wodurch  ganz  allein  ein  Kunstwerk,  von 
welchem  Gehalt  es  auch  sei,  entstehen  kann/'* 

14.  In  der  Schrift:  „die  logische  Frage  in  Hegels  System"* 
ist  der  Gang  des  ersten  Streites  verzeichnet,  der  nach  der  obigen 
Widerlegung  der  dialektischen  Methode  des  reinen  Denkens 
lebhaft  entbrannte.  Im  Grunde  ist  seit  jener  Zeit  nichts  Ent- 
scheidendes geschehen,  um  mit  neuen  Hülfsmitteln  den  Stand 
der  dialektischen  Methode  zu  halten.  Zum  Beweise  dieser  Be- 
hauptung mag  es  zweckmässig  sein,  an  einem  Beispiel  die 
nachgeborenen  Versuche  der  Dialektik  zu  mustern.  Wir  wählen 
dazu  die  erste  Trias  der  reinen  Begriffe  (reines  Sein,  Nichts, 
Werden),  welche  wir  oben  (S.  37  ff.)  behandelten.  Wir  wählen 
sie  nicht,  weil  dieser  speculative  Anfang  am  schreiendsten  dem 
gemeinen  Verstände  widerspricht  und  daher  oft  und  viel  be- 
sprochen ist,  sondern  darum,  weil  er  als  der  Anfang  keine 
Erörterung  voraussetzt  und  fast  an  allen  Mängeln  und  Fehlem 
leidet,  welche  überhaupt  der  dialektischen  Methode  zur  Last 
fallen. 

Gabler  hat  in  seiner  Gegenschrift  gegen  die  logischen 
Untersuchungen  diese  Trias  nicht  weiter  behandelt;  er  lässt 
sie,  wo  sie  steht,  und  lässt  sich  überhaupt  nicht  auf  die  der 
dialektischen  Methode  des  reinen  Denkens  nachgewiesenen  €re- 
brechen  ein.^ 


'  Vgl.  Goethe  Problem  und  Erwiederung.  L.  (1833)  S.  85  f. 

*  Die  logische  Frage  in  Hegels  System.  Zwei  Streitschriften.  Von 
Adolf  Trendelenburg.  Leipzig  IS48.  Es  sind  nämlich  in  dieser 
fSclirit't  zwei  Aufsätze  zusammengedruckt,  welche  in  der  „neuen  jenaischen 
allgemeinen  Literaturzeitung**  und  zwar  April  1&42.  No.  97  flf.  und  Febr. 
ISl.'i.  No.  45  ff.  erschienen  waren. 

^  Georg  Andreas  Gabler  die  Hegeische  Philosophie:  Beiträge  zu 
ihrer  richtigeren  Beurtheilung  und  Würdigung.  Erstes  Heft.  Das  Absolute 
und  die  Lösung  der  Grundfrage  aller  Philosophie  bei  Hegel  im  Unter- 
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Werder  eniendirt  in  dem  Commentar  der  Logik'  den 
arft|irtüigliclien  Hegel,  der  mit  Unrecht  den  Unterschied  zwischen 
dem  reinen  Sein  und  dem  Nichts  filr  unsagbar,  für  eine  blosse 
Meimaig  eriüiirt  habe.  Viehnehr  sei  der  Unterschied  erheblich 
mad  bestehe  darin,  dass  Nichts  mehr  sei  als  Sein,  die  Bestim- 
der  Beslimmungslosigkeit,  wodurch  offenbar  werde,  was 

in  Wahrheit  sei.  Das  Nichts  sei  die  Erinnerung  des  Seins, 
data  ea  nur  sei  als  durch  sich  selber  seiend.  Nichts  sei  das 
▼OB  sich  selber  seiende  Sein,  sich  manifestirend  in  dieser  Thä- 
tigkeit  des  Ton  sieh  selber  Seins. 

Wenn  man  bis  dahin  die  Identität  des  reinen  Seins  und 
da  Kiekte  darum  nicht  hat  fassen  können,  weil  doch  das  Nichts 
weniger  sei  als  das  reine  Sein,  ein  Minus,  eigentlich  das  un- 
Mdlieh  gewordene  Minus:  so  wurde  hier  behauptet,  dass  das 
Xichtfl  mehr  sei  als  das  reine  Sein,  ein  Plus,  genau  genommen 
*e»  ist  eine  Consequenz,  die  wir  hinzufügen)  ein  unendlich  ge- 
wurdenes  Plus;  denn  als  solches  erscheint  die  Macht  aus  sich 
(leihst,  das  durch  sich  selber  Sein,  da  kein  Endliches  aus  sich 
«ellier  ist*    Wie  wird  nun  dialektisch  diese  Überschwengliche 


•rhWe  von  der  FiiMunic  Anderer  Philosophen.  Berlin  IS43.    \g\.  die  lo- 
ÄTfae  FfMce  in  Hegek  System  S.  30  ff. 

K.  Werder  Loiök.  Als  (-omnientar  und  Ergänzung  zu  Hegels 
WuHNmsrhaft  der  Logik.  Hrste  Abtheiluug.  Berlin  1841.  8.  29  ff.  S.  48. 
Idur  zwrite  Al>theüpng  ist  nicht  erschienen. 

'  Ihus  wir  in  dieser  AuffASSung   den  Sinn  des  Vfs.  nicht  verfehlen, 
crürt  fticb  deutlich  in  dem,  was  er  Ul»er  dAS  Nichts  sAgt,  S.  41 : 

Jni  Nichts  bricht  dAS  Sein  dnu  Schweigen  in  sich  von  sich  sellier. 
Ni^lit»  \ft  die  IWsinnung  des  Seins,  dAS  Aufgehen  seines  Sinnes  in  ihm; 
•IL  Bück  in  »ich;   der  springende  Ihinkt  seiner  Ursprllnglichkeit." 

Jn  Nichts  enthüllt  sich  der  heilige  L)op]>elsinn  der  I^erheit  des 
Ntun  Dam  es  nichts  Anderes  ist.  Als  Selbst -Sein,  aIs  durch  sich  sei- 
t^-r  >rtu.  (Uss  es  einzig  und  AUein  voll  ist  von  sich  scIIht,  dAS  heisst 
«w  Le«frh<4t,  dAS  heisst  Nichts.  So  ist  (Us  Nichts  (bis  Wiss<>n  des  Seins 
m  Mtnr  Flllle.  um  seine  Erftillung  aus  sich,  um  st*in  freies  Thun,  um 
•r«  SiehHM^lher-SchAffen ;  —  und  in  der  Energie  dieses  Wissens  sich  re- 
^•^  io  »ich  heisst  Sein  nicht  mehr  Sein,  sondern  Werden." 

«Wrtin  ich  sAge  Nichts,  so  weiss  ich  mehr,  aIs  wenn  ich  sAge  Sein, 
-  «Hl  es   mehr  ist;    weil  es  das  sich  offenbArende,  die  eigene  Hülle 

L««.  Ca 
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Bedeutimg  des  Nichts  bewiesen?  denn  auf  den  Beweis  kommt 
es  in  der  Wissenschaft,  zumal  in  der  Logik,  an. 

Der  Beweis  lautet  wOrtlich  so  (S.  39) : 

„Sein,  das  reine  Sein,  ist  in  Wahrheit  nicht  leer,  denn 
es  bedeutet  ja:  Nichts  Anderes  sein,  als  Sein  :  Nichts 
sein,  als  Sein  durch  sich  selber.  So  ist  es  nicht  sowol 
das  Negative,  als  vielmehr  das  Negiren.  Es  ist  das  Ne- 
giren  alles  dessen,  was  nicht  Sein  ist  Nur  vermittelst  die- 
ses Negirens,  nur  als  dieses  Negiren  ist  es,  und  darum  ist  es 
nicht  gar  Nichts,  sondern  indem  Es  ist,  aber  als  jenes  Negi- 
ren, ist  es  Nichts.'* 

„Dies,  was  die  Eigenthttmlichkeit,  den  Charakter  des 
Seins  ausmacht,  kommt  in  dem  Worte  Sein  nicht  zum  Vor- 
schein. Was  ist  Sein  oder  was  heisst  .Nichts?  dass  es  das 
Nichtsein  alles  dessen  ist,  was  nicht  Sein  ist,  und  dass  dieses 
Nicht  sein  sein  Negiren  ist.  So  ist  es  nicht  nur,  sondern 
durch  sich  selber  ist  es.  Also  nicht  nur  ein  Positives» 
sondern  vielmehr  das  Poniren  seiner  selbst  ist  es.  Seni 
Poniren  ist  sein  Negiren  und  sein  Negiren  sein  Poniren,  in 
Einem;  das  heisst,  es  ist  das  Affirmiren  seiner  selbst  So 
aber  ist  es  weder  nur  Sein,  noch  nur  Nichts;  sondern  sein 
Sein  ist  sein  Durch-  sich-  selber  und  sein  Durch-  sich-  selber 
ist  sein  Sein.    Das  heisst:  es  ist  Werden." 

Es  ist  klar,  dass  in  demselben  Augenblick,  in  welchem 
wir  das  Nichts  als  das  Durch- sich- selbst- sein  anschauen  könn- 
ten, wir  im  Nichts  das  Werden  vor  Augen  hätten;  denn  in  dem 
Durch- sich- selbst- sein  springt  eine  nie  aussetzende,  nie  versie- 
gende Quelle. 

Aber  wie  ist  das  Nichts  zum  Durch -sich -selbst -sein  ge- 
worden oder  zur  Erinnerung,  dass  das  reine  Sein  durch  sich 
selbst  ist?  —  Das  reine  Sein  ist,  wie  Hegel  bemerkt,  die  reine 
Abstraktion,  also  auch  die  Abstraktion  von  der  Frage,  woher 


ßprengende,  weil  es  das  nackte  Sein  ist,  der  Geist  des  Seins,  das  Sein 
im  Sein.  Dies  Sein  des  Seins,  dies  von  sich  selber  Sein,  dies  Sein,  was 
ein  Doppelsein  ist  in  sich  selber,  das  heisst  Werden.*' 
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es  ist  Im  reinen  Sein  ist  auch  der  Gedanke  des  Durch- 
sicii-ielber-teins  negirt  Denn  wenn  das  reine  Sein  bezeich- 
Bete«  daas  das  Sein  dorch  sich  selbst  sei,  so  wäre  es  kein 
reines,  kein  ausgeleertes  Sein  mehr. 

Eline   einfache  Wahrnehmung   führt  uns  auf  den  Punkt, 
wo  sidi  in  diesem  Beweise  das  Unbegrttndete  einschleicht    Die 
P^mcfliissen,  von  welchen  er  ausgeht,  passen  auf  jeden  Begriff» 
welchen  wir  rein  denken,  z.  B.  auf  den  Kreis;  es  mtlsste  also 
aof  üui  nothwendig  auch  die  Folgerung  passen,  wenn  sie  richtig 
wiie,  was  mit  niehten  der  Fall  ist.    Z.  B.  Kreis,  der  reine  Kreis, 
«der  oialhematische),  ist  in  Wahrheit  nicht  leer;  denn  er  be- 
deutet ja:  Nichts  Anderes  sein  als  Kreis,  —  was  richtig  ist, 
alter  daUn  erklärt  wird  —  Nichts  sein  als  Kreis  .durch  sich 
«eiber;  was  ungereimt  ist.     Femer   wird  richtig  gesagt :  Der 
Kreis  ist  das  Negiren  alles  dessen,  was  nicht  Kreis  ist    Jeder 
Begriff  negirt,  indem  er  sicli  ponirt,  und  ponirt,  indem  er  alles 
Andere  negirt.  Aber  darum  kann  man  nicht  sagen:  Sein  Poniren 
L«t  «ein  Negiren  und  sein  Negiren  sein  Poniren  in  Einem;  das 
b  e  i  >  ^  t,  er  ixt  das  Affirmative  seiner  selbst.    Dieses  das  heisst 
tutbält  den  gewaltigen  Sprung.  Denn  das  AfHirmiren  seiner  selbst 
b4  der  logische  Ausdruck  der  caum  jsui,  des  Durch- sich- sel- 
ber-«eins.     Die   Selbstbehauptung  des  Wesens,  welche  jedem 
liegriff,  wenn  er  gesetzt  wird ,  und  also  auch  dem  reinen  Sein, 
wt-nn  e*  genetzt  wird,  zusteht,  ist  kein  Sein-  durch- sich- selbst 
Si    mrbiebr  die  Anschauung  in  den  Satz:  das  reine  Sein 
Im  nichts,  sorglos  den  Begriff  des  Durch-  sich-  seins  ein,  einen 
IW^ff,  den  es  im  Endlichen   nirgends   gieht,  den  schwierig- 
<tü  Begriff  der  alten  Metaphysik,    den  sie  die  Aseität,    das 
Auw^irh-sein  Gottes  nennt 

Erdmann  wendet  Hegel  anders.'     Seine  Auflassung  der 
trrten  Tria**  ist  im  Wesentlichen  folgende. 

."^iu,  aus  der  Abstraktion  entstanden,  ist  „als  reine  Unmit- 


'JohsDii  Eduard  Krdmann  Grundriss  der  Logik  und  Metaphy- 
mL    Für  Vorlesangen.    Zweit«  verbeaserte  Auflag  \bV^.  $.  2U  ff. 
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telbarkeit  noch  von  keinem  Unterschiede  tangirt/*  Es  ist  als 
solches  „wesentlich  verschieden  von  Existenz  oder  gar  Wirk- 
lichkeit. Die  Chimäre,  die  nicht  existirt,  geschweige  denn 
Wirklichkeit  hat,  ist —  eine  Chimäre  nämlich.  Sein  ist  nur 
Infinitiv  der  Copula  Ist." 

„Wenn  aber  Sein  von  keinem  Unterschied  tangirt  ist,  so 
ist  darin  gar  nichts  zu  unterscheiden;  es  ist  also  die  YÖlUge 
Inhaltslosigkeit  und  Leerheit,  eine  Leerheit,  die  eben  so  unbe- 
stimmt und  rein  zu  fassen  ist,  wie  oben  Sein.  Dieses  erweist  sich 
also  als  reine  Verneinung  und  wir  nennen  diese  Nichts 
(Nicht- sein.  Nicht).  Der  Ausdruck  daher  :  das  Sein  sei  Sein 
und  weiter  Nichts,  enthält,  ihm  selber  unbewusst,  das  ganz 
richtige  Verhältniss." 

„Das  Nichts  selbst  aber  ist,  als  das  völlig  Beziehungslose, 
blosse  Beziehung  auf  sich  selbst,  also  völlige  Unterschiedslo- 
sigkeit;  das  heisst:  wenn  wir  das  Nichts  denken,  so  denken 
wir  eigentlich  Sein,  und  wie  dieses  eigentlich  (oder  weiter) 
Nichts  war,  so  verhält  sich's  auch  umgekehrt;  beide  verbal- 
ten sich  so,  dass  wo  das  Eine  gedacht  wird,  vielmehr  das 
Andere  gedacht  Avird.  Dies  heisst  aber  nicht,  dass  wir  nur 
einen  Gedanken  mit  zwei  Worten  bezeichnen.  Der  Unter- 
schied zwischen  Sein  und  Nicht,  welcher  ftlr  uns  darin  be- 
steht, dass  wir  zu  jenem  zuerst,  zu  diesem  hernach  kom- 
men, ist  ebenso  ein  Unterschied  in  ihnen  selbst.  Das  Nicht 
bedarf  nämlich  umgedacht  zu  werden  Solches,  dessen  Nicht 
es  ist.  Es  ist  darum  reine  Entgegensetzung,  während  Sein 
reine  Setzung  war.  Darum  ist  Sein  als  Sein  (oder  seiend) 
gesetzt  es  selbst;  Nicht  aber  als  Nicht  (oder  nicht  seiend)  ge- 
setzt ist  sein  Gegentheil,  nämlich  Sein." 

„Das  Resultat  ist  also,  dass  wenn  wir  Sein  denken,  viel- 
mehr Ni  chts  gedacht  wird,  und  umgekehrt.  Keines  also  kann 
ohne  das  Andere  gedacht  werden ;  jedes  wird  dah^r  wahrhaft 
nur  gedacht  werden  in  seiner  Einheit  mit  dem  Anderen. 
Eigentlich  also  müssen  wir  ihre  Einheit  denken,  weil  eigent- 
lich Jedes  mit    dem  Andern   untrennbar    verbunden   ist:    die 
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Wahrheit  des  Seins  und  des  Nicht  ist  die  Einheit  beider. 
Wir  nennen  sie  (diesen  Wechsel  oder  dieses  OsciUiren) 
Werden."" 

Diese  AoflGutsung  weicht  zunächst  von  Hegel  ab,  indem  sie 
das  Sein»  mit  welchem  die  Metaphysik  beginnt,  fUr  den  Infi- 
■itiT  der  Copula:  Ist  erklärt.  Wenn  dies  richtig  wäre,  so 
«Ire  et  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Beziehung  zwischen 
Sabjdcl  nnd  Prädikat  und  setzte  beide  voraus;  es  wäre  daher 
weder  der  unvermittelte  Anfang  noch  als  Band  machtlos  und 
leer.  Erdmann  hat  mit  dieser  Verbesserung,  wie  bereits  von 
aaderer  Seite  bemerkt  ist,  *  „zwei  Grundgedanken  des  Meisters 
veidorben.  Denn  er  hat  die  Voraussetzungslosigkeit  aufgeho- 
ben» da  eine  Copula  nicht  denkbar  ist  ohne  Copulirtes;  er  hat 
aber  auch  einen  Begriff  des  Seins,  der  fUr  die  absolute  Un- 
■ittelbarkeit  der  Erfahrungswelt,  welche  auf  ihm  ruhen  soll, 
poz  bedeutungslos  ist'^ 

Genau  genommen,  schliesst  sich  hiemach  das  Folgende  an 
das  nur  als  Beziehung  aufgefasste  Sein  nicht  an.  Indessen 
nu^  die  Basis,  das  reine  Sein  sei  die  völlige  Inhaltslosigkeit 
nnd  Leerheit,  zugegeben  werden.  In  wie  weit  folgt  daraus 
die  reine  Verneinung?  Wenn  dieser  Ausdruck  heissen  soll, 
dsus  nicht  bloss  jedes  Prädikat,  sondern  auch  das  Subjekt 
>eini  verneint  wird:  so  schlägt  die  Folgerung  über  ihr  Recht 
veit  hinaus.  Dan  Sein  ist  leer,  heisst:  es  wird  jedes  Prä- 
dikat am  Sein  verneint;  aber  das  Sein  als  Subjekt  bleibt  ste- 
hen: —  die  reine  Verneinung,  wenn  sie  bedeuten  soll,  dass 
nmd  und  rein  alles  verneint  wird,  ergiebt  nich  keineswegs. 

Es*  wird  indessen  noch  ein  Beleg  in  der  Sprache  gesucht 
J>er  Ausdruck,  das  Sein  sei  Sein  und  weiter  nichts,  enthält, 
iba  «eiber  unbewusst,  das  ganz  richtige  Verhältniss.''  Denn 
das  Wort  „weiter  nichts^'  wird  später  umgesetzt  in  „eigentlich^' 
litktA.  Sollte  es  hier  nicht  dem  Ausdruck  gefallen,  Versteck 
u  »pielen?  Es  will  uns  so  scheinen.    Denn  sonst  hiesse  der 

'  Einer  die  Pijchologie  der  heroischen  Schule.   2.  lieft.  S.  Si. 
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Satz,  der  einen  guten  Sinn  hat,  »»der  Kreis  ist  Kreis  und  weiter 
nichts,''  mit  demselben  Rechte :  „der  Kreis  ist  eigentlich  nichts.'' 
Die  Homonymie,  vor  welcher  schon  Aristoteles  in  der  Schrift 
über  die  sophistischen  UeberfÜhrungen  warnt  (c  4.  17.  19.^ 
ist  hier  noch  etwas  handgreiflicher,  als  in  Hegela  »»Unmittel» 
barem,"  „Negativem,"  „Identität"  u,  s.  w, 

Wttrde  nun  selbst  zugestanden,  dass  sich  das  Sein  in 
Nichts  verwandelt  habe,  so  kommt  doch  ihre  Identität  mir 
durch  einen  Fehlschluss  zu  Stande;  denn  er  beruht  auf  einer 
Grundlage,  welche  keine  ist,  auf  einem  Schluss  der  zweiten 
Figur  mit  positiven  Praemissen.  Das  Sein  ist  völlige  UnterBchied»- 
losigkeit,  das  Nichts  ist  völlige  Unterschiedslosigkeit;  also  das 
Nichts  ist  Sein.  „Wenn  wir  das  Nichts  denken,  so  denken 
wir  eigentlich  Sein;  und  wie  dieses  eigentlich  (oder  wdten 
Nichts  war,  so  verhält  sich's  auch  umgekehrt"  Jener  Fehl- 
schluss ist  die  scheinbare,  aber  nur  scheinbare  Begründung  fttr 
die  einfache  Umkehrung  des  allgemein  bejahenden  Urtheils, 
da  eine  solche  ohne  einen  besondem  Beweis  ein  Verstoss  ge* 
gen  die  Regeln  über  die  Conversion  wäre. ' 

Es  wird  indessen  noch  Ein  Beweis  dafür  gegeben,  dass 
Nichts  viehnehr  Sein  ist.  ,4)as  Nicht  bedarf  nämlich  um  gedacht 
zu  werden  Solches,  dessen  Nicht  es  ist  Es  ist  darum  reine 
Entgegensetzung,  während  Sein  reine  Setzung  war.  Darum  ist 
Sein  als  Sein  (oder  seiend)  gesetzt  es  selbst;  Nicht  aber  als 
Nicht  (oder  nicht  seiend)  gesetzt  ist  sein  Gegentheil,  nämlich 
Sein."  In  dieser  Gedankenfolge  ist  das  Nicht  zu  Anfang 
Entgegensetzung  gegen  Fremdes,  gegen  Anderes,  das  es  nicht 
selbst  ist;  das  Nicht  bedarf  ein  Solches,  dessen  Nicht  es  ist 
Daraus  wird  im  Fortgang  reine  Entgegensetzung  (ein  mehr- 
deutiger Ausdruck),  und  aus  der  reinen  Entgegensetzung  wird 
zuletzt  sogar  Entgegensetzung  gegen  sich  selbst,  so  dass  da- 
durch das  Nicht  sein  Gegentheil,  also  Sein  wird.  Die  Verall- 
gemeinerung der  Entgegensetzung  gegen  Anderes  in  reine  Ent- 
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woraus  Entgegensetzung  überhaupt  gemacht  ist» 
dttdt  diese  Entgegensetzung  gegen  sieh  selbst,  diesen  Um- 
des  Nicht  in  sein  (Jegentheil,  das  Sein.  Aristoteles 
in  dieser  Wendung  das  Allgemeine  anklagen,  das  den 
Unterschied  ausUtochend  und  dadurch  Enlgegense- 
gegen  Anderes  in  reine  Entgegensetzung  umwandelnd 
■rfdiUiar  tinscht.  So  leicht  ist  es  doch  nicht,  das  alte  logische 
pHrndpimm  ejpebm  tertü  (entweder  a  oder  nicht  a,  entweder 
Seil  oder  nkbt  Sein)  zu  Falle  zu  bringen. 

Wenn  endlich  oben'  nachgewiesen  wurde ,  dasa  in  dem 
oi  der  logischen  Identität  von  Sein  und  Nicht-  sein  erzeug- 
In  Werden  sich  die  Anschauung  der  Bewegung  yerberge  und 
untergeschoben  sei :  so  bestätigt  sich  dies  in 
Erklärung.  y^Wir  nennen  die  Einheit  des  Seins  und 
des  Nicht  (diesen  Wechsel  oder  dieses  Oscilliren)  Werden.** 
Die  Peadelbewegung  vom  Sein  zum  Nichtsein  und  vom  Nicht- 
icia  tarn  Sein  drOckt  hier  deutlich  aus,  was  der  abstrakten 
Ideatitlt  mangelt. 

So  haben  sich  l)ei  Erdmann  die  Schwierigkeiten,  die 
vir  bei  Hegel  fSsnden,  nicht  gemindert,  sondern  gemehrt.  Die 
■amSgliclie  Dialektik  ist,  wenn  möglich,  noch  unmöglicher  ge- 
wuffdem.  Daher  mag  es  sich  erklären,  dass  diese  Dialektik,  so 
weit  oe  Erdmann  eigenthttmlich  ist,  in  Hegels  Schule  nicht 
aageaommen  ist. 

Denn  Rosenkranz  kehrt  ziemlich  zum  ursprünglichen 
Hegel  znrflck  und  Kuno  Fischer  sucht  sich  einen  neuen 
Weg  za  bahnen. 

Rosenkranz  hat  in  seine  Logik  zwar  einen  Abschnitt 
Junik  der  hegelschen  LiOgik**  aufgenommen,'  aber  er  scheint 
dmnter  nur  eine  Kritik  innerhalb  des  anerkannten  Stand- 
pHikles  Hegels  verstanden  zu  haben.     Denn  die  allgemeine 
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kritische  Frage ,  welche  in  Obigem  über  die  Mittel  und  die 
innere  Möglichkeit  des  reinen  Denkens  erhoben  ist,  diese  Vor* 
frage,  welche  über  Sein  und  Nicht-Sein  des  hegelschen  Stand- 
punktes entscheidet,  lässt  er  stillschweigend  auf  sich  bemhei, 
obwol  er  in  Einzelnem  auf  die  logischen  UntersuchiBigeB 
Rücksicht  nimmt 

Hegel  hatte  den  zweiten  Begriff  Nichts  genannt;  Rosen- 
kranz behauptet,  dass  er  Nichtsein  heissen  müsse/  was  nidit 
viel  verschlägt. 

Rosenkranz  weiss  aus  Lambert  und  führt  es  mit  grosser 
Anerkennung  an/  dass  die  zweite  Schlussfigur  auf  den  Unter- 
schied der  Dinge  führe  und  die  Verwirrung  der  Begriffe  auf- 
hebe, was  den  Sinn  des  alten  Satzes,  dass  man  in  der  zwei- 
ten Schlussfigur  nur  negativ  schliessen  könne,  und  die  eigent- 
liche Bestimmung  derselben  sehr  gut  bezeichnet  Dessenun- 
geachtet genehmigt  Rosenkranz  hier  und  sonst  positive  Schlüsse 
der  zweiten  Figur,  diese  X  für  U-Schltlsse,  ohne  es  zu  mer- 
ken; er  genehmigt  es,  wir  wissen  nicht,  ob  bewusst  oder  un- 
bewusst,  dass  die  kritische  zweite  Schlussfigur  der  unkriti- 
schen Identität  diene.  Denn  er  schreibt:  „Wenn  man  sagt: 
Sein  und  Nichtsein  seien  dasselbe,  so  kann  dies  einen  rich- 
tigen Sinn  haben,  dass  von  beiden  nichts  ausgesagt  werden 
könne/'  Also  Sein  ist  prädikatlos,  Nichtsein  ist  piUdikatios, 
mithin  Nicht- Sein  ist  Sein  und  umgekehrt.  Nach  jener  Norm 
Lamberts  hätte  Rosenkranz  vielmehr  schreiben  müssen:  es 
kann  dies  keinen  richtigen  Sinn  haben. 

Im  Uebrigen  ist  bei  Rosenkranz  die  (rcnesis  des  Werdens 
eine  schlichte  Reflexion. 

Das  Sein  ist  seinem  Begriff  nach  prädikatlos.  Es  wird 
also  im  Sein  ein  Nichtsein  gedacht.  Das  Nichtsein  ist  nicht 
und  kann  nur  gedacht  werden,  sofern  das  Sein  gedacht  wird^ 
auf  welches  es  sich  bezieht  Es  wird  also  auch  im  Nichtsein 
eiu  Sein  gedacht.    Müssen  wir  nun  im  Sein  das  Nichtsein  und 
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in  Ifieiitaeiii  das  Sein  denken,  so  ergiebt  eich  hieraus  der  Be* 

grif  des  Werdens. 

Diese  Darstellung   empfielt  sich   durch   die   Einfachheit, 

iker  offsobart   auch  hi  der  Einfachheit   die   Lttcke  der  Con- 
itriclioiit  welche  oben'(S.  38)  nachgewiesen  wurde. 

Dasa  im  reinen  Sein,  weil  es  leer  ist,  ein  Nichtsein  gedacht 
wird,  ist  eine  logische  Ueberlegung  ttber  einen  Begriff  in  der 
tihe;  and  dass  zum  Nicht,  das  sonst  nicht  möglich  wäre, 
cn  Sein  hinzugedacht  wird,  auf  welches  es  sich  bezieht,  ist 
eiM  logisehe  Ueberlegung  ttber  einen  Begriff  in  der  Buhe» 
Wie  kommt  nun  aus  beiden  das  bewegliche  Werden  heraus? 
Wober  bringt  die  Ueberiegung  die  reale  Einheit  von  Sein 
Mi  KiehtseiH? 

Kano  Fischers  Dialektik^  hat  ausser  dem  Stil  ihrer 
Dantellang  darin  etwas  Eigenthttmliches ,  dass  sie  zwar  die 
läeB  Begriffe  Hegels  wiedergiebt,  aber  den  Beweis  der  Iden- 
titit  rieUach  ausser  Gebrauch  Jässt,  und  an  seiner  Stelle  nur 
üe  Negatirittt  in  Bewegung  setzt,  nur  den  immanenten  Wider- 
fpnich  berrortreibt,  um  das  Denken  zu  einem  neuen  Begriff 
«I  DiMhigen«  In  Hegels  Dialektik  wird  durch  die  mittelst  der 
Identitftt  benrorgebrachte  Einigung  von  Satz  und  Gegensatz  in 
jedem  dritten  Begriff  ein  vorläufiger  Ruhepunkt  wie  eine  Ver- 
fcühniaig  gefunden  und  die  sich  absetzenden  Triaden  bilden  eine 
«rmmetrische  Uebersicht.  Bei  Kuno  Fischer  knüpfen  sich  diese 
dreigliedrigen  Ringe  in  der  Kette  der  Begriffe  zunächst  gar  nicht, 
«enn  auch  die  grossere  Gliederung  der  Logik  (Sein,  Wesen,  Be- 
triff; «nd  die  erste  Untergliederung  derselben  festgehalten  ist. 
h  jedem  Begriff,  der  sich  eben  als  nothwendig  setzte,  thut  sich 
4er  Widerspruch  kund  und  dieser  Widerspruch  treibt  einen 
•eaen  zu  setzen,  bis  sich  in  ihm  das  alte  Schicksal  wiederholt, 
lad  so  geht  es  in  gerader  Linie  fort.  In  den  ttbersichtlichen 
Pteagrapben  «.  30.  §.  48.  $.  57.  9.  65.  u.  s.  w.),  welche  der 
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Vf.  Gesammtresultat  Überschrieb,  sind  dieser  nie  rastende  Trieb 
des  Widerspruchs  mit  fast  epigrammatischem  Stachel  und  die 
einander  jagenden  Begriffe  in  schnurgerader  Fortbewegung  ge- 
zeichnet. Wer  sie  einmal  nach  einander  liest,  hat  den  EindmdL 
eines  eigenen  Schauspiels.  Jeder  Begriff  sucht  in  sich  Buhe; 
und  wie  könnte  er  anders?  denn  er  ist  ja  als  nothwendig  ge- 
setzt, und  wenn  er  nothwendig  ist,  ist  er  unwandelbar.  Aber 
alsbald  ttberrascht  ihn  sein  eigener  Zwiespalt;  und  vom  bdsra 
Oewiseen  des  Widerspruchs  aufgestachelt,  nimmt  er  eine  neue 
(Gestalt  an,  um  in  ihr  Ruhe  zu  finden;  aber  yon  Neuem  peitadit 
ihn  ein  neuer  Widerspruch  weiter.  Es  wäre  wie  eine  l^agoedie 
in  der  Logik,  wenn  es  wirklich  so  wäre.  Daher  ist  es  geratben, 
namentlich  die  Schritte  der  Dialektik,  in  welchen  der  Widers 
Spruch  zuerst  erscheint,  näher  zu  präfen. 

„In  dem  Akte  der  Abstraktion,^^  beginnt  Euno  Fi- 
scher, '  „zieht  sich  das  Denken  aus  allem  äusserlichen  und  gege- 
benen Inhalt  auf  seine  reine  Thätigkeit  zurück  und  schafft  aas 
diesem  Stoff  das  Weltsystem  der  reinen  Begriffe,  die  sich  als 
die  nothwendigen  Handlungen  des  Denkens  in  dialektiadher 
Ordnung  erzeugen/^ 

„Das  reine  Denken  enthält  die  frtthem  Stufen  der  Wett- 
ordnung (natürliche  und  geistige)  als  aufgehobene  Momente  in 
sich  und  ist  also  seiner  Natur  nach  erfbllt  vom  Wesen  der 
Dinge.  Es  ist  mithin  ein  unverständiger  Vorwurf,  die  Akte  des 
reinen  Denkens  (die  Kategorien)  als  Schöpfungen  aus  nichts 
zu  betrachten.'^ 

„Was  folgt  aus  dem  Akte  der  Abstraktion?  Zunächst  nur 
dass  das  Denken  ist;  was  es  ist,  muss  sich  erst  im  Verlaufe 
seiner  freien  Entwickelung  darthun.  Es  ist  jetzt  im  Begriff  stell 
zu  entwickeln,  aber  es  ist  noch  nicht  in  der  Entwickelung  selbst 
begriffen.  Mithin  kann  das  Denken  in  seinem  Ursprung  keinen 
hohem  Begriff  von  sich  haben,  als  dass  es  ist;  es  kann  nur 
sagen :   Ich  bin,  und  das  Prädikat,  in  welchem  dich  das  Denken 
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ersten  Mal  klar  wird,  ist  mithin  das  reine  Sein,  in 
die  Begriffe  noeh  seblommem.  So  erklärt  das  Denken 
Ursprung:  leb  bin  das  Sein,  und  was  das  Denken 
rom  mA  selbst  aussagt,  ist  zugleich  Weltbegriff  d.  h.  eine 
Erkttnmg  der  Weltordnung/' 

,»Der  erste  Weltbegriff  oder  die  erste  Kategorie  ist  mithin 
das  Sein."« 

J9aa  lo  gl  sehe  Sein  widerspricht  sich  selbst;  denn  das 
Denken  erlisefat  in  der  bewegungslosen  Ruhe  des  Seins.  Da 
i  Sein  nur  aus  dem  Denken  folgt  (denn  es  ist  die  Hand- 
Denkens) ,  so  widerspricht  es  sich  selbst,  indem  es 
das  Denken  aufhebt.  Mithin  erklärt  sich  das  Denken  als  die 
Negation  des  Seins  d.  h.  als  Nichtsein.^^ 

,4>aa  logische  Nichtsein  ist  nicht  die  Abwesenheit  des  Seins» 
dsf  \Aome  Zero,  auch  nicht  der  mathematische  Gegensatz  dessel- 
boi,  so  dass  es  ein  negatives  Sein  gegenüber  dem  positiven  wäre, 
ist  die  dialektische  Negation  desselben,  der 
Bte  Widerspruch  des  Seins.  Das  Sein  widerspricht  sich 
»elbst  Darum  ist  es  Nichtsein,  und  in  dem  Begriffe  des  Nicht- 
«ems  offenbart  das  Denken  den  immanenten  Widerspruch  des 
Seins.  Das  Denken  erklärt  sich  zuerst  als  das  Sein  und  dieses 
logische  Sein  als  Nichtsein.  Mithin  erklärt  das  Denken: 
Ich  bin  das  Sein,  welches  nicht  ist/^ 

tJHs  Sein,  welches  nicht  ist,  ist  das  fliessende  Sein 
'Gerdas  Werden.  Das  logische  Sein  widerspricht  sich,  darum 
vt  es  Nichtsein,  und  dieser  immanente  Widerspruch  löst  sich 
aitf  ini  Werden.*' 

^Das  Denken,  indem  es  sich  bcp*cift  als  das  Sein,  welches 
mtki  ist,  erklärt:  „leb  bin  das  Werden.''  Das  Werden  ist  die 
Wahrheit  von  Sein  und  Nichtsein,  und  diese  sind  durin  aufge- 
hobene Momente.  Das  Sein  ist  im  Werden  enthalten  als  das 
«erdende  Sein  d.  h.  als  Entstehen  und  das  Nichtsein  ist 
im  Werden  enthalten  als  das  werdende  Nichtsein  d.  h. 
«1*  Vergehen." 

,;So  ist  das  Werden  selbst  das  Entsteh en,  welches  ver- 
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geht»  und  das  Vergehen,  welches  entsteht;  es  ist  der 
fortwährende  Widerspruch,  der  sich  nicht  festhalten  Iftsst,  d.  k 
der  verschwindende  Augenblick  oder  das  ewige  Vergehen. 
Die  Auflösung  dieses  Widerspruchs  ist  das  vergangene  Wer* 
den  oder  das  Gewordensein." 

Wir  folgen  diesen  ktthnen  Sätzen  Schritt  für  Schritt 
Es  ist  ktthn,  gleich  zu  Anfang  das  reine  Denken,  dnrck 
die  Abstraktion  von  allem  Inhalt  erzeugt,  also  das  ausgeleerte 
Denken  als  erfüllt  vom  Wesen  der  Dinge  zu  bezeichnen.  Diese 
Ktthnheit  ist  allerdings  ein  immanenter  Widerspruch,  aber  niehi 
des  Begriffs,  sondern  des  begreifenden  Kopfes. 

Bis  dahin  galt  das  reine  Denken  f\ir  das  voraussetiuiigi^ 
lose,  das  nichts  voraussetze,  als  sich  selbst.  „Die  Logik  hat 
es  mit  reinen  Abstraktionen  zu  thun,"  heisst  es  bei  Hegel* 
gleich  im  ersten  Paragraph,  und  im  ausdrücklichen  Gtegensals 
gegen  alle  Anschauungen,  selbst  die  abstrakt  sinnlichen  der 
Geometrie,  >\ird  die  Kraft  gefordert,  „sich  in  den  reinen  Ge- 
danken zurückzuziehen,  ihn  festzuhalten  und  in  solchem  eich 
zu  bewegen."  Die  reinen  Begriffe  hatten  keinen  andern  Ur- 
sprung als  aus  dem  reinen  Denken,  welches  keinen  andern  In- 
halt und  keinen  andern  Gegenstand  haben  sollte,  als  sich  aelbet 
Darin  lag  ihre  unabhängige  flacht,  ihre  alles  umfassende  Kraft 
und  die  immauente  Noth wendigkeit,  welche  aus  keinem  fremdes 
Inhalt  stammt.  Die  Abstraktion  geschah,  um  auf  dem  Grunde 
des  gänzlich  ausgelöschten  Inhalts  die  aus  dem  Denken  hervor- 
tretenden Begriffe  als  die  ursprünglichen  zu  erkennen.  Wird 
das  Denken  nicht  vorher  ausgeleert,  so  bleibt  der  Ursprung 
zweifelhaft;  der  reine  Be^ff  kann  als  solcher  nicht  erkannt 
werden,  da  die  frühem  Stufen  der  Weltonlnung,  natürliche  und 
geistige,  als  aufgehobene  Momente  mitspielen.  Aber  woher 
stauumen  denn  überhaupt  die  aufgehobenen  Momente,  da  noeh 
keine  Dialektik  vorausgegimgeu  ist  und  die  Dialektik,  ohne 
welche  es  gar  keine  aufgehobene  Momente  giebt,  erst  beginnt? 


'  EncyklopaeiUe  f.  II»,  vgl  f.  14.  17.  7S  u.  s.  w. 


m.  Die  dialektische  Methode.  125 

Wem  das  dialektische  Denken  ein  reines  Denken  ist,  so  soD 
eiaM  flieh  schöpfen;  wenn  es  hingegen,  ein  erftUltes  ist,  so 
km  es  mindestens  kein  reines  werden,  ohne  erst  die  einge- 
haebte  Mtsflo  m  sichten  und  zn  lichten.  Es  ist  speculatiy,  mit 
don  reinen  Denken  anzuheben,  aber  unkritisch,  das  reine  Den- 
ken za  dem  mit  Allem  vermischten  zu  machen  und  nun  nach 
Belieben  ans  dem  vermischten  hervorzulangen,  was  dem  reinen 
■angelt.  Aof  diesem  Standpunkt  hat  es  keine  Schwieri^eit, 
Ansehaaimgen,  die  keine  reine  Begriffe  sind,  z.  B.  Bewegung, 
Zeit,  Anschauungen,  welche  die  ganze  Logik  nicht  unter- 

t,  unbesehen  einzulassen,  ja  sich  ihrer  gefälligen  Httife  zu 
bedienen,  als  gehörten  sie  zum  reinen  Denken.  So  hcisst  z.  B. 
das  Werden  das  bewegte  Sein  (§.  30.  Anm.),  das  Dasein  das 
beruhigte  Werden  (§.  31),  da»  Sein  im  Punkte  (§.  32); 
wober  die  Bewegung,  die  Ruhe,  der  Raumpunkt  im  reinen  Den- 
ken? —  Das  voraussetzungslose  Denken  ist  liier  aufgegeben 
aod  dn  unkritisches  dafür  wiedergewonnen. 

Femer  ist  es  ktthn,  aus  dem  allem  Denken  einleuchtenden 
Sitz:  das  Denken  ist,  das  reine  Sein  abzuleiten  und  seinen 
einsamen  Monolog:  Ich  bin,  für  die  stolze  in  die  Welt  hinaus- 
ge«prochene  Erklärung:  Ich  bin  das  Sein,  auszugeben.  Der 
Satz:  das  Denken  ist,  enthält  kein  reines  Sein,  sondern  das 
Sein  des  thätigen  Denkens  und  nichts  anderes;  und  von  der 
Sellisterkenntniss:  ich  bin,  zu  der  Weltbehauptung:  ich  bin  das 
Sein,  ist  ein  Sprung  mit  Einem  Satz  vom  Subjekt  ins  Objekt. 
^S)  erklärt  das  Denken  in  seinem  Ursprung:  ich  bin  das  Sein, 
ohI  was  das  Denken  von  Meh  selbst  aussagt,  ist  zugleich 
Welt  begriff  d.  h.  eine  Erklärung  der  Wcltordnung."  Ist  in 
at*en  Worten  das  sch\\ierig8te  Problem,  das  einnt  die  kantisehe 
C|Kirhe>  beschäftigte,  gelöst  oder  zerrissen?  Es  ibt  kühn,  den 
tsuatn  Idealismus,  die  ganze  Weltanschauung  so  leichten  Griffes 
«ohem  zn  wollen. 

Ferner  ist  es  kühn,  dem  logischen  Sein,  das  von  Alters 
ber  der  Satz  der  Identität  und  des  Wider»[)ruelis  vor  dem  Wider- 
«imM-b  Ijchtttet,  auf  den  Kopf  zu  sagen:    „das  logische  Sein 
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widerspricht  sich  selbst^^  Warum  denn?  Die  Antwort  laat^: 
yydas  Denken  erlischt  in  der  bewegungslosen  Buhe  des  SeinB.** 
Woher  wissen  wir  denn,  dass  das  Sein  bewegungslose  B11I10 
ist?  Wir  kennen  nach  dem  Vorangehenden  das  Sein  nur  als 
Sein  des  Denkens  und  nicht  weiter.  Das  Denken  ist  £in 
anderes  Sein  ist  uns  unbekannt  geblieben.  Das  Denken,  von  depp 
wir  sagen,  dass  es  sei,  ist  keine  bewegungslose  Ruhe.  Es  kann 
daher  auch  in  einer  solchen  nicht  erlöschen,  indem  es  zu  nch 
sagt:  ich  bin.  ,4)a  aber  das  Sein  nur  aus  dem  Denken  folgt 
(denn  es  ist  die  Handlung  des  Denkens),  so  widerspricht  es  sieh 
selbs»t,  indem  es  das  Denken  aufhebt'^  Gerade  weil  aus  dem 
Sein  des  Denkens  kein  anderes  Sein  als  das  Denken  folgt, 
hebt  die  Folge  ihren  Grund  nicht  auf.  Der  ersonnene  Widern 
Spruch  ist  nur  ersonnen. 

Endlich  ist  es  kühn,  das  Denken,  das  da  erklärt:  ich  Imi 
das  Sein,  welches  nicht  ist  (d.  h.  nichts),  dahin  zu  verstehen, 
als  habe  es  etwa  erklärt:  ich  bin  ein  Sein,  welches  halb  schon 
ist  und  halb  noch  nicht  ist;  denn  das  erst  hiesse  etwa:  ich 
bin  das  Werden.  Ohne  die  Zeitbestimmung,  welche  es  fiir  das 
reine  Denken  nicht  giebt,  versteht  niemand  das  Werden. 

Kuno  Fischer  hält  die  Vorwurfe,  welche  die  „logischen 
Untersuchungen''  dem  Anfang  der  hegelschen  Logik  gemacht 
haben,  für  gegründet;  allein,  sagt  er,  sie  treffen  nur  die  ge- 
wöhuliehe  Darstellung,  welche  den  Geist  jener  Begriffe  nicht 
erreicht  (§.  29.  Zusatzj. 

Daher  lag  uns  ob  zu  zeigen,  wie  es  sich  denn  nun  mit 
diesem  eigentlichen  Geist  verhalte.  Wenn  der  Widerspruch, 
der  die  reinen  Begriffe  treibt,  sich  selbst  zu  verlassen,  in  den 
ersten  Schritten,  me  wir  zeigten,  gar  nicht  da  ist:  so  überheben 
wir  uns  des  Weitem.  Das  Pathos  des  sich  selbst  überraschenden 
Denkens,  da  es  zu  sich  spricht,  ich  bin,  ich  bin  das  Sein,  ich 
bin  das  Sein,  das  nicht  ist,  ich  bin  das  Werden,  ist  der  Affekt 
einer  Gewissheit  ohne  Wahrheit. 

Dies  ist  nun  au  einem  Beispiel  der  Stand  der  nachhegel- 
schen  Dialektik  Hegels.   Ihre  Vertreter  gehen  auseinander.    Sie 
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I,  ohne  wiriüieh  za  heileiL  Der  eine  erfindet  in  dieser 
TnaM  ein  Nichts,  das  mehr  ist  als  das  Sein ;  ein  anderer 
(  Sein  als  Infinitiv  der  Gopula;  ein  dritter  setzt  der 
Abetmktion,  welche  das  reine  Sein  erzeugt,  ein  Fenster 
an,  doreh  welche  die  frtthem  Vorstellungen  hineinseheinen,  um 
der  Dudekük  zur  rechten  Zeit  beizufallen. 

Diese  Probe  mitge  genügen,  wie  die  Dialektik  neu  experi- 
,  ohne  die  kritische  .Frage,  um  welclft  niemand  herum 
anzufassen  und  zu  erledigen,  ob  Überhaupt  ein  solches 
Erkennen,  wie  die  Dialektik  des  reinen  Denkens  zu  sein  be- 
Ittoplet,  möglich  sei.' 


*  Nv  der  MCiedanke*'  (philosophische  Zeitschrift.  Organ  der  philotK>- 
Gesellschsft  za  Berlin)  hat  das  zwanzi^ährige  Schweifen  Über 
fif  priDfipMIe  Fra^  gebrochen  und  sie  allgemein  erürtert  (ISBI.  I.  2.  S. 
IllC  LX  8L  ISSif.).  Ftir  ihn  sind  im  Vorangehenden  einige  Belege  nach- 
lEvoa^m  oad  den  Nachweis  der  in  der  zweiten  l^igur  fehlschliesscnden  Me- 
tfexk  fS.  106)  wird  er  nicht  Übersehen.  Es  ist  ein  bekannter  Handgriff, 
Wilerlrgangen  für  Missverstiindnisse  zu  erklären,  und  nach  derselben  Taktik 
to  vaek  der  -Gedanke*^  den  Jogischen  Untersuchungen"  Missverständnisse 
lar  La^  Aber  sie  vertrauen  dem  Eimb-uck  des  Lesers,  dem  sie  allcnthal- 
vn  die  Mugtichkeit  einer  Controle  an  die  Hand  geben,  und  getrosten  sich 
"i&c»  beaaem  Zeugnisses  desselben  Ursprungs,  das  ihnen  früher  gegeben 
«inir.  Et  beisat  nämlich  in  K.  L.  Michelets  „Entwickelungsgeschichte 
4«T  neveüen  deutschen  Philosophie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  deu  Kampf 
vMKiiga  mit  der  Hegelschen  Schule.**  IS-13.  8  354:  „es  präsentirt  sibh 
b^T  das  eigene  Phaenomen,  dass  nicht  nur  die  Psemlohegelianer ,  son- 
>n  MfIHft  Hegel  ganz  fremd  stehende  Männer,  wie  Trendelenburg,  ihn 
W%i*T  «ervteheu,  als  beine  ältesten  Schüler.**  FYeilich  stauiuit  diese  An- 
fTkrnwukg  des  richtigen  Verständnisses  aus  dem  Jahre  IS 43.  Aber  was 
•.*K^tt  die  Jahre  aus?  DerCttHhinke  bleibt  doch  sieher  mit  sich  selbst  iden- 
ft»^  Ferner  mag  der  „(knUnke**  es  verantworten,  wenn  er  an  mehreren 
NrOrtt  iS.  I%5.  8.  Is7.  S.  ISS.  S.  ISO.  S.  wm  Hegeh»  Encyklopaedie ,  die 
^eikelartig  hingeworfenen  Sprüche  der  En(*ykl(>i>aedie**  preisgiebt  und 
rj^b  «i**  die  groMie  l^ogik  um  Hülfe  an.spricht.  Für  die  Kritik  steht  die 
Sicbr  aml«:ri,  als  «der  <iedanke**  meint.  Die  Encyklopaedie ,  von  Hegel 
Mwü  and  aus  Hegels  Papieren  und  Vorlesungen  zum  vierten  Male  her- 
iiygübeii^  iat  der  letzte  n*vidirte  Au»<lruck  seiner  wis8enseli:it>lichen  Me- 
%4t,  die  gntue  Logi^  nur  der  frühere,  l'elier  der  zweiten  Heraungabe 
^  «»ncen  llieila  derselben  starb  Hegel.  Wo  (bdier  die  Encyklopae<lie  und 
<^  crr«fi«kr  Logik  von  einander  abweichen,  muss  die  Encyklopaedie  der 
LucikturaBgirlieD;  wo  sie  Übereinstimmen,  genügt  die  Encyklopaedie  und 
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So  bleiben  denn  die  obigen  Ergebnisse  stehen  und  die 
misslungenen  Versuche  des  Gegentheils  helfen  sie  befestigen. 

15.  Wir  waren  die  Grttnde  darzulegen  schuldig,  um  dertnut- 
willen  wir  im  Folgenden  den  dialektischen  Weg  nicht  gdien 
dürfen.  Aber  es  ist  nicht  unsere  Absicht,  uns  durch  diese  all- 
gemeine Erörterung  die  Sache  im  Einzelnen  leicht  zu  maeheo. 
Vielmehr  werden  wir  in  die  Begriflfsbestimmungen  der  Dial^- 
tik  tiefer  eingehet,  wo  sie  uns  auf  unserm  Wege  entgegeazu- 
stehen  scheinen.  In  diesem  Sinne  werden  wir  im  Verlauf  un- 
serer Untersuchungen  namentlich  die  Lehre  über  Raum  und 
Zeit,  die  Construction  der  Materie,  die  Lehre  von  der  continuir- 
liehen  und  discreten,  von  der  extensiven  und  intensiven  Grösse, 
die  Erörterung  des  Zweckes,  die  Bestimmung  der  Nothwendig- 
keit,  die  Entwickelung  der  Urthcilsformen,  die  logische  Begrün- 
dung und  reale  Bedeutung  des  Schlusses  und  endlich  den  der 
genetischen  Entwickelung  widersprechenden  Gang  der  dialekti- 
schen Methode  noch  näher  prüfen. 

Wir  dürfen  nicht  ablassen.   Denn  in  aller  Wissenschaft  ist 


ist  in  ihrer  prägnanten  Kürze  vorzuziehen,  wenn  es  sich  dämm  handelt, 
für  die  Beortheilung  den  Gedanken  Hegels  klar  und  sicher  zu  bestimmen. 
Nannte  nicht  einst  ein  Hegelianer  die  Encyklopaedie  die  Bibel  der  Schule? 
Wenn  „der  Gedanke"  sie  da  verleugnen  will,  wo  die  Widerlegung  auf  «e 
fusst:  so  rechten  wir  unseres  Theils  über  das  wülkommene  ZugestSndntBS 
nicht.  Auch  freuen  wir  uns  des  andern.  Der  „Gedanke"  sagt  (S.  200): 
„Auf  allgemeine  Aufnahme  wird  die  dialektische  Methode  nie  Ansprach 
machen  k(5nnen,  so  wenig  als  die  künstlerische  Production,  sondern  dn 
specifisches  Talent  der  Lieblinge  der  Gütter  bleiben,  aot 
die,  sagt  Aristoteles,  die  Gottheit,  weil  sie  höher  hinauswollen,  darum 
nicht  neidisch  ist."  Ein  Kunstwerk,  das  Erzeugniss  des  Genius,  findet 
allgemeine  Aufnahme;  und  auf  dieselbe  allgemeine  Aufnahme  mnsste, 
nachdem  sie  erfunden  war,  die  dialektische  Methode  rechnen.  Sie  that  es 
immer  und  wir  stritten  nur,  weil  die  Methode  allgemein,  also  fUr  jeden 
denkenden  Kopf  erzwingbar,  zu  sein  behaui)tete.  Wir  sind  beruhigt,  wenn 
sie  diesen  Anspruch  aufgeben  will.  Aber  warum  zürnt  denn  der  „Ge- 
danke" uns  anderen  Menschenkindern,  die  keine  Lieblinge  der  GWStter  sind, 
so  heftig?  Seine  hitzige  Logik  stimmt  zu  der  erhabenen  Höhe  nicht,  die 
er  behauptet.  Der  „Gedanke",  der  olympische  Weltbeweger,  erinnert  uns  an 
das  Wort  beim  Lucian :  „Zeus ,  du  hast  Unrecht ;  denn  du  wirst  böse." 
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Klarheit  der  Methode  die  erste  Bedingung.  Es  ist  uöthig,  dass 
nch  nmichst  der  trttbe  umwölkte  Horizont  aufhelle.  Die^ia- 
kktiacbe  Methode  des  reinen  Denkens  will  nichts  Geringeres 
hielcii,  als  ein  neues  und  höchstes  Organ  fttr  die  menschliche 
Erkeontnisa.  Es  ist  daher  wichtig  zu  wissen,  ob  sie  sich  be- 
vihre  and  wie  man  mit  ihr  daran  sei.  Darauf  zielte  die  Kritik. 
Es  ist  wiehtig,  das  (refäss  des  (redankens  rein  und  die  Me- 
thode, wie  den  Stahl  eines  mathematischen  Werkzeugs,  scharf 
nd  blank  zu  halten. 


Uf .  CttMnach. 
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1.  Wenn  der  Ertrag  der  vorangehenden  Untersuchungen 
zusammengefasst  wird,  so  sind  wir  vor  einem  doppelten  Wege 
gewarnt  Die  formale  Logik  verfehlt  das  Ziel,  indem  sie  den 
fertigen  Begriff  auf  sich  beschränkt  und  nur  sich  selbst  gleich- 
setzt, damit  aber  jede  Entwickelung  und  jede  Begründung  ab- 
schneidet. Die  dialektische  Methode  geht  vermessen  den  ent- 
gegengesetzten Gang,  indem  sie  nichts  empfangen,  sondern  alle 
Wahrheit  aus  sieh  selbst  schöpfen  will  und  das  Denken  gleich- 
sam sieh  selbst  bebrUten  lässt.  Wenn  jene  Weise  leer  bleibt» 
diese  aber  anschauungslos  und  unbestimmt:  so  werden  wir  zu- 
nächst ein  Princip  zu  suchen  haben,  das  als  eine  Grundthätig- 
keit  des  lebendigen  Denkens  unmittelbar  in  die  Anschauung 
ftlhrt.  Dahin  weist  uns  die  vorstehende  Untersuchung  des  fak- 
tischen Bestandes ;  und  wir  behalten  diesen  Fingerzeig  im  Sinn. 

2.  Die  Thatsache  der  Wissenschaften  ist  die  Basis  des  lo- 
gischen Problems.  Sie  dringen  von  den  verschiedensten  Punk- 
ten in  die  Welt  ein.  Wo  sie  irren,  berichtigen  sie  sich  im 
Fortgang  und  durch  ihre  Verbindung.  Sie  bestätigen  einander 
und  bewähren  sich  in  der  Anwendung.  Es  ist  dies  die  ^ttek- 
liche  Arbeit  der  Gemeinschaft  der  Geister,  die  durch  die  6e- 
fichlechter   der  Jahrtausende   durchgeht.     Die  Wissenschaften 
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der  Skepus  ein  Factum  entgegen,  dem  bedenklichen 
ZwfUü  eine  wachsende,  BchOpferische  That. 

Wie  iai  indessen  die  Erkenntnis»  möglich?  fragt  die  Wis- 
Mtchaft  weiter,  da  sie  sieh  ihrer  selbst  bewusst  wird;  und 
wie  sie  allenthalben  nach  den  Gründen  fragt,  so  fragt  sie  auch 
lieh  ihren  eigenen. 

Die  logische  Aufgabe  unterscheidet  sich  in  dieser  Frage 
Tva  der  Psychologie.  Indem  diese  nur  die  subjektiven  Bedin- 
pigen  darzustellen  sucht,  ohne  sieh  um'  die  reale  Bedeutung 
de»  Denkens  zu  bekümmern,  fasst  jene  gerade  das  Erkennen 
ii  «einen  objektiven  Ansprüchen  auf. 

3.  Wenn  die  Logik  den  Vorgang  des  Erkennens  etwa  so 
begreifen  soll,  wie  die  Physiologie  oder  die  Optik  den  Vorgang 
de«  Sehens  zu  begreifen  strebt:  so  setzt  dies  eine  Vorstellung 
<ie»  Erkennens  voraus,  wie  auf  gleiche  Weise  ohne  eiue  Vor- 
iieOnng  des  Sehens  die  Aufgabe,  das  Sehen  zu  begreifen,  nicht 
ortsteben  kann.  Ja,  man  darf  mehr  behaupten.  Wie  das  Sehen 
m  durch  das  Sehen  begriffen  wird,  so  das  Denken  nur  durch 
da»  Denken.  Wenn  gezeigt  werden  soll,  wie  das  Bild  der  äus- 
nmi  Gegenstände  auf  der  Netzhaut  entstehen  kann,  und  nicht 
nehnehr  die  Bilder  der  verschiedenen  Gegenstände  auf  Einen 
ud  denselben  Puukt  fallen  und  sich  gegenseitig  verwischen: 
Ni  kommt  diese  Erkeuntniss  nur  mit  Hülfe  der  durch  das  6e- 
•i«ht  vennittelteu  Constructionen  zu  Stande.  Der  Gedanke  fin- 
det Mch  in  den  GrUuden  des  Sehens  nur  durch  das  Sehen 
«tlUt  zurecht.  Ebenso  ist  es  auf  dem  Gebiete  der  übrigen 
Sinne.  In  einer  höhereu  Wei^e  wird  auch  das  Erkennen  alle 
idne  Elemente  voraussetzen,  wenn  es  sich  in  sich  selbst  zurecht 
ioden  ttolL 

Wir  bleiben  in  der  Aualogie.  Sollte  das  Sehen  begriffen 
«erden,  ih>  musste  sich  zuvor  im  Sehen  selbst  ein  I^ithscl  er- 
^ben,  ein  Widerspruch  des  gleichsam  »ich  selbst  bewusst  wer- 
dcttden  Vorganges  mit  dem  bis  dahin  Begriffenen.  Dieser  Wi- 
derspruch erscheint  in  der  Frage :  wie  ist  es  ni<)f:lioh,  dass  sich 
die  Gegenstündc  auf  der  Netzliaut  abmalen?    Der  Thatbestand 
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vnderspricht  der  nächsten  Folgerung  der  Erfahrung.  Denn  man 
sollte  meinen,  dass  nach  jedem  Punkt  der  Netzhaut  die  Strah- 
len der  verschiedensten  Gegenstände  gelangen,  und  sich  daher 
die  verschiedensten  Bilder  einander  vernichten.  Es  wird  also 
gefragt,  wie  dieser  Betrachtung  zum  Trotze  das  Sehen  gesche- 
hen könne.  Offenbar  geht  hier  eine  bestimmte  Vorstellung  des- 
sen, was  im  Sehen  vorgeht  —  namentlich  die  Vorstellung  des 
sich  auf  der  Netzhaut  abspiegelnden  Bildes  —  der  begreifen- 
den Erkenntniss  des  Vorganges,  der  physischen  und  geometri- 
schen Construction  voran.  Es  wird  daher,  um  die  nächste  Auf- 
gabe feststellen  zu  kOnnen,  auf  ähnliche  Weise  eine  Vorstellung 
des  Erkeuuens  zum  Grunde  liegen  müssen. 

Erkennen  heisst  immer  ein  Seiendes  erkennen;  wie  schon 
in  Plato's  Sophisten  bemerkt  wird.  Selbst  wenn  das  Nichts 
erkannt  werden  soll,  stellt  es  sich  gleichsam  als  ein  Seien- 
des im  Bilde  vor  uns  hin  —  und  wenn  wir  das  Denken  erken- 
nen wollen,  'SO  wird  dies  gedachte  Denken  als  ein  Seiendes 
ftar  sich  abgelöst.  Es  tritt  also  im  Erkennen  ein  Gegensatz  des 
Denkens  und  Seins  hervor.  Dieser  Gegensatz  bildet  das  Räth- 
sel  des  Erkenneus,  und  ohne  denselben  würden  wir  nach  der 
Möglichkeit  des  Erkennens  gar  nicht  fragen. 

Der  scheinbare  Widerspruch,  der  zur  Frage  treibt,  erhebt 
sich  erst  mit  der  Trennung  der  Elemente  in  der  Vorstellung 
des  Erkennens.  Denken  und  Sein  stehen  sieh  gegenül)er.  Wie 
dringt  denn  das  Denken  in  das  Sein  ein,  das  es  nicht  selber 
ist,  und  wie  kommt  das  Sein  in  das  Denken  hinein,  mit  dem 
es  nichts  zu  thun  hat? 

Jede  Wissenschaft  hat  ein  Seiendes  zum  Gegenstand  und 
es  ist  ulien '  gezeigt  worden,  dass  der  Gegenstand  jeder  Wissen- 
schaft sicli  als  (He  Verzweigung  eines  allgemeinen  Seins  kund 
gebe.  Daher  bedarf  es  der  Erinnerung  nicht,  dass  in  der  allge- 
meinen Aufgabe,  um  welche  es  sich  zunächst  handelt,  das  Sein 
eine  die  Gegenstände  aller  Wissenschaften  umfassende  Bedcu- 
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fang  hat  und  weder  das  blosse  sinnliche  Dasein  noch  die 
nackte  logische  Copula  bezeichnen  soll. 

In  keiner  Erkenntniss  stehen  Denken  und  Sein  wie  zwei 
frieicbartige  Dinge  einander  gegenüber;  und  darum  ist  es  schwie- 
rig, die  Einigung  beider  zu  begreifen ;  aber  sie  erscheint  um  so 
widersprechender  in  sich  seihst ,  wenn  wir  beachten ,  dass  das 
liuwere  Sein  —  denn  als  ein  nach  aussen  gleichsam  ausge- 
goHsenes  begegnet  uns  dsis  Sein  zunächst  —  und  das  innerliche 
Denken,  die  in  sich  gespannteste  Thätigkeit,  sich  einander  schroff 
aunanschlieftsen  und  nichts  mit  einander  zu  theilen  drohen. 

So  lange  im  Erkennen  Denken  und  Sein  n<)ch  in  unbe- 
wnsster  Einheit  ruhen,  so  dass  das  Denken  gleich  andern  Natur- 
tkatigkeiten  vollzogen  wird,  sich  aus  sich  und  durch  sich  selbst 
gewiss:  so  lange  kann  gar  nicht  gefragt  werden,  wie  das  Er- 
kennen müglich  sei. 

4.  Wenn  nun  Denken  und  Sein  den  Gegensatz  bildet,  um 
wekhen  sich  die  ganze  Untersuchung  dreht:  so  ist  es  hier  im 
Anlange  unzulässig,  eine  F>kläning  des  Denkens  «»der  des  Sein« 
zo  fordern.  Wir  mUssen  eine  Vorstellung  derselben  voraus- 
»etzen.  (^hne  eine  solche  wUnle  es  gar  nicht  zu  der  Frage 
kommen  k<)nnen,  wie  das  Erkennen  möglich  sei. 

Sollte  beantwortet  werden,  was  das  Denken  oder  was  das  Sein 
iiO,  so  würden  sich  in  die  Bestimmung  Elemente  einschleichen, 
die  entweder  schon  das  Sein  o<ler  das  Denken  oder  die  Ver- 
mittelung  beider  voraussetzten.  So  ist  z.  B.  das  Sein  als  die 
alMMilute  Position  erklärt  worden.  ""Der  Begriff  des  Seins  drücke 
bloss  das  aus:  es  wenle  hei  dem  einfachen  Setzen  eines  Was 
sein  Bewenden  haben.*  Es  hat  sich  hier  die  abstrakte  Vor- 
stellung des  Seins  nur  in  eine  venvandte  Anschauung  umge- 
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kleidet;  denn  das  Gesetzte  steht  in  dem  Baum  da;  und  in 
fem  fordert  die  absolute  Position  sehen  den  Begriff  des  seiendei  { 
Etwas y  das  gesetzt  wird.  Fragt  man  weiter,  so  ist  in  der  ab-' ' 
soluten  Position  sehen  der  Setzende  mitgedacht,  der  doch  gelM 
ein  Seiendes  sein  muss.  Das  Sein  wird  also  nicht  onabhäDgig 
aus  sich  selbst  bestimmt,  sondern  indem  es  sich  selbst  yorra»- 
setzt,  wird  zur  Erklärung  ein  Verhältniss  zu  der  Thätigkeit  des 
Gedankens  herbeigezogen. 

Aehnlich  wttrde  jede  von  vom  herein  versuchte  Bestimmang 
des  Denkens  ausfallen.  Jede  Erklämng  des  Denkens  birgt  das 
Denken  selbst  in  sich.  Wer  z.  B.  das  Denken  als  die  geistige 
Aneignung  der  Dinge  bestimmen  wollte,  würde  ein  Bild  ge- 
brauchen, dessen  eigentlicher  Sinn  nur  durch  das  Denken  selbst 
verständlich  wäre.  Ueberhaupt  würde  man  es  nur  durch  einen 
Bezug  zu  den  Dingen  erläutern  können,  welche  in  dem  Denkeo 
Gmnd  und  Mass  finden.  Wenn  es  keine  Definition  des  Seins 
giebt,  welche  nicht  in  dessen  Bezug  zum  Denken,  und  keine 
Definition  des  Denkens,  welche  nicht  in  dessen  Bezug,  zum  Sein 
hineingreifen  müsste:  so  ist  dies  indirekt  ein  Beweis,  dass  das 
Denken  und  das  Sein  die  auf  einander  hinweisenden  Glieder 
des  letzten  und  höchsten  Gegensatzes  sind. 

Hiemach  begeben  wir  uns  jeder  Erklämng  und  setzen  eine 
Vorstellung  des  Denkens  und  Seins  voraus,  in  der  Hoffiiung, 
dass  beide  mit  jedem  Schritt  der  Untersuchung  sich  in  sich 
selbst  bestimmen  werden. 

5.  Indem  wir  Denken  ilhd  Sein  unterscheiden,  fragen  wir, 
wie  ist  es  möglich,  dass  sich  im  Erkennen  Denken  und  Sein 
vereinigt.  Diese  Vereinigung  sprechen  wir  vorläufig  als  eine 
Thatsache  aus,  die  das  Theoretische  wie  das  Praktische  be- 
herrscht. In  der  sinnlichen  Wahmehmuug  wird  der  Gegenstand 
ergriffen;  in  dem  Akte  des  Sehens  geht  die  Energie  der  Farbe 
und  des  Auges  zusammen.  Selbst  die  ^physiologische  Ansicht, 
dass  die  Sinne  in  ihrer  Thätigkeit  nur  sich  selbst  empfinden, 
bedarf  des  die  Sinne  erregenden  Aeussera,  und  immer  wird 
auf  dieses  zurückgeschlossen.    In  dem  sinnenden  Denken  wird 
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tbr  hgifoiügibende  Grand  ein  Besitz  dea  Geistes,  und  die  innere 
der  ttmnmen  Dinge  wird  darin  gleichsam  laut  und  sich 
bewnast  Alles  Begehren  und  alles  Handeln  raht  darauf, 
hm  der  Gegensatz,  der  sich  uns  zwischen  den  Dingen  und 
dem  Denken  darstellt,  aufgehoben  wird;  denn  wir  nehmen  die 
Dinge  nicht  als  fremde,  sondern  suchen  sie  aus  ihrer  eigenen 
Natur  heraus  zu  behandeln  als  solche,  die  den  Zugang  nicht 
rersperren. 

Es  ist  gar  leicht,  diesen  Anfang,  der  in  einer  Trennung 
TOD  Denken  und  Sein  begrttndet  ist,  als  dualistisch  zu  ver- 
fthreiea.  Wir  scheuen  diesen  Dualismus  nicht,  den  die  neueste 
Philosophie,  wie  den  bösen  Feind,  glaubt  über^vunden  zu  haben. 
Der  menschliche  Geist  ist  als  getrennter  Geist  nicht  der  gött- 
lirbe  and  lebt  von  der  Erregung,  die  er  empfängt,  um  das 
Emp&ngene  selbstthätig  in  sein  Eigenthum  zu  verwandeln. 
Wenn  der  6eist  des  Menschen  nur  frei  wäre,  nur  selbstthätig, 
fo  das«  er  nichts  empfinge,  sondern  alles  bildete,  so  wäre  er 
freiKcb  sein  eigener  Herr,  aber  diese  einsame  Herrschaft  wäre 
CHI  Mrhauerlich,  wie  die  Herrschaft  eines  Vogels  in  der  Öden 
Weite  der  Schneeregion;  denn  mit  der  regsamen  Welt  wäre  er 
nirht  verknUpft.  Die  Grösse  des  menschlichen  Geistes  wird  da^ 
her  im  Ebenmass  des  Empfangens  und  Bildens  bestehen. 

Wie  kommt  das  Denken»  zum  Sein?  Wie  tritt  das  Sein  in 
«laM  Denken?  Diese  Frage  bezeichnen  wir  als  die  Grundfrage. 
Wenn  die  Wahrheit  fUr  die  Uebereinstimniung  des  Denkens 
mit  dem  Sein  erklärt  wird,  so  ist  diese  Frage  in  dem  Worte 
L>bereini«timnmng  verdeckt.  Wie  bringt  das  Denken  diese 
l>tier«*instininmng  henor  und  zwar  auf  eine  solche  Weise,  dass 
e*  «elM  der  Uclicreinstimmung  gewiss  wird? 

Es  kann  gegen  diese  Stellung  und  Fassung  der  Grundfrage 
nii'bt  eingewandt  werden,  dass  es  eine  philosophische  Anschauung 
jrebe,  welche  das  Sein  in  ein  nur  (bedachtes  ver\^'andele  und 
daher  gar  kein  Sein  habe.  Ein  solcher  Idealismus  mag  Er- 
^trliniHK  der  l'ntersuchung  sein  können,  aber  nimmer  ist  er 
ihr  rrhprung.     Wo  man  von   den   gegebenen  Wissenschaften 
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her,  welche  sammt  und  sonders  mit  einem  Gegenstande  als 
Gegenstände  verkehren ,  den  sichern  Einschritt  und  Anlauf  xa 
der  logischen  Betrachtung  nimmt,  erzeugt  sich  diese  und  keine 
andere  Frage. 

6.  Um  eine  Antwort  zu  finden,  suchen  wir  zuerst  die  Be- 
dingungen auf,  denen  sie  genügen  muss.  In  der  Natur  der 
Frage  selbst  wird  sich  ein  Massstab  für  die  Lösung  ergeben, 
wenn  das,  was  sich  in  ihrem  Sinne  verbirgt,  schärfer  hervor- 
getrieben wird.  Wie  Plato  in  dem  Gespräche,  in  welchem  er 
die  Frage  aufwirft,  was  das  höchste  Gut  des  Lebens  sei,  zuerst 
die  Merkmale  aufsucht,  welche  im  Begriff  des  höchsten  Gkites 
liegen,  und  dadurch  Gründe  der  Entscheidung  gewinnt,  die  in 
der  Sache  selbst  enthalten  sind:  so  erörtern  wir  zunächst  den 
Begriff  der  logischen  Grundfrage,  um  in  den  Merkmalen  der- 
selben eine  weitere  Anweisung  zu  finden. 

Es  ist  die  Aufgabe,  den  Gegensatz  zwischen  Denken  und 
Sein  zu  vermitteln.  In  jeder  Erkenntniss  finden  wir  ihn  ausge- 
glichen vor;  er  soll  jedoch  in  diesem  Akte  der  Ausgleichung 
zur  Anschauung  ko  i  nien. 

Denken  und  Sein  sind  sich  zunächst  einander  entgegenge- 
stellt. Da  sie  sich  indessen  zufolge  der  Voraussetzung  nicht 
ausschliessen  sollen,  schroff  und  starr  einander  gegenüber  ste- 
hend, so  müssen  sie  sich  in  einem  Gemeinsamen  berühren.  Es 
muss  etwas  gesucht  werden,  das  sich  in  beiden  Gliedern  des 
Gegensatzes  findet,  damit  dieses  Gemeinsame  die  Verbindung 
bilde.  Sonst  bleiben  Denken  und  Sein  ruhig  neben  einander 
ohne  innem  wechselseitigen  Bezug.  Ein  solches  Gemeinsame 
wurde  in  den  frühesten  Versuchen,  das  Erkennen  zu  begreifen, 
stillschweigend  vorausgesetzt.  Denn  in  diesem  Sinne  sprachen 
die  Griechen  den  Grundsatz  aus,  dass  Aehnliches  durch  Aehn- 
liches  erkannt  werde.* 

Es  lässt  sich  diese  Forderung,  zur  Vermittelung  des  Gegen- 
satzes etwas  aufzuzeigen,  das  den  Gliedern  gemeinsam  sei,  an 


*  Vgl  Aristoteles  über  die  Seele.  I.  2. 
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nuuH-ben  Beweisen  der  Geometrie  erlüuteni,  in  denen  auf  ähn- 
liche Weise  zwei  Figuren»  die  unvermittelt  neben  einander  »te- 
beot  in  einen  geicenseitigen  Bezug  get^etzt  werden  sollen.  Wir 
wühlen  das  Beispiel  des  pythagoreischen  Lehrsatzes,  wie  er  im 
Kuklides  vorliegt.  Das  Perpendikel  ist  aus  der  Spitze  des 
rechten  Winkels  geHillt,  und  dadurch  das  Quadrat  der  H^-po- 
tcDu<^  in  zwei  Parallel<»gramme  zerlegt  worden.  So  ist  die 
Basis  des  Beweises  gewonnen.  Es  soll  nun  weiter  dargethan 
wrnicn,  dass  das  eine  Rechteck  dem  Quadrat  der  einen  Kathete» 
Aa<  andere  dem  andern  gleich  sei.  Die  Figuren  liegen  in  dem 
(fcgensatze  neben  einander,  in  welchem  sich  nebengeordnete  Ar- 
ten immer  ausschliessen;  als  Rechteck  und  Quadrat,  beide  zwar 
dem  Begriffe  des  Parallelogrammes  untergeordnet,  sind  sie  doch 
von  einander  durchaus  getrennt.  Die  Figuren  haben  nach  der 
Zeichnung  nur  einen  einzigen  i^inkt  gemein.  Wie  geschieht 
tlenu  nun  die  Vemiittelung,  so  dass  die  Figuren  als  gleich  er- 
kannt wenlen?  Es  werden  Dreiecke  aufgefunden,  die  einander 
gleich  sind  und  die  Hälfte  des  Rechtecks  und  des  Quadrates 
Ifilden.  Diese  Dreiecke  sind  das  Gemeinsame,  durch  welches 
ilie  eine  Figur  auf  die  andere  bezogen  und  beide  verglichen 
wt-rden.  S»  wird  durch  ein  Gemeinsames  der  Gegensatz  ver- 
mittelt, in  welchem  Quadrat  und  Rechteck  zu  einander  standen; 
und  der  Beweis  wird  erst  dann  völlig  verstanden,  wenn  dieser 
uesentliche  Tunkt  zum  ßewusstsein  kommt. 

Auf  allen  Gebieten  lassen  sich  ähnliche  Verhältnisse  nach- 
weiM.*n.  Zwei  vcrs<*hiedene  Sprechen  sind  wie  zwei  geistige 
Welten  zu  lietrachteu,  die  hcIkmi  einander  wirken  und  verlaufen. 
.^•11  ita»  Verständniss  von  der  einen  zur  andern  vermittelt  wer- 
den, so  geschieht  es  nur  dun*h  das  (iemeinsame,  sei  es  durch 
die  gemein!<inie  Wurzel  <Nler  durch  tlie  gemeinsamen  Denkft»r- 
men  (sler  durch  die  gemeinsiunen  Gegenstände  oder  durch  diese 
;:leichen  Verhältnisse  zusammen. 

Wir  sprechen  es  hiemach  als  die  erste  Forderung  aus,  die 
in  der  Sache  selbst  liegt,  dass  das  den  <tcgensatz  Vermittelnde 
etwas  den  tUie^lem  dessell>en  Gemeiusamea  sei. 
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Dieses  Gemeinsame  kann  keine  ruhende  Eigenschaft 
sein,  die  dem  Denken  und  Sein  zukäme.  Eine  solche  wttide 
still  beharren.  Da  aber  das  Gemeinsame  vermitteln  soll,  so 
muss  es  etwas  Thätiges  sein.  Wir  haben  also  eine  dem  Denken 
und  Sein  gemeinsame  Thätigkeit  zu  suchen. 

Was  ohne  eine  solche  gemeinsame  Thätigkeit  des  Denkens 
und  Seins  herauskommt,  zeigt  unter  andern  als  ein  Beispiel 
Arnold  Geulinx's  extreme  Weltansicht,  und  sein  System  ist 
ein  indirekter  Beweis,  dass  zunächst  das  lebendige  Band  des 
Denkens  und  Seins  zu  suchen  ist. 

Wenn  es  eine  solche  dem  Denken  und  dem  Sein  gemein- 
same Thätigkeit  geben  sollte,  so  darf  man  hoffen,  dass  duFeh 
dieselbe  das  Denken  sich  das  Sein  aufeuschliessen  vermOge 
und,  indem  es  dabei  die  eigene  Thätigkeit  kennt,  durch  das  im 
Fremden  wiedergefundene  Eigene  sich  zugleich  der  Ueberein- 
stimmung  bewusst  und  gewiss  werden  könne.  Es  wird  nur 
darauf  ankommen,  dass  das  Eigene  im  Fremden  gefunden  und 
nachgewiesen,  aber  nicht  ins  Fremde  hineingetragen  werde. 

7.  Diese  Anweisung,  eine  dem  Denken  und  Sein  gemein- 
same Thätigkeit  zu  finden,  ist  noch  allgemein  gehalten,  und 
offenbar  wird  sie  sich  bei  der  Frage,  wie  die  Erkenntniss 
möglich  sei,  fttr  die  besondem  Gebiete  besonders  gestalten 
müssen.  Dabei  muss  fUr  den  Gang  der  Untersuchung  Folgen- 
des bemerkt  werden. 

Es  ist  unthunlich,  die  Frage,  ^vie  die  Erkenntniss  des  Un- 
endlichen (des  Absoluten,  Gottes)  möglich  sei,  vor  die  Frage  zu 
stellen,  durch  welche  Mittel  die  Erkenntniss  der  endliehen 
Wissenschaften  geschehe.  Freilich  liegt  der  Ursprung  des  Be- 
dingten im  Unbedingten,  des  Endlichen  im  Unendlichen.  Aber 
für  uns  endliche  Wesen  ist  das  Endliche  und  Bedingte  das  Be- 
kanntere und  aus  dem  Bekanntem  bereitet  sich  der  Geist  die 
Mittel  zur  Erkenntniss  des  Unbekannten.  Wer  das  Absolute 
vor  dem  Relativen,  das  Unendliche  vor  dem  Endlichen  glaubte 
erkennen  zu  können,  wird  sich  durch  Spiegelbilder  täuschen^ 
welche   das  endliche  Denken    in  das  Unendliche    hineinwirft— 
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.So  weni^  als  der  Mensch  über  seinen  eigenen  Schatten  weg- 
ffviogen  kann,  so  wenig  kann  er  das  endliche  Denken  ttber- 
«priigen.  Durch  das,  was  uns  zunächst  liegt,  gehen  wir  zu  dem 
kJBdorch,  was  der  Natur  nach  das  Ursprüngliche  ist. 

Hiernach  fragen  %Tir  zuerst,  wie  die  Krkenntniss  des  End- 
licben  möglich  sei. 

S.  In  den  vielverschlungenen,  dichtverwachsenen  Gestalten 
des  Eodlicben  wird  es  .nun  darauf  ankommen,  zunächst  diejenige 
elementare  Vermittelung  zu  finden,  welche,  in  allen  Ver- 
■itteluiigen  vorhanden,  die  Bedingung  der  Übrigen  ist.  Wenn 
rie  gefunden  wird,  so  ist  sie  eine  Grundlage,  auf  welcher  sich 
da«  Uebrige  erhebt,  aber  sie  ist  nur  die  Grundlage. 

Für  die  elementare  Vermittelung  ergeben  sich  weiter  Be- 
diDgangen.  welchen  sie  genUgeu  muss. 

Sic  wird  eine  solche  gemeinsame  Thätigkcit  sein,  welche 
in  keiner  andern  einen  fremden  Anfang  haben  kann.  Denn 
wiL«t  würde  sie  ebenso  aus  dieser  erkannt  werden  müssen,  wie 
rif  aus  ihr  stammte;  und  diese  wäre  vielmehr  die  venuittelnde. 
Die  lliätigkeit,  die  gesucht  wird,  muss  hiernach  ursprünglich 
«ein«  S4>  dass  sie  nur  aus  sich  selbst  erkannt  wird.  Indem  sie 
thatig  i^t«  ist  sie  zugleich  Grund  des  Erkennons.  Wenn  man 
daher  in  andern  Dingen  die  Ursache  des  Seins  und  den  Gnind 
dfrt  Erkennens  zu  unterscheiden  pflegt,  indem  das,  woraus  ein 
Irtng  wahrgenommen  und  ersehen  wird  —  die  Wirkung  des 
IHnges  —  etwas  Anderes  ist,  als  das,  woraus  es  entsteht  — 
die  Ursache  desselben:  so  fällt  hier  beides  zusammen.  Die 
d«u  Denken  und  Sein  gemeinsame  Thätigkcit,  welche  den 
^n-in-nnatz  lK»ider  Glieder  vermittelt,  wird  hicrnaeh  st>  ursprUng- 
hrh  M?in,  da<*s  sie  nur  aus  sieh  selbst  kann  erkannt  werden. 

Diese  Thätigkcit  wird  dadurch  zugleich  die  nllgcmeinste 
•ein.  lH?nn  wenn  es  eine  allgemeinere  Thätigkcit  gäbe,  als  die 
gesuchte,  so  würde  diese  übergreifend  bedingen  und  begründen, 
and  die  gesuchte  Thätigkcit  würde  aufhören,  dem  BegritT  einer 
iirs|irttnglichen  Vermittelung  zu  entsprechen. 

Wenn   wir  «lie  uns   geläurigen  Vt)rstellungen  auf  die  ge- 
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suchte  Thätigkeit  ferner  anwenden^  so  wird  aus  der  Bestimmimg 
der  allgemeinsten  und  ursprünglichen  Thätigkeit  die  Vorstellung 
der  Einfachheit  folgen.  So  lange  eine  Thätigkeit  zusammenge- 
setzt ist,  verdankt  sie  den  Elementen,  aus  denen  sie  besteht^ 
ihr  Dasein,  und  ist  daher  nicht  die  dem  Sein  und  dem  Denken 
ursprüngliche  Thätigkeit.  Als  einfach  wird  die  gesuchte  Thätig^ 
keit  Merkmal  ihrer  selbst  sein. 

Welche  ist  nun  diese  ursprüngliche  und  einfache,  dem  Deor 
ken  und  Sein  gemeinsame  Thätigkeit  der  Vermittelung? 

Die  Frage  hat  Bedeutung;  denn  es  soll  sich  das  unbe- 
stimmte Sein  und  das  unbestimmte  Denken  in  dem  bestimmen, 
was  zunächst  sein  Wesen  ausmacht 

Wir  können  die  Antwort  auf.  zwei  Wegen  finden.  Entwe- 
der wir  zerlegen  die  Thätigkeiten'des  Denkens  und  der  Dinge, 
um  die  letzte  auszuscheiden,  die  das  gemeinsame  Band  knüpft; 
oder  wir  ergreifen  hjT)othetisch  eine  Thätigkeit  mit  der  An- 
schauung und  untersuchen,  ob  diese  den  gestellten  Forderungen 
genügt  Wir  schlagen  den  zweiten  Weg  ein  und  werden  dabei 
zugleich  sehen,  wie  der  erste  auf  dasselbe  Ziel  fbhren  würde. 


V.  DIE  BEWEGUNG. 


I.  Die  äussere  Welt  des  Seins  uud  die  innere  des  Den- 
kfw  ücheiden  sieh  auf  den  ersten  Blick  von  einander.  Wie 
bnn  in  beiden  etwas  GenieinKanies  gefunden  werden?  Die 
Tliäti^cit  der  einen  als  einer  äussern  Welt,  — denn  als  solche 
whmen  wir  zunächst  das  Sein  —  scheint  der  Thiltigkeit  der 
indem  als  einer  innem  unvereinbar  fre^enllber  zu  stehen. 

In  der  äusseni  Welt  ist  jede  Thätigkeit  mit  Bewegung 
verknüpft;  die  mechanischen  Eindrucke,  die  chemischen  Erre- 
mn^in,  die  organischen  Verrichtungen  sind  ohne  Bewegung 
an«!  zwar  räumliche  Bewegung  nicht  zu  lassen.  Alles,  was 
w»«Tdcn  ist,  jede  Fonn,  die  <la  ist,  sei  es  die  Form  des  Kr}'- 
*'ji!N  inler  des  Erdsphäroids,  ist  durch  die  wirkende,  die  Ma- 
terit  l»eherr>chen(lc  Bewegung  erzeugt.  Was  im  Menschenle- 
Wh  ftU  ein  festes  Verhältniss  dasteht,  ist  durch  eine  stille  oder 
ui.Tilii;:e  Ikjwegung  so  geworden,  wie  es  ist.  Diese  letzte 
pjrHf-un^',  von  denkenden  Mächten  hestinnnt,  scheint  eine  an- 
4frv  zu  sein,  aN  jene  erste  räumliche,  und  (hK'h  ist  sie  nicht 
"hilf  <lie>e.  Die  Ikwegung  ist  die  verhreitetste  Thätigkeit  im 
Srjii.  W:iH  zu  ruhen  scheint,  ist,  tiefer  erforscht,  dennoch  von 
der  Bewegung  ergriffen.  Alle  Kühe  in  der  Natur  ist  nur  d:is 
Gcftogewieht  der  Bewegungen.    Man  kann  die  Buhe  aus  der 
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Bewegung»  aber  nicht  die  Bewegung  aus  der  Buhe  begreifen 
Jenes  thut  man,  wenn  man  die  Buhe  als  aufgehobene  Bewe- 
gung erklärt;  dieses  versucht  man  vergebens,  wenn  man  die 
Bewegung  als  aufgehobene  Buhe  fasst;  denn  jedes  Aufheben 
setzt  die  Vorstellung  der  Bewegung  voraus  und  ist  eine  Art 
der  Bewegung.  Wenn  der  Stein  ruht,  so  bewegt  ihn  die 
Schwere  unaufhörlich  nach  dem  Mittelpunkt  der  Erde;  und  der 
Widerstand  des  Erdkörpers  widerstrebt  in  gleichem  Maaie 
und  bindet  die  erste  Bewegung.  Flüssige  Körper  werden  feel^ 
so  dass  ihre  Theile,  wenn  man  sie  verschieben  will,  eine  Kraft 
entgegensetzen,  durch  Abnahme  der  Wärme  oder  die  Wirkong 
eines  Drucks,  immer  also  durch  bestimmte  Weisen  der  Bewe- 
gung. Man  kann  sich  das  Starre  nur  in  Buhe  denken,  inwie- 
fern der  Abstossung  der  Theile  eine  Anziehung  entgegenwirkt. 
Bis  jetzt  kennen  wir  in  der  Natur  keine  ursprüngliche  Ruhe. 
Die  Astronomie  hat  vergebens  einen  festen  Punkt  gesucht  Sie 
heftete  vergebens  den  Polarstem  hin;  sie  erfand  vergebens  den 
Namen  der  Fixsteine ;  sie  dachte  vergebens  die  Sonne  als  festen 
Mittelpiftikt.  Die  Sonne  nimmt  als  Fixstern,  wie  die  Astrono- 
men aus  scheinbarer  Bewegung  einzelner  Sterne  zeigen,  mit  dem 
ganzen  System  ihren  Weg  nach  einem  Stern  im  Hercules;  und 
der  gemeinsame  Schwerpunkt  des  Systems  geht  in  diese  un- 
bekannte Gegend  mit  vorwärts.  Es  braucht  keinen  letzten 
ruhenden  Centralkörper  zu  geben;  und  die  Systeme  können 
um  den  gemeinschaftlichen  Schwerpunkt  ihre  Bahnen!  vollen- 
den. Kurzum,  so  weit  die  Natur  reicht,  so  weit  reicht  die 
Bewegung.  * 

Dieselbe  Bewegung  gehört  dem  Denken  an,  freilich  nicht 
in  der  Weise  dieselbe,  dass  der  Punkt  in  der  Bewegung  des 
Denkens  den  entsprechenden  Punkt  der  Bewegung  in  der  Na- 
tur äusserlich  deckt.  Dennoch  muss  es  ein  Gegenbild  dersel- 
ben Bewegung  sein;  denn  wie  käme  sie  sonst  zum  Bewusstsein? 
Wir  nennen  diese  Bewegung  im  Gegensatz  gegen  die  äussere 
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die  construktivey  und  erkennen  sie  zunächst  in 
der  Anschmaung. 

Das  Denken  tritt  in  der  Anschauung  aus  sich  heraus,  und 
die»  geschieht  durch,  die  Bewegung.     Wer  z.  B.  ein  Grebirge 
iBsthauety    muss  es  durch  die  Bewegung  seines  Blickes  um- 
idireiben  iind  erzeugen.  »»Der  Berg  erhebt  sich;  die  Bergreihe 
Haft  fort.^    Solche  Ausdrücke,  von  den  stehenden  Gegenstän- 
den gebraucht,  deuten  auf  die  Bewegung  der  Anschauung  hin. 
Wer  neb  ein  Gebirge,  ohne  es   anzuschauen,  vorstellen  will, 
aua  es  in  dem  Räume  des  Gedankens  entwerfen,  und  er  ent- 
viiftes  durch  nichtn  anderes,  als  durch  die  Bewegung  seines 
Blickes.     Was   in  dem   Beispiel  des  grösseren  Gegen- 
offenbar  ist,  das  geschieht  auch  bei  dem   kleineren. 
Der  iilnere  Kaum,  in  welchem  die  Vorstellung  gleichsam  zeich- 
Mt,  enislebt    fUr    den  Gedanken  nur  durch  die  construktive 
Bewegung,  und   was  sie  darin  zeichnet,  wird  wiederum   nur 
durch  die  Tor  dem  geistigen  Blicke  umlaufenden  Punkte,  durch 
die  sich  dehnenden  und  biegenden  Linien,  durch  die  sich  he- 
benden und  senkenden,  öffnenden  und  abschliessenden  Flächen. 
Wenn  die    innere  Ikwegung   alle  diese   Thätigkeitcn  wie  mit 
Einem  Schlage  vollftthrt,  so  ist  das  ein  Wunder  der  Geschick- 
lirkkeit  und  der  geistigen  Gegenwart;  aber  es  darf  doch  um 
dieser  Schnelligkeit  willen,  welche  das  auf  die  eigene  That  uuf- 
Qterkjanie  Bewusstsein  fast  überholt,  nicht  übersehen  werden, 
dtM  dies  Wunder  nur  durch  die  Bewegung  geschieht. 

Wer  etwa  das  keplersche  Gesetz  denkt:  der  Planet  be- 
«rjrt  fricb  in  einer  elliptischeu  Bahn  —  der  nuiss  das  in  sich 
KkttD,  was  er  sagt,  dass  der  Planet  thue.  In  diesem  Beispiele 
Uan  man  sich  nicht  auf  eine  äUKsere,  uns  gleichsam  von  uus- 
*«^  eingedrückte  Anschauung  berufen ;  denn  durch  eine  solche 
«trde  nur  die  scheinbare  Bewegung  und  diese  wieder  nur 
u»  berechneten  Fragmenten  der  Beobachtung  erreicht.  Der 
^«et*t  beschreibt  in  dem  Räume  des  Gedankens  jene  EllipHC. 
E*  ii^t  also  im  innem  Denken  der  Art  nach  dieselbe  Bewe- 
^«Ag.  wie  in  der  äussern  Natur. 
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kleidet;  denn  das  Gesetzte  steht  in  dem  Raum  da;  und  inso- 
fern fordert  die  absolute  Position  schon  den  Begriff  des  seienden 
Etwas,  das  gesetzt  wird.  Fragt  man  weiter,  so  ist  in  der  ab- 
soluten Position  schon  der  Setzende  mitgedacht,  der  doch  selbst 
ein  Seiendes  sein  muss.  Das  Sein  wird  also  nicht  unabhängig 
aus  sich  selbst  bestimmt,  sondern  indem  es  sich  selbst  voraus- 
setzt, wird  zur  Erklärung  ein  Verhältniss  zu  der  Thätigkeit  des 
Gedankens  herbeigezogen. 

Aehnlich  würde  jede  von  vom  herein  versuchte  Bestimmung 
des  Denkens  ausfallen.  Jede  Erklärung  des  Denkens  birgt  das 
Denken  selbst  in  sich.  Wer  z.  B.  das  Denken  als  die  geistige 
Aneignung  der  Dinge  bestimmen  wollte,  wUrde  ein  Bild  ge- 
brauchen, dessen  eigentlicher  Sinn  nur  durch  das  Denken  selbst 
verständlich  wäre.  Ueberhaupt  würde  man  es  nur  durch  einen 
Bezug  zu  den  Dingen  erläutern  können,  welche  in  dem  Denken 
Grund  und  Mass  finden.  Wenn  es  keine  Definition  des  Seins 
giebt,  welche  nicht  in  dessen  Bezug  zum  Denken,  und  keine 
Definition  des  Denkens,  welche  nicht  in  dessen  Bezug  zum  Sein 
hineingreifen  müsste:  so  ist  dies  indirekt  ein  Beweis,  dass  das 
Denken  und  das  Sein  die  auf  einander  hinweisenden  Glieder 
des  letzten  und  höchsten  Gegensatzes  sind. 

Hiemach  begeben  wir  uns  jeder  Erklärung  und  setzen  eine 
Vorstellung  des  Denkens  und  Seins  voraus,  in  der  Hoffiiung, 
dass  beide  mit  jedem  Schritt  der  Untersuchung  sich  in  sich 
selbst  bestimmen  werden. 

5.  Indem  wir  Denken  ilhd  Sein  unterscheiden,  fragen  wir, 
wie  ist  es  möglich,  dass  sich  im  Erkennen  Denken  und  Sein 
vereinigt.  Diese  Vereinigung  sprechen  wir  vorläufig  als  eine 
Thatsache  aus,  die  das  Theoretische  wie  das  Praktische  be- 
herrsclit.  In  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wird  der  Gegenstand 
ergriffen;  in  dem  Akte  des  Sehens  geht  die  Energie  der  Farbe 
und  des  Auges  zusammen.  Selbst  die  ^physiologische  Ansicht, 
dass  die  Sinne  in  ihrer  Thätigkeit  nur  sich  selbst  empfinden, 
bedarf  des  die  Sinne  erregenden  Aeussem,  und  immer  wird 
auf  dieses  zurückgeschlossen.    In  dem  sinnenden  Denken  wird 
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der  henrortreibende  Grund  ein  Besitz  des  Geistes,  und  die  innere 
Kfttiir  der  stummen  Dinge  wird  darin  gleichsam  laut  und  sich 
•elbgl  bewuBst  Alles  Begehren  und  alles  Handeln  ruht  darauf, 
das«  der  Gegensatz,  der  sich  uns  zwischen  den  Dingen  und 
dem  Denken  darstellt,  aufgehoben  wird;  denn  wir  nehmen  die 
Dinge  nicht  als  fremde,  sondern  suchen  sie  aus  ihrer  eigenen 
Natur  heraus  zu  behandeln  als  solche,  die  den  Zugang  nicht 
Tersperren. 

Es  ist  gar  leicht,  diesen  Anfang,  der  in  einer  Trennung 
TOD  Denken  und  Sein  begrttndet  ist,  als  dualistisch  zu  ver- 
«ehreien.    Wir  scheuen  diesen  Dualismus  nicht,  den  die  neueste 
Philosophie,  wie  den  bösen  Feind,  glaubt  überwunden  zu  haben. 
Der  menschliche  Geist  ist  als  getrennter  Geist  nicht  der  gött- 
Krbe  und  lebt  von  der  Erregung,  die  er  empfängt,  um  das 
Empfiuigene    selbstthätig   in    sein   Eigenthum    zu   verwandeln. 
Wenn  der  Geist  des  Menschen  nur  frei  wäre,  nur  seltmtthätig, 
«4»  daas  er  nichts  empfinge,  sondern  alles  bildete,  so  wäre  er 
freilich  sein  eigener  Herr,  aber  diese  einsame  Herrschaft  wäre 
*»•  K*hauerlich,  wie  die  Herrschaft  eines  Vogels  in  der  Öden 
Weite  der  Schneeregion ;  denn  mit  der  regsamen  Welt  wäre  er 
uii-ht  verknüpft.    Die  Grösse  des  mcnHchliehcn  Geistes  wird  da- 
her im  Ebenmass  des  Empfangene  und  Bildens  bestehen. 

Wie  kommt  das  Denken» zum  Sein?  Wie  tritt  das  Sein  in 
«la.«  Denken?  Diese  Frage  l>ezeichnen  wir  als  die  Grundfrage. 
Wenn  die  Wahrheit  für  die  Uebereinstimmung  des  Denkens 
mit  dem  Sein  erklärt  wird,  so  ist  diese  Frage  in  dem  Worte 
LVlicreinstimiuung  verdeckt.  Wie  bringt  das  Denken  diese 
IVbereinstimurnng  Iienor  und  zwar  auf  eine  solche  Weise,  dass 
0*  -ielM  der  UelnTeinstimmung  gewiss  wird? 

VjA  kann  gegen  diese  Stellung  und  Fassung  der  Grundfrage 
nirht  eingewandt  werden,  <lass  es  eine  philosophische  Anschauung 
jrebe,  welche  das  Sein  in  ein  nur  Gcdttchtes  ver>vandcle  und 
daher  gar  kein  ik*\u  habe.  Ein  solcher  Idealismus  mag  Er- 
^'«rlmiss  der  Tutersuchung  sein  können,  al>er  nimmer  ist  er 
ihr  Tr^prung.     Wo  man  von   den   gegebenen  Wissenschaften 
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her,  welche  sammt  und  sonders  mit  einem  Gegenstande  alt 
Gegenstände  verkehren,  den  sichern  Einschritt  nnd  Anlauf  zu 
der  logischen  Betrachtung  nimmt,  erzeugt  sich  diese  und  keine 
andere  Frage. 

6.  Um  eine  Antwort  zu  finden,  suchen  wir  zuerst  die  Be- 
dingungen auf,  denen  sie  genügen  muss.  In  der  Natur  der 
Frage  selbst  wird  sich  ein  Massstab  für  die  Lösung  ei^ben, 
wenn  das,  was  sich  in  ihrem  Sinne  verbirgt,  schärfer  hervor- 
getrieben wird.  Wie  Plato  in  dem  Gespräche,  in  welchem  er 
die  Frage  aufwirft,  was  das  höchste  Gut  des  Lebens  sei,  zuerst 
die  Merkmale  aufsucht,  welche  im  Begriff  des  höchsten  Grates 
liegen,  und  dadurch  Gründe  der  Entscheidung  gewinnt,  die  in 
der  Sache  selbst  enthalten  sind:  so  erörtern  wir  zunächst  den 
Begriff  der  logischen  Grundfrage,  um  in  den  Merkmalen  der^ 
selben  eine  weitere  Anweisung  zu  finden. 

Es  ist  die  Aufgabe,  den  Gegensatz  zwischen  Denken  und 
Sein  zu  vermitteln.  In  jeder  Erkenntniss  finden  wir  ihn  ausge* 
glichen  vor;  er  soll  jedoch  in  diesem  Akte  der  Ausgleichung 
zur  Anschauung  ko  i.men. 

Denken  und  Sein  sind  sich  zunächst  einander  entgegenge- 
stellt Da  sie  sich  indessen  zufolge  der  Voraussetzung  nicht 
ausschliessen  sollen,  schroff  und  starr  einander  gegenüber  ste- 
hend, so  müssen  sie  sich  in  einem  Gemeinsamen  berühren.  Es 
muss  etwas  gesucht  werden,  das  sich  in  beiden  Gliedern  des 
Gegensatzes  findet,  damit  dieses  Gemeinsame  die  Verbindung 
bilde.  Sonst  bleiben  Denken  und  Sein  ruhig  neben  einander 
ohne  innem  wechselseitigen  Bezug.  Ein  solches  Gemeinsame 
wurde  in  den  frühesten  Versuchen,  das  Erkennen  zu  begreifen, 
stillschweigend  vorausgesetzt.  Denn  in  diesem  Sinne  sprachen 
die  Griechen  den  Grundsatz  aus,  dass  Aehnliches  durch  Aehn- 
liches  erkannt  werde.* 

Es  lässt  sich  diese  Forderung,  zur  Vermittelung  des  Gegen- 
satzes etwas  aufzuzeigen,  das  den  Gliedern  gemeinsam  sei,  an 


*  Vgl  Aristoteles  über  die  Seele.  I.  2. 
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maacben  Beweisen  der  Geometrie  eriäiitern,  in  denen  auf  ähn- 
liehe  Weise  zwei  Figuren,  die  unvermittelt  neben  einander  ste- 
bell,  in  einen  gegenseitigen  Bezug  gesetzt  werden  sollen.    Wir 
wiblen  das  Beispiel  des  pythagoräischen  Lehrsatzes,  wie  er  im 
Euklide«   vorliegt     Das  Perpendikel   ist   aus   der  Spitze   des 
reckten  Winkels  geßUlt,  und  dadurch  das  Quadrat  der  Hypo- 
tenoite  in  zwei  Parallelogramme  zerlegt  worden.     So  ist   die 
Bdwis  des  ^weises  gewonnen.    Es  soll  nun  weiter  dargethan 
werden,  dass  das  eine  Rechteck  dem  Quadrat  der  einen  Kathete, 
dan  andere  dem  andern  gleich  sei.    Die  Figuren  liegen  in  dem 
Gegensätze  neben  einander,  in  welchem  sich  nebengeordnete  Ar- 
ten immer  ausschliessen;  als  Rechteck  und  Quadrat,  beide  zwar 
dem  Begriffe  des  Parallelogrammes  untergeordnet,  sind  sie  doch 
von  einander  durchaus  getrennt    Die  Figuren  haben  nach  der 
Zeichnung  nur  einen  einzigen  Punkt  gemein.    Wie  geschieht 
denn  nun  die  Vermittelung,  so  dass  die  Figuren  als  gleich  er- 
kannt werden?   Es  werden  Dreiecke  aufgefunden,  die  einander 
^ffa  sind  und  die  Hälfte  des  Rechtecks  und  des  Quadrates 
^nMen.     Dies^e  Dreiecke  sind  das  Geraeinname,  durch  welches 
die  eine  Figur  auf  die  andere  bezogen  und  beide  verglichen 
werden.    So  wird  durch  ein  Gemeinsames  der  Gegensatz  ver- 
mindt,  in  welchem  Quadrat  und  Rechteck  zu  einander  standen; 
und  der  Beweis  wird  erst  dann  völlig  verstanden,  wenn  dieser 
wesentliche  Punkt  zum  Bewus^tsein  kommt. 

Anf  allen  Gebieten  lassen  sich  ähnliche  Verhältnisse  nach- 
wel<n.  Zwei  verschiedene  Sprachen  sind  wie  zwei  geistige 
Welten  zu  betrachten,  die  neben  einander  wirken  und  verlaufen. 
N.||  (Uh  Vcrständniss  von  der  einen  zur  andern  vermittelt  wer- 
ben, t»o  geschieht  es  nur  durch  das  Gemeinsame,  sei  es  durch 
'lie  gemeinü^ime  Wurzel  o<ler  durch  die  gemeinsamen  Denkfor- 
BM-n  wler  durch  die  gemeinsaimen  Gegenstände  oder  durch  diese 
rieichen  Verhältnisse  zusammen. 

Wir  sprechen  es  hiemach  als  die  erste  Forderung  aus,  die 
iii  der  Sache  selbst  liegt,  dass  das  den  Gegensatz  Vermittelnde 
rtwa»  den  Glie^lem  desselben  Gemeinsames  sei. 
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die  Wecbselbewegiing  des  ganzen  organischen  Lebens  mitibe- 
dingt.  So  weit  also  irgendwo  die  Untersuchung  der  Ersehet- 
nuDgen  reicht,  immer  bleibt  in  der  Erklärung  der  einzelnen 
Bewegung  die  allgemeine  Vorstellung  dessen,  was  erklärt 
werden  soll,  als  ein  unablOsliches  Element  zurück.  Wenn 
hiemach  die  Bewegung  in  der  Natur  nichts  Fremdes  kennt, 
woraus  sie  sich  erzeugt,  sondern  sich  allenthalben  als  etwas 
Ursprüngliches  äussert,  so  kann  sie  auch  nur  aus  sich  Yer- 
standen  werden;  denn  was  wir  sonst  begreifen,  begreifen  wir 
aus  dem,  was  erzeugend  vorangeht. 

Beobachten  wir  femer  die  innere  Bewegung  der  Vorstel- 
lung. Sie  dehnt  den  Punkt  zur  Linie  und  erweitert  die  Linie 
zur  Fläche  und  lässt  sich  die  Fläche  aus  sich  herausheben, 
bis  sie  durch  ihren  Weg  den  Körper  absehliesst  Wir  erken- 
nen diese  That,  wodurch  alle  Raumbilder  entworfen  werden, 
nur  aus  ihr  selbst  Indem  vrir  sie  vollziehen,  entsteht  uns  das 
Bild  und  die  Kenntniss  des  Bildes.  Die  ganze  Geometrie,  die 
ganze  äussere  Welt  entsteht  ims  innerlich  durch  diese  schaf- 
fende Bewegung.  Wollte  man  einen  Ausweg  versuchen  und 
deswegen  behaupten,  dass  diese  Bewegung  der  Vorstellung 
nicht  aus  sich  stamme,  sondem  von  dem  äussern  Gegenstande 
angeregt  und  vorgeschrieben  werde,  so  entsteht  eine  neue  Fra- 
ge. Wodurch  wirkt  denn  der  äussere  Gegenstand  auf  den 
Sinn?  und  wodurch  wird  der  Sinn  des  äussem  Gegenstandes 
gewahr?  Die  letzte  Antwort  bleibt  immer  die  Bewegung. 
Der  Gegenstand  könnte  die  Vorstellung  nicht  erregen,  wenn 
ihm  die  Vorstellung  nicht  durch  ihre  verfolgende  Bewegung 
gleichsam  zu  begegnen  verstände. 

In  der  Bewegung  ist  sonach  auch  der  zweiten  Bedingung 
der  Denken  und  Sein  vennittelnden  Thätigkeit  genügt  Wie 
sie  im  Sein  und  im  Denken  nur  aus  sich  stammt,  wird  sie 
auch  nur  aus  sich  selbst  erkannt. 

3.  Die  dritte  Bedingung  forderte  eine  einfache  Thätigkeit; 
und  damit  scheint  die  Bewegung  in  Widerspruch  zu  stehen; 
denn  wir  sind  gewohnt,  die  Bewegung  in  zwei  Momente,  Raum 
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und  Zeit,  zu  zerfUllcn*  Die  Bewegung,  sagt  man,  ist  die  Ver- 
indenwg  der  äuBsem  Verhältnisse  eines  Dinges  zu  einem  ge- 
gebenen Raum;  und  num  unterscheidet  daher  von  Seiten  des 
Baumes  die  Richtung.  Die  Veränderung  geschieht  aber  nur  in 
der  Zeit;  und  inwiefern  die  Zeit  im  Verhältniss  zu  dem  Raum 
«teht,  der  durchlaufen  wird,  legt  man  der  Bewegung  als  die 
zweite  wesentliche  Seite  Geschwindigkeit  bei.  *  Hiemach  drückt 
man  sieh  öfter  so  aus:  die  Bewegung  sei  aus  Raum  und  Zeit 
zosammengcsetzt.  Jene  geforderte  Einfachheit  wUrde  sich  also 
in  der  Bewegung  nicht  finden. 

Bei  dieser  Ansicht  werden  Raum  und  Zeit  vor  die  Be- 
wegung gestellt,  und  diese  fertigen  Elemente  werden  in  der 
Bewegung  gleichsam  die  beiden  Factoren.  Woher  nehmen 
wir  aber  Raum  und  Zeit  als  fertige  Elemente?  Ist  femer  der 
Begriff  der  Zui^ammensetzung  der  in  einander  wirkenden  Fac- 
toren ein  ursprünglicher  Begriff?  Auf  diese  Fragen  zeigt  sich, 
daM  alle  drei  Elemente  der  von  der  Bewegung  gegebenen  Er- 
klärung iRaum,  Zeit,  Factor)  die  Bewegimg  selbst  voraussetzen. 
Wir  beginnen  mit  dem  Letzten.  Wenn  etwas  aus  Facto- 
reo  zuHanimengenetzt  wird,  so  werden  fertige  BestandstUcke 
nutmmengcbracht.  Es  wird  sich  schon  die  nach  lebendiger 
Eatwickelung  strebende  Ansicht  der  todteu  Weise  widersetzen, 
■Bit  gegebenen  Elementen  wie  mit  der  starren  Ruhe  anzuhe- 
ben. Gesetzt  indessen,  dass  wir  nicht  zu  fragen  hätten,  woher 
Biuu  und  Zeit:  ohne  die  Itewegung,  welche  gerade  durch  die 
Erkfirang  verstanden  werden  soll,  würden  wir  die  Bcstand- 
ftlrke  (Raum  und  Zeit)  nicht  zusammenbringen,  und  ohne  die 
Bewegung  würde  die  Vorstellung  der  in  einander  wirkenden 
Fartoren  nicht  möglich  sein.  Die  Bewegung  ist  das  in  der 
ErUirung  Vorausgesetzte. 

Baum  und  Zeit  sind  jedoch  keine  starre,  fertige  Bestand- 
tbeile.  Die  fliessendc  Zeit  trägt  im  allgemeinen  Bewusstsein 
&  Bewegung  in  sich;  und   wird  sie    mit  Aristoteles  für  das 
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Mass  und  die  Zahl  der  Bewegung  erklärt,  ao  ist  sie  nur  durch 
die  Bewegung.  Wenn  man  sich  den  Raum  etwa  wie  ein  ru- 
hendes die  Dinge  umgebendos  Gefäss  denken  will,  so  ist  dieses 
geläufige  Bild  des  Raumes  als  des  Umfassenden  offenbar  durch 
die  Bewegung  erzeugt.  Unsere  Vorstellung  des  Raumes  reicht 
nur  so  weit,  als  die  Bewegung  derselben  ihn  innerlich  herror- 
bringt  Wir  wollen  hieraus  nicht  mehr  schliessen,  als  die 
Prämissen  ergeben,  uud  zwar  nicht  mehr,  als  dass  flir  unser 
Bewusstseiu  die  Bewegung  das  nothwendig  Erste  ist,  aus  der 
sich  erst  die  Vorstellung  von  Zeit  und  Raum  herausbildet 
Verhält  es  sich  vielleicht  iu  der  Natur  der  Dinge  anders?  Um 
diese  Möglichkeit  wegzuräum^i,  untersuchen  wir  dis  Wesen 
des  Raumes  uud  der  Zeit  im  nächsten  Abschnitt.  Der  dritten 
Forderung  ist  wenigstens  iusofem  genug  geschehen,  als  ftlr  die 
Nothwcndigkeit  unsers  VorstcIIens  die  Bewegung  eine  einfache 
und  unzerlegliche  Thätigkeit  ist,  in  deren  einzelnen  Momenten, 
wenn  man  sie  zerfallen  will,  sie  selbst  wieder  gefunden  wird. 

Wenn  die  Bewegung  in  sich  einfach  i^t,  so  kann  sie  nur 
angeschauet  und  aufgewiesen,  nicht  bestimmt  und  erklärt  wer- 
den. Jede  Definition  fasst  ihren  Gegenstand  unter  einen  hig- 
hem Begriff  und  zerlegt  das  Gedachte  in  die  darin  zusammen* 
wirkenden  Momente.  Da  nun  die  Bewegung  mehrfach  erklärt 
worden  ist,  so  würde  eine  solche  Definition,  wenn  sie  richtig 
ist,  gegen  die  Einfachheit  sprechen,  wenn  sie  aber  als  uuge 
nagend  zerfallen  sollte,  einen  indirekten  Beweis  Hlr  dieselbe 
liefern. 

Will  man  definirend  die  Bewegung  auf  das  Allgemeinere 
der  Thätigkeit  zurückführen,  weil  Thätigkeit  auch  da  Statt  hat, 
wo  man,  wie  im  Geistigen,  die  räumliche  Bewegung  nicht  an- 
erkennt :  so  wird  mau  vergebens  den  Zusatz  emer  8])ecifiHchcQ 
Dificrenz  suchen,  welcher,  früher  ab  die  Bewegung,  die  Bewe- 
gung mit  begründete  und  nicht  umgekehrt  die  Vorstellung  der 
Bewegung  schon  einschlösse,  wie  dies  z.  B.  stillschweigend  der 
Fall  wäre,  wenn  man  die  Bewegung  als  eine  ortsverändemde 
Thätigkeit  bezeichnete. 
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Die  Bewegung  ^ird  meistens  als  die  Verändcning  der 
iowern  Verhültnisse  eines  Dinges  zu  einem  gegebenen  Raum 
lientiromt*  oder  kurz  als  die  Veränderung  des  Ortes.*  Als  der 
die  Bewegung  lieherrsohende  höhere  Begriff  tritt  hier  die  Ver- 
indentng  auf.  Die  Vorstellung  der  Veränderung  scheint  ab- 
Htmkter  zu  »«ein  als  die  Ansehauung  der  Bewegung;  aber  es 
M  nur  ein  Schein.  Die  Bewegung  Alhrt  unmittelbar  in  ein 
hoKtimmtes  Bild.  In  der  Veränderung  ^dem  Anderswerden) 
\M  der  liauptlK'griff  die  unbestimmte,  bildlosc,  aus  der  blossen 
Vergleichung  heraufgezogene  Vorstellung:  anders.  Diese  ist 
freilich  absinikter,  aber  das  Anders  werden,  das  in  der  Vcp- 
ändenmg  enthaltene  Wenlen,  iHsnt  sieh  ohne  die  vorausge- 
hende Bewegung  nicht  denken;  und  die  ßewegimg  ist  also  das 
wesentlich  Frühere,  aus  dem  nach  Aristoteles  jede  Definition 
peschrtpft  werden  nmss.  Dass  durch  die  Bewegung  der  Ort 
eines  Dinges  ein  anderer  und  \\ieder  anderer  wird,  folgt  aus 
der  Bewegung,  und  kann  daher  nicht  der  die  Bewegung  be- 
gründende Begriff  sein,  wie  doch  einen  solchen  die  wahr- 
hafte Definition  fordert.  Winl  die  Bewegimg  als  eine  Veriln- 
denmg  des  Ortes  l>estiinn)t,  so  ist  das  ein  äusseres  Kennzeichen, 
da«  als  ein  Zweites  aus  dem  Wesen  entspringt,  aber  nicht  als 
ein  rrsprUnfrliches  das  Wesen  selbst  bildet.  Aristoteles  fasste 
daher  viel  richtiger  die  Vcrändenmg  als  eine  eigenthttndieh  be- 
istimmte .\rt  der  Bewcpm^  -die  (|ualitative  Bewegung).'  Es  hilft 
nirht*.  wenn  man  die  Ortsveränderung,  um  die  Bewegimg  auf 
nichts  als  Baum  und  Zeit  zurtlckzufähren ,  eine  Zeitfolge  im 
ICaume  nennt.  Denn  auch  hier  verräth  sich  die  Diallele,  durch 
welche  sieh  in  die  Be^rriff'^hc'itinimung  der  zu  bestimmende  Be- 
triff vin«*ehlcirlit.  Niemand  kann  eine  Folge  denken,  ohne 
die  Bcwepmp,  dun'h  welehe  die  Folge  erst  möglich  wird,  vor- 
auszuhaben und  anzuwenden. 

*  \>l.  Kiint  iiM*tiipliyFiscli«*  AnfanpsgHlnde  Avt  NaturmiMonurliiif^ea. 
IT^:.  s    Tl.  Wrrk«»  V.  S.  :ii3.  '  Aurli  Im!  Lt-niiiiz  z.  H.  tp.  ad 

Thornntinm   I <«•'.»:  ihtttus  est  mutatio  spatii  in  Knlmauir«  Au.sg.  S.  WA. 

'  \^\   z.  \\.  Arii»tf»tele»;>Ayi.  HL  1. 


152  V.  Die  Bewegang. 

Auch  Aristoteles  sucht  eine  Definition  der  Bewegung.  Nach 
iseiner  Ansicht*  soll  die  Bewegung  die  Verwirklichung  (Elntele- 
chie)  dessen  sein»  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  inwusfem  es 
ein  solches  ist;  sie  ist  ihm  nach  einem  andern  Ausdruck  eine 
unvollendete  Energie.  Es  gentLgen  diese  Erklärungen  ihrem 
eigenen  Urheber  nicht;  und  es  liesse  sich  leicht  zeigen,  wie 
Möglichkeit,  Verwirklichung,  Energie  Begriffe  sind,  die  das 
schon  in  sich  schliessen,  was  sie  erklären  sollen,  und  ohne  dies 
gar  nicht  gedacht  werden.  Es  verschwindet  z.  B.  die  Mi^eh- 
keit,  wenn  darin  nicht  eine  Richtung  auf  etwas  hin,  d.  h.  Be- 
wegung gedacht  wird. 

4.  Wenn  die  Bewegung  als  die  That  aufgefasst  wird,  die 
als  ursprünglich  durch  alles  Denken  und  Sein  gleicher  Weise 
durchgeht,  so  kann  ein  solches  Princip  bedenklieh  scheinen; 
denn  in  der  Mechanik  und  Physik,  wo  die  Bewegung  bis  jetzt 
allein  betrachtet  wurde,  sind  gerade  die  ersten  Sätze  derselben 
so  misslich  und  zweifelhaft  Wir  Übersehen  die  grossen  Schwie- 
rigkeiten nicht  Doch  stammen  sie  in  jenen  Wissenschaften  we- 
niger aus  der  Bewegung  selbst,  die  als  gegeben  aufgenommen 
wird,  als  aus  der  Materie,  in  welcher  sie  ihre  Kraft  zeigt,  wie 
z.  B.  in  dem  Begriff  der  Mittheilung  der  Bewegung.  Von  der 
Materie  müssen  wir  indessen  vorläufig  absehen.  Die  mathe- 
matische Behandlung  der  äusseren  Bewegung  möchte  überdies, 
so  weit  sie  gelungen  ist,  nur  durch  diejenigen  reinen  Elemente 
gelungen  sein,  die  aus  der  geistigen  That  der  Bewegung  und 
nicht  aus  empirischer  Beobachtung  stammen.  Dahin  gehört  der 
Begriff  der  Richtung,  wie  er  z.  B.  im  Parallelogramm  der  Kräfte 
in  der  grössten  Bedeutung  auftritt,  der  Begriff  der  gleichförmi- 
gen Bewegung,  die  zum  Mass  aller  Bewegung  wird  und  sich 
doch  nirgends  in  der  Erfahrung  findet  Ueberhaupt  wird  die 
Bewegung  eigentlich  nicht  wahrgenommen,  sondern  nur  aus  der 
Veränderung  des  Ortes  geschlossen.  Wir  sehen  nicht,  dass  sich 
der  Körper  bewegt;    wir  schliessen  nur,   dass  er  sich  bewegt 
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habe.*    Die  taaeere  Bewegung  ist  daher  nur  dem  Gedanken 
fgii^^ii  und  etwas  Ideales  in  der  Natur. 

Uoaere  Untersuchungen  verfolgen  die  Bewegung  nicht  in 
der  Natur,  Bondem  in  der  Welt  des  Geistes.    Aber  es  muss  für 
M  fealBteben»  dass  die  Bewegung  das  Grundphaenomen  der 
puacn  Natur  ist.    Denn  nur  dadurch  wird  die  geistige  Bewe- 
ging  das  grosse  Organ  der  Erkenntniss.    »,Wer  die  Bewegung 
ttdit  kennt,  kennt  die  Natur  nicht,*'  sagte  schon  Aristoteles« 
VieUeicht  wird  sich  demnächst  zeigen,   dass  ebenso,   wer  die 
Bewegung  nicht  kennt,  auch  den  Geist  nicht  kennt,  wenigstens 
licht,   wie  er  aus  seinem  Innern  in  das  Aeussere  eindringt. 
Wir  mllssen  hier  die  Schwierigkeiten  .der  Mechanik,  welche  die 
geistige  Bewegung  nicht  berühren,  tibergehen.    Wir  nehmen  die 
Bewegung  als  eine  Thatsache  der  Natur;  und  wenn  wir  sie  zu- 
gleich als  eine  Thatsache  des  Denkens  anerkennen,  fragen  wir, 
«ie  weit  sie  im  Creiste  greife  und  wie  viel  sie  trage. 

b.  Wir  haben  an  die  Bewegung  das  Mass  gelegt,  das  sich 
Qv  in  drei  Bedingungen  darbot.  Wir  haben  diese  drei  für  die 
Ileutlichkeit  der  Untersuchung  unterschieden,  ohne  sie  in  der 
Wurzel  trennen  zu  wollen.  Vielmehr  sind  sie  nur  verschiedene 
.anrichten  Einer  und  derselben  Sache.  Unter  der  Voraussetzung 
eine»  allgemeinen  Zusammenhangs  und  wenn  wir  nicht  zer- 
fcbittene ,  zerstreute  Principien  annehmen  wollen,  ergiebt  sich 
dies  bei'  näherer  Betrachtung.  Denn  wenn  sich  der  Blick  über 
die  einzelnen  Standorte  erhebt,  auf  welchen  jede  für  sich  er- 
Mheiot«  Sil  gehen  sie  von  selbst  in  Einen  Gedanken  zusammen. 
Bbcken  wir  nur  von  der  Bedingung,  der  zuletzt  genügt  wurde, 
fickwirts,  und  wir  sehen  die  einzelnen  aus  der  Einheit  her- 
vorgehen. 

Weil  die  Bewegung  eine  in  sich  einfache  Thätigkeit  ist, 
die  f4ch  nur  erzeugen ,  nicht  zerlegen  lässt ,  wird  sie  zugleich 
die  letzte  sein,  die  aus  keiner  andern  stammt,  und  wird  darum 
lach  aus  sich  erkannt  werden ;  weil  sie  die  letzte  ist,  wird  sie 

*  11.  F.  Link  Propyläen  der  Naturkunde.  1636.  I.  S.  71. 
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allgemein  sein  und  jeder  Tliätigkeit  zum  Gnmde  liegen; 
wenn  siek  das  Denken  als  die  höchste  Blttte  der  Thätigke 
in  der  Welt  erhebt,  aber  diese  Blüte  die  ttbrigen  gleichsam 
nährenden  Boden  und  tragenden  Stamm  voraussetzt:  so  ^ 
um  dieser  Allgemeinheit  willen  die  Bewegung  dem  Denken 
Sein  gemeinschaftlich  angehören.  So  hängen  die  drei  Be 
gungen,  die  in  der  Bewegung  erfUUt  sind,  auf  das  innigste 
sammen;  und  die  drei  Bedingungen  sind  in  ihrem  Grunde 
Eine. 


VI.   RAUM  UND  ZEIT. 


Xai-h  dem  Obigen  werden  Raum  und  Zeit  für  das  Bewusst- 
«fin  ersit  durch  die  Bewegung  erzeugt  Es  blieb  wie  eine  Mög- 
Uchkeic  der  Gedanke  übrig,  dass  fUr  die  Welt  der  Dinge  Kaum 
WMi  Zeit  der  Bewegung  vorangehen  alH  geforderte  Ikdingungen* 
Ivu];;:emä89  untersuchen  wir  dieselben  besonders. 

!.  Seit  Aristoteles  diese  Begriffe  im  nerten  Buch  der 
I'b\>ik  liehandelte,  hai>en  sich  die  Schwierigkeiten  von  System 
zu  S\>tem  mehr  gehäuft,  als  aufgehellt.*  In  der  neuern  Zeit 
irlaubte  man  sich  eine  Zeit  lang  von  der  Last  befreit,  seit  Kant 
iLium  und  Zeit  für  subjektive  Formen  der  Anschauung  und 
zwar  den  Baum  für  die  Form  des  äusseren,  die  Zeit  für  die 
F»nn  des  inneren  Sinnes  erklärt  hatte.  So  lange  man  den 
iLaum  und  die  Zeit  als  etwas  äusserlich  DaseicQdes  genommen 
Inne«  waren  beide  wie  mit  wunderlichen  Widersprüchen  be- 
baftet  en^rhienen. 

l>er  Uauin,  dies  ruhende  Wesen,  soll  unendlich  sein  und 
ivar  nach  den  entgegengesetzten  liichtungen  hin,  unendlich 
aa«ged<*hut  und  unendlich  theilbar.  Ein  solches  Wesen  fasst 
kein  4.;eilanke;    es  ist  wie  ein  Ungeheuer,  das  weder  die  tief- 

Vsr!.  •►.  F.  <!rup]u*  Woiidcpuiikt  der  Pliilojutphio  iin  n*'unzrhnti»n 
Jai.r;^uii<Jt  rr.  IkTlia  1^34.  AbtK'huitt  IX.  und  X.  (ic^cliiclite  dor  Ht»|,mffe 
Ea-uj  ui*<1   '/Mi.  S.  15ii  ff. 
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einnigen  kosmogonischen  Mythen  bändigten  noch  die  verstän- 
dig tiberlegende  Metaphysik  des  vorigen  Jahrhunderts  zähmte. 

Die  Zeit,  die  sich  selbst  gebiert  und  selbst  verzehrt,  die 
sich  setzt  und  zugleich  wieder  aufhebt,  ist  ein  Wesen,  das  vor 
seinem  eigenen  Dasein  gespenstisch  flieht;  denn  die  Gegenwart 
steht  nicht  und  die  Vergangenheit  ist  nicht  mehr  und  die  Zu- 
kunft ist  noch  nicht  da.  Wie  soll  die  Reflexion  dies  Wesen 
erfassen,  das  an  sein  eigenes  Dasein  nicht  glaubt? 

Es  lag  daher  der  Gedanke  nahe.  Kaum  und  Zeit  fttr  nichts 
anderes  als  die  Hypostase  subjektiver  Formen  zu  erklären,  also 
für  etwas,  das  in  der  Natur  der  Dinge  nicht«  fUr  sich  ist 
Schon  Aristoteles  hielt  die  Zeit  ftlr  nichts  anderes  als  für  die 
Zahl  an  der  Bewegung  und  die  Zahl  fUr  nichts  ohne  die  zäh- 
lende Seele.* 

2.  Die  ganze  kantische  Richtung  geht  darauf  hin,  in  aller 
Erkenntniss  das  Unabhängige  des  Gegenstandes  und  die  Ab- 
hängigkeit von  den  Bedingungen  des  anschauenden  und  den- 
kenden Geistes  zu  unterscheiden.  Indem  daher  bei  Kant  der 
Gegensatz  des  Subjektiven  und  Objektiven  eine  strenge  Herr- 
schaft übt,  so  wird  von  ihm  der  wissenschaftliche  Beweis  ver- 
sucht,' dass  Raum  und  Zeit  subjektive  Formen  der  Anschauung 
seien.  Wenn  die  Grtlnde  darthun,  was  sie  darthun  sollen,  so 
muss.sich  auch  die  Ansicht  über  die  Bewegung  ändern. 

Kant  erörtert  Raum  und  Zeit  auf  eine  solche  Weise,  dass 
sich  die  Grtlnde  bei  beiden  einander  entsprechen.  Die  Beweise 
sind,  kurz  gefasst,  diese: 

a)  Raum  und  Zeit  sind  keine  empirische  Begriffe,  die  von 
äusseren  Erfahrungen  abgezogen  werden.  Denn  um  verschiedene 
Oerter  vorzustellen  und  Erscheinungen  als  zugleich  oder  nach 
einander  aufzufassen  —  was  durch  die  Erfahrung  geschieht  — 
muss  die  allgemeine  Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  schon 
zum  Grunde  liegen. 

b)  Raum  und  Zeit  sind  nothwendige  Vorstellungen,  die  den 

»  Phys.  IV.  14,  »  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  37  fL 
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AitffhauiiDgen  zum  Ghrimde  liegen ,  und  zwar  der  Raum  den 
imem,  die  Zeit  allen  Anschauungen.  Denn^man  kann  sieh 
denken,  daas  nichts  im  Räume  wäre,  aber  vom  Raum  selbst 
kian  man  sieh  nicht  losketten;  man  kann  sich  denken,  dass  es 
Iberhanpt  keine  Erscheinungen  gäbe;  aber  von  der  Zeit  selbst» 
als  der  allgemeinen  Bedingung  ihrer  Möglichkeit,  kann  sieb 
nemand  losmachen. 

ci  Raum  und  Zeit  sind  nicht  discursive,  oder,  wie  man 
«igt,  allgemeine  Begriffe  von  Verhältnissen  überhaupt,  sondern 
reine  Anschauung.  Die  discursive  Erkenntniss  geschieht  durch 
VorateDungen,  die  das,  was  mehreren  Dingen  gemein  ist,  zum 
Erkenntnissgrunde  machen,  und  ein  discursiver  Begriff  lässt  sich 
m  iolehe  Merkmale  als  seine  Bestandtheile  auflösen.  Verschiedene 
Klinne  und  verschiedene  Zeiten  sind  indessen  nur  Theile  eines 
Bsd  desselbigen  Raumes,  einer  und  derselbigen  Zeit  Man  kann . 
lifh  nur  einen  einigen  Raum  und  eine  einige  Zeit  vorstellen. 
Ih»  Mannigfaltige  in  ihnen,  mithin  auch  der  allgemeine  Begriff 
TOD  Räumen  und  Zeiten,  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen. 
Die  Vorstellung,  die  nur  durch  einen  einzigen  Gegenstand  ge- 
ftben  werden  kann,  ist  Anschauung.  Raum  und  Zeit  werden 
sieht  durch  Theilvorstellungen  als  ihre  Erkenntnissgrttnde  ge- 
«laebt,  sondern  ohne  solche  Zerlegung  angeschauet 

d»  Raum  und  Zeit  werden  als  unendlich  gegebene  Grössen 
vor^restellt  Das  Wesen  des  Begriffs  ist  Bestimmtheit  und  kein 
lV*priff  als  ein  solcher  kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er  eine 
OD^ndliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthielte.  Also  ist 
die  ursprüngliche  Vorstellung  vom  Räume  und  von  der  Zeit 
An^'hauung  a  priori    und  nicht  Begriff. 

Aus  diesen  vier  Gründen  gewinnt  Kant  für  den  Raum 
and  die  Zeit  die  Bestimmung  des  a  priori,  des  Nothwendigen 
and  der  Anschauung.  Itauni  und  Zeit  theilen  diese  drei  Kenn- 
zeirkfii.  • 

IKt  Kaum  wird  hiernach  als  die  Form  aller  Erscheinungen 
äu^hKTcr  Sinne  aufgefasst,  d.  h.  als  die  subjektive  Bedingung, 
■Dter  der  allein  uns  äussere  Anschauung  möglich  ist.    Da  nach 
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Obigem  der  Raum  al8  ehvas  Nothwendiges  nieht  aus  der  Er- 
fahrung stamm^  die  nur  Zufälliges  ei^ebt,  so  ist  er  nichts  ab 
diese  subjektive  Form  und  keine  Eigenschaft  der  Dinge.  DarauB 
soll  zugleich  erhellen,  wie  die  Geometrie  als  eine  nothwendige 
und  synthetische  Erkeuntniss  a  priori  möglich  ist  Inwiefern 
der  Kaum,  als  die  formale  Beschaffenheit  des  Subjekts  von  den 
Objekten  afficirt  zu  werden,  den  Objekten  vorhergeht,  kann  es 
geschehen,  dass  die  geometrischen  Sätze  mit  dem  Bewusstsein 
der.  Nothwendigkeit  verbunden  sind,  während  keine  Sätze  der 
Erfahrung  einen  apodiktischen  Charakter  haben. 

Die  Zeit  ist,  dem  Räume  entsprechend,  nichts  anderes  als 
die  Form  des  innem  Sinnes,  d.  h.  des  Änschauens  unserer 
selbst  und  unseres  innem  Zustandes  und  dadurch  die  Bedingung 
aller  Erscheinungen  überhaupt,  inwiefern  diese  als  Vorstellungen 
zum  innern  Zustand  gelieren.  Die  Zeit  hat  also  mit  den  Dingen 
nichts  zu  thun  und  erst  inwiefern  sie  als  Vorstellungen  durch 
den  innera  Sinn  durchgehen,  fällt  darauf  die  Zeit  wie  ein  noth- 
wendiger  Wiederschein.  Die  Zeit  hängt  nicht  an  den  Gegen- 
ständen selbst,  sondern  bloss  am  Subjekte,  welches  sie  anschauet. 
Während  sich  der  Raum  als  Form  des  äussern  Sinnes  unmit- 
telbar den  äussern  Ei*scheinungen  einprägt,  bezieht  sieh  auf 
diese  die  Zeit  mittelbar  und  zwar  nur  inwiefern  die  äussern 
Erscheinungen  als  Vorstellungen  auch  Erscheinungen  des  innem 
Sinnes  sind.  Auf  dem  a  priori  der  Zeit  beruht  die  Arithmetik^ 
die  ihre  Zahlbegriffe  durch  successive  Hinzusetzung  der  Einheit 
in  der  Zeit  hervorbringt.  Ueberhaupt  ist  nach  dieser  Lehre  die 
reine  Mathematik  nichts  anderes  als  eine  Formenlehre  der  rei- 
nen Anschauung.' 

Hiernach  sind  Raum  und  Zeit  etwas  Subjektives  und  zwar 
nach  Kant  etwas  nur  Subjektives. 

Wenn  dies  wirklich  folgt,  so  verflüchtigt  sich  damit  die 
ganze  Weltansicht  in  Erscheinung,  und»  Erscheinung  ist  vom 
Scheine  nicht  weit  entfernt. 


'Kant  Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Phi- 
losophie IT96.  S.  630  in  Rosenkranz  Ausg.  Th.  I. 
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AUerdings  hat  Kant  gegen  den  Einwurf,  durch  die  von  ihm 
plebrte  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  werde  die  ganze 
äiaacBwelt  in  lauter  Schein  verwandelt,  kräftige  Einsage  ge- 
tba.'    Aber  wir  stellen  nicht  dar,  was  Kant  wollte,  sondern 
vir  tagen,  was  sich  auch  gegen  seinen  Willen  ergiebt    Zwei- 
eilei  rttckt  in  Kants  Betrachtung  die  Erscheinung  dem  Scheine 
iihe.     Unter  Erscheinung  verstehen  wir  nämlich,   wenn  wir 
ucht  ^wa  von  der  Traumerscheinung  reden,  die  uns  mit  dem 
•Scheine  amgaukelt,  die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die 
Von4eUung   als   solche;    und   so  lange  wir  von  Erscheinung 
»iwechen,  stellen  wir  die  Dinge,  die  unsere  Auffassung  miter- 
zcii^n,  in  den  Hintergrund.    In  demselben  Sinne  sagt  Kant, 
iiM  wir  die  Erscheinung  der  Dinge  kennen,  obwol  nur  diese, 
J.Ldie  Vorstellung,  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere 
•Njue  afficiren."    So  wehrt  Kant  den  Schein  ab,  indem  er  die 
£fM*heinungeu  auf  wirkende,    unsem   Sinn   aflicirende    Dinge 
btxiebt.    Indessen  darf  er  von  wirkenden  Dingen  gar  nicht 
rtitü.    Die  Erfahrung  kann  darum  bei  ihm  nicht  als  Wirkung 
^'•-Lin4  werden,  weil  in  seiner  Lehre  das  Gesetz  der  Ursache 
uiiU  Wirkung  selbst  nur  subjektiv  ist,  den  Dingen  nicht  gehurt 
uhI  hinter  den  liauiu  und  die  Zeit  nicht  zurtickgreifen  kann. 
L«  koiiiut  noch  Eins  hiuzu.    „So  wenig ,'^  sagt  Kant,  „als  iöh 
Urluui|itcn  dairf,  dass  die  Empfindung  des  Kothen  mit  der  Eigen- 
*•  uafi  des  Zinnobers,  der  diese  Empfindung  in  mir  erregt,  eine 
Avliulichkeit  habe :  so  wenig  darf  ich  behaupten,  dass  die  Vor- 
stellung vun  Itaum  und  Zeit  dem  Objekte  völlig  ähnlich  sei.*' 
öi-^Q  dies  lieispiel  darf   ein   wesentlicher  Unterschied    nicht 
tlirn>chcn  werden.    Itaum  und  Zeit,  die  letzten  alles  umfiuiisen- 
OiXi  Formen,  verhalten  sich  anders,  als  die  rothe  Empfindung, 
«iiv   in   einem  beschränkten  Kreise  eine  vielfach  bedingte  Wir- 
ken;: i*t.    Wenn  Itaum  und  Zeit,  jene  allgemeinsten  Elemente, 
■at  dtiu  Objekt  nichts  fu  thun  haben,  so  fehlt  jeder  Hezug  zu 


•  V«rl.  Pnilej^iooiia  xur  Metaphysik.    I.  Huuptt»t.    Amn.  3.   S.   47  in 
i&.  «ralirmia  Aufgabe. 
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den  Dingen  y  und  es  yerlässt  uns  dann  die  Furcht  nicht ,  dass 
in  der  Erscheinung  der  Schein  spiele. 

.  Wenn  Raum  und  Zeit  nur  und  ausschliessend  Subjekti?eB 
sind,  so  drängt  sich  allenthalben  diese  Zuthat  ein.  Wie  die  Luft- 
schicht zwischen  dem  Auge  und  dem  Gegenstande,  vnrft  sie 
auf  alles  eine  fremde  TrUbung;  denn  alles  erscheint  in  Bann 
und  Zeit,  die  nur  aus  uns  geboren  sind.  Wir  erkennen  nim 
nichts  an  sich;  denn  die  Verstandesbegriffe  haben  (nach  Kant) 
nur  Anwendung  durch  diese  Formen  der  Anschauung  und  die 
Vemunftbegriffe  suchen  wieder  nur  eine  Einheit  für  die  Vei^ 
standeserkenntniss.  Wie  wollen  wir  uns  von  dem  Zauberkreiie 
lösen,  da  er  vielmehr  unser  eigenstes  Wesen  ist? 

Es  ist  der  kantischen  Ansicht  nachgerühmt  worden',  daiB 
sie  die  Nothwendigkeit  der  Geometrie  begreife,  die  aus  der 
reinen  Form  der  Anschauung  als  Wissenschaft  a  priori  hervor- 
gehe. Wenn  die  Sicherheit  der  Geometrie  auf  dieser  Sttttie 
ruht,  so  fällt  sie  mit  dem  Subjekte;  und  wenn  man  den  Raum 
wie  eine  gegebene  Form  aufnimmt,  so  kann  diese  zufälKge 
Gabe  einmal  wechseln;  und  niohts  widerspricht  der  Möglichkeit, 
dass  andere  Anschauungen  andere  Formen  haben,  vielleiobt, 
geliebt  es  den  Göttern,  einen  Kaum  mit  zwei  oder  vier  Ab- 
messungen. Dann  sind  alle  Eroberungen,  die  die  Mathematik 
machte,  alle  Gesetze,  denen  sie  die  Dinge  unterwarf,  alle  Bah- 
nen, die  sie  den  Himmelskörpern  vorschrieb,  alle  Verhältnisse» 
an  welche  sie  die  Bewegungen  band,  nichts  als  Einbildungen 
unserer  jeweiligen  Anschauung  gewesen.  Diese  Möglichkeit 
stellt  sich  nicht  wie  ein  Einfall  der  Theorie  von  aussen  entge- 
gen, sondern  geht  von  selbst  aus  der  Theorie  hervor. 

Indem  Kant  durch  das  a  priori  von  Raum  und  Zeil  die 
Frage,  wie  eine  reine  Mathematik  möglich  sei,  beantwortet, 
also  die  reine  Mathematik  erklärt,  versperrt  er,  das  a  priori 
zu  einem  nur  Subjektiven  machend,  dcY  Erklärung  der  ange- 
wandten Mathematik  den  Weg.  Denn  diese  fordert  mehr, 
da  sie  die  Dinge  in  ihren  Gesetzen  auifasst  und  durch  ihre 
Gesetze  regiert.    Kant  würde  sagen:  nicht  die  Dinge,  sondern 
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«lie  KrmrheinuDgen.     Wir  nehmen  diese  Berichtigung  auf  und 
in.*ben  in  nie  ein.    Die  Dinge  werden  Erscheinungen,  indem  sie 
die  Sinne  afliciren  und  in  uns  Vorstellungen  wirken;   und  dies 
rejicliiehty  indem  der  Geist  sie  in  seine  Formen,  in  I{aum  und 
Zeil  fiiKst    Die  Erscheinungen  entstehen  also  aus  der  auffassen- 
den, lediglich  durch  Zeit  und  Kaum  bedingten  Anschauung  und 
av  den  einwirkenden  Eindrücken  der  Dinge  zusammen.    Unsere 
Erfabnin|p»crkenntniss  (Erkenntniss  der  Erscheinungen)  ist  nach 
Kant  ein  Zusammengesetztes  aus  dem,  was  wir  durch  Eindrücke 
em|>fangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenn tnissvermUgen, 
durch  sinnliche  Eindrücke  bloss  veranlasst,  aus  sich  selbst  her- 
giebt.*    Wären  nun  Kaum  und  Zeit  nur  Formen  des  subjektiven 
iveistes,  so  künnte  die  Mathematik  nur  das  erfassen,  was  an 
den  Erscheinungen  unser  eigenes  Erkenntnis8verm(Sgen  aus  sich 
hergiebt,  aber  die  andere  Hälfte  der  Erscheinung  mUsste  sie 
anlK'rührt  lassen ;  es  wäre  als4>  angewandte  Mathematik,  welche 
d'H'h  nur  dadurch  die  Erscheinung  begreifen  und  zum  Gehorsam 
beiKtinimen  kiiniitc,  dnss  sie  in  ihr  beide  Elemente  erfasste,  un- 
iii«"*;;lich.     Indem   die  Dinge  zu  Erscheinungen  werden,   folgen 
HC  iliMi  <ie^etzcn  von  Kaum  und  Zeit,  und  indem  sie  sich  in 
Kaum  un^l  Zeit   fasKen   l:issen,  muss  dies  ihrer  eigenen  Natur 
nach  mrigjieh  soiii.     Es  wäre  nicht  denkbar,  dass  sie  mit  den 
F<»nncn  vim  Kaum  und  Zeit  eine  Oemeins<*haft  eingehen,  wenn 
i^ic  nicht  ^^elb^t  in  irgend  einer  Weise  an  Kaum  und  Zeit  Theil 
bii!i<*n. 

Wnin  die  X«turwissenM*liat1cn  so  \iel  (Jcwissheit  in  sich 
hnlK-n,  aU  es  ijincn  gelungen  ist,  ihre  Heobachtungcn  der 
Kechnung  und  di*r  r«tnstruction  zu  unterwerfen:  m  winl  mit 
di*ni  nur  sulijektiven  rrineip  vi>u  Kaum  und  Zeit  auch  diese 
Ifcuivheit  /weifeIhsUl. 

F>  ist  der  spannende  Nerv  in  allem  Erkennen,  dass  wir 
da*  Ding  errei<-hen  wollen,  wie  es  ist:    wir  wollen  das  Ding, 

■  Kritik  «I«t  piini*  Vfrmiiitf.  2.  Aiirt.  S.  I.  narli  th'T  Aut*i;-  ^«»u  K*f- 
»«•Dknfiz  S  t»*.%  l*nilfpiui**iui  iii  Ho(*r  kUiifti|C<*n  Mffaphysik.  l.  IIm'Ü 
drr  lUiiirtfnMCi*.  Aiiui.  2  u.  X  S.  A%  KotM»nknuii. 

Lwf     l'ntrr*«  h.  II 
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nicht  uns.  Dieser  Nerv  wird  durch  jene  Annahme  gelähmt; 
denn  ihr  gemäss  jagen  wir  nach  dem  Dinge,  fangen  aber  uns 
selbst  ein.  Man  hat  die  Bescheidenheit  der  kritischen  Ansicht 
gepriesen,  aber  bei  einer  solchen  Bescheidenheit  gehen  wir  bald 
mit  der  Wissenschaft  betteln.  Die  gefährlichen  Folgerungen 
treiben  uns  zu  den  Gründen  zurtlck,  aus  denen  sie  stammen. 

Der  erste  Grund  zeigte  den  umfassenden  Raum  als  die 
Bedingung  der  einzelnen  Oerter  und  die  allgemeine  Yorstellaiig 
der  Zeit  als  die  Bedingung  der  einzelnen  Zeitmomente.  Daher 
geht  in  uns  Kaum  imd  Zeit  der  an  die  eiuzekien  Bäume  und 
Zeiten  gewiesenen  Erfahrung  voran.  Baum  und  Zeit  sind  etwas 
Subjektives  und  ein  a  prioH.  Das  mögen  wir  getrost  schliessen. 
Aber  in  dem  Beweise  tritt  nirgends  ein  Geduike  hervor,  der 
den  Raum  und  die  Zeit  hinderte,  zugleich  etwas  Objektives 
ausser  der  menschlichen  Anschauung  zu  sein.  DassRaum  und 
Zeit  etwas  nur  Subjektives  seien,  dies  ausschliessende  „nur*' 
ist  nicht  begründet. 

Der  zweite  Beweis  stellt  eine  andere  Seite  dar.  Wvt 
können  unsere  Vorstellung  von  allem  losmachen,  was  im  Baum 
und  in  der  Zeit  durch  die  Erfahrung  gegeben  ist;  aber  wir 
haben  das  Bewusstsein  der  Unmöglichkeit,  vom  Baume  selbst 
und  von  der  Zeit  zu  abstrahiren.  Dadurch  erhellt  die  Nodi- 
wendigkeit  des  Baumes  imd  der  Zeit.  Wie  nun  die  Nolhwen- 
digkeit  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen  kann,  vielmehr  diese 
Nothwendigkeit  eine  Bedingung  der  Eriahrung  ist,  so  schöpfen 
wir  Baum  und  Zeit  aus  uns.  Sie  sind  beide  etwas  Subjektives. 
Was  verhindert  sie  aber  zugleich  etwas  Objektives  zu  sein? 
Sind  sie  vielleicht  nicht  gerade  darum  für  den  Geist  nothwendig» 
weil  sie  es  für  die  Dinge  sind? 

Die  dritte  Erläuterung  hebt  den  Einen  allbefassenden  Baum 
und  die  durchgehende  Vorstellung  der  Einen  und  selbigen  Zeit 
hervor,  um  beide  als  aus  Merkmalen  nicht  bestehend  dem  Gebiet 
des  Begriffes  zu  entrücken  und  der  Anschauung  zuzusprechen. 
Das  Argument  nimmt  den  Grund  aus  dem  Vcrhältniss  der  ob- 
jektiven Dinge.     Wir  schauen  nämlich  das  individuelle  Ding 
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tu,  inwiefern  ihm  nur  Ein  Gegenstand  entspricht.  Dessenunge» 
irhtet  wird  dieser  von  den  äussern  Dingen  entlehnte  Grund  mit 
der  Ansieht  rerfloehten,  die  Raum  und  Zeit  alles  äussern  Dasein» 
titkleidet 

Die  vierte  Erklärung  knüpft  sich  an  die  Unendlichkeit,  die 
der  Vorstellung  des  Kaumes  und  der  Zeit  anhängt,  und  auch  um 
dieser  willen  wird  auf  die  unmittelbare  Anschauung  geschlossen* 
Bb  Begriff  enthält  Theilvorstellungen;  wenn  daher  die  ursprttng- 
firhe  Vorstellung  eines  Gegenstandes  uneingeschränkt  ist,  so 
wns  eine  unmittelbare  Anschauung  zum  Grunde  liegen.  Auch 
Her  ist  etwas  aus  den  gewöhnlichen  Verhältnissen  auf  ein  Ver- 
kildnm  ttbertragen,  das  ohne  Beispiel  ist 

Wenn  wir  nun  den  Argumenten  zugeben,  dass  sie  den  Raum 
nd  die  Zeit  als  subjektive  Bedingungen  darthun,  die  in  uns 
dem  Wahrnehmen  und  Erfahren  vorangehen:    so  ist  doch  mit 
keinem  Worte  bewiesen,  dass  sie  nicht  zugleich  auch  objektive 
Pt»nnen  sein  können.    Kant  hat  kaum  an  die  Möglichkeit  ge- 
darbt, dass  sie  beides  zusammen  seien.    Wie  er  einmal  Sub- 
jt-ktives  und  Objektives  trennte,  warf  er  die  Dinge  entweder 
io  die  eine  oder  die   andere  Klasse.     Seine    unterscheidende 
Sehärfe  ttberholte  darin  den  vereinigenden  Tiefsinn.    Und  doch 
drin^  es  sich  unabweislich  auf,  dass,  wenn  Überall  ein  Erkennen 
dmkbar  sein  soll,  das  Letzte  und  Ursprllngliche  dem  Denken 
lad  Sein  gemeinsam  sein  muss.    Es  tritt  einfach  der  Gedanke 
jener  IIann<mie  ein,  in  welcher  das  Subjektive,  vom  Leben  mit 
beding    nnd    mit   erzeugt,    wiederum  mit  dem  Leben  stehen 
»CM.    Wir  dürfen  also  keineswegs  Kaum  und  Zeit  den  Dingen 
ilf^preehen,   weil  Kant  sie  im  Denken   fand.     Beides  schliesst 
Ärh  nicht  aus,  sondern  fordert  sich  gegenseitig  in  der  gesuch- 
tes Vermittelung. 

Wenn  hiemach  der  Raum  in  der  Geometrie  zur  Figur, 
««w  die  Gestalt  in  der  Natur  materiell  wird,  wenn  sieh  die 
25eit  in  den  Perioden  des  organischen  Lebens  gleichsam  ver- 
k'''«fpert,  wenn  demgemäss  Zeit  und  Kaum  alle  Dinge  und  alles 
Leben  beherrschen:   so  sind  diese  Thatsachen  darum  nicht  zu 

11* 
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ciuer  Erscheinung  herabzusetzen,  die  lediglieh  von  der  mensdi- 
liehen  Auffassung  abhiuge,  weil  Raum  und  Zeit  auch  die  notb- 
wendigen  Formen  des  Denkens  sind.  Es  ist  die  Möglichkeil, 
dass  die  Fonnen  objektiv  und  subjektiv  zugleich  seien ,  in  der 
kantiselien  Beweisftihrung  schlechthin  übersehen. 

Die  kantiselie  Ansieht  entfernt  sich  von  dem  gemeinen  Be- 
wusstsein,  indem  sie  Raum  und  Zeit  für  nichts  als  subjektive 
Formen  der  Anschauung  erklärt,  und  entfernt  sich  von  dem- 
selben zum  zweiten  Male,  indem  sie  die  Zeit  den  Dingen  der 
äussern  Anschauung  entzieht  und  in  diese  nur  mittelbar  hinein- 
wirft, wenn  sie  als  Erscheinungen  durch  den  Innern  Sinn  und 
die  Zustände  der  Seele  hindurchgehen.     Nach   einer  solchen 
Vorstellung  lässt  sich  nicht  einmal  das  Gesetz  des  Falles  ve^ 
stehen,  in  welchem  Raum  und  Zeit  ftlr  den  fallenden  Körper 
selbst  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  treten,  noch  viel  weniger 
die  Entwickelung  des  organischen  Lebens,  das  sich  an  bestimmte 
Stadien  des  Ablaufes  bindet    Daher  setzt  die  gewöhnliche  Vor- 
stellung die  Zeit  als  die  Dinge  bestimmend  und  regierend,  und 
lässt  sie  den  Dingen  ebenso  einwohnen,  wie  der  Raum  dieselben 
umfasst.    Wenigstens  müsste  erklärt  werden,  wie  denn  dorch 
mittelbare  Uebertragung  die  Form  des  innern  Sinnes  jemals  als 
unmittelbar  in  den  Dingen  erscheinen  könne.    Diese  Erklärung 
ist  nirgends  gegeben  worden. 

Es  ist  ebenso  wenig  deutlich,  wie  sich  die  Bewegung  der 
Dinge  zu  den  nur  in  uns  liegenden  Foimen  des  Raumes  und 
der  Zeit  verhalten  soll.  Sie  kann  nur  eine  Erscheinung  sein» 
da  sie  Raum  und  Zeit  als  Momente  in  sich  trägt.  Aber  wie 
geschieht  es  denn,  dass  sich  die  Thätigkeit  der  Dinge  in  nichts 
ursprünglicher  kleidet,  als  in  die  Form  der  Bewegung,  welche 
den  Raum  gleichsam  mit  der  Zeit  überwindet?  Ergiebt  sich 
denn  aus  Raum  und  Zeit,  wenn  wir  sie  als  Formen  dem  Geiste 
zugeben,  unmittelbar  die  Bewegung?  oder  wodurch  wird  sie? 
Diese  Fragen  sind  nirgends  beantwortet  worden.  Wenn  Kant 
seine  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften 
mit  der  Bewegung  eröffnet,  so  felilt  die  eigentliche  Genesis. 
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In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  die  Bewe^runp:  nieht 
in   völliger  Uebereinsiitiranmng  behandelt.     Zuerst  wird  die  Be- 
wegunfT  nuMlrtteklicIi  von  der  reinen  Anscliauung  ausgeschlossen. 
Ilean  es  lieisst  wörtlieh:'   „Die  Bcwegun«;  setzt  die  Wahrneh- 
mung von  etwaA  Beweglichem  voraus.    Im  Kaum,  an  sich  selbst 
i»etnicbtet,  ist  aber  nichts  Bewegliches;   daher  das  Bewegliche 
etwa«  sein  umss,  was  im  Räume  nur  durch  Erfahrung  gefunden 
winl,  mithin  ein  empirisches  Datum."    In  dieser  Betrachtun^r 
iuLt  die  Itewegung  den  apriorisi*hen  Principien  der  Sinne  fremd. 
Später*  hingegen  findet  sich  folgende  Stelle:   „Bewegung  eine« 
Objekt»  im   Räume  gehört  nicht   in    eine    reine  Wissenschaft, 
foiglicb  auch  nicht  in  die  Geometrie;  weil,  dass  etwas  bew^g- 
lieh  *ei,  nicht  a  priori,   sondern  nur  durch  Erfahrung  erkannt 
werden    kann.     Aber   Bewegung,    als   Beschreibung    eines 
Raamef>,    ist  ein  reiner  Actus  der  successiven   Svnthesis   des 
Mannigfaltigen    in    der  äussern  Anschauung   Überhaupt    durch 
pn»dnctive  Einbildungskraft,  und  gehört  nicht  allein  zur  (ico- 
merrie,   sonilem  sogar  zur  Transscendentalphilosophic."    „^^'ir 
können  uns  keine  Linie   denken,    ohne    sie  in  Gedanken  zu 
liehen,  keinen  firkel  denken,  ohne  ihn  zu  beschreiben,  die 
drei  Abmeldungen  des  Baumes  gar  nicht  vorstellen,  ohne  aus 
demselben  Punkte  drei  Linien  auf  einander  zu  setzen,  und  scUmt 
die  Zeit  nicht,  indem  wir  im  Ziehen  einer  geraden  Linie  (die  die 
mus«H.*rlieh  figtiriiche  V<»rstellung  der  Zeit  sein  solli  bloss  auf  die 
Hamllung  der  Sjuthesis  des  Mannigfaltigen  Acht  haben."    Xaeh 
der  er*ten  Stelle  setzt  die  Ik?wegung  den  Raum  voraus  und  hängt 
von  einem  empirischen  Datum  ab.    Nach  der  zweiten  l)e<larf  die 
Vorwteüung  gerade  der  Ikwegimg,  um  die  Abmessungi^n  des  Rau- 
mes und  die  Linie  der  Zeit  zu  fa>sen,  und  es  geht  also  Air  das 


•  lo  der  tnnii«cetMteuta]en  AcMhetilc.  Kritik  der  miieii  Vrniunft.  2. 
AatiT-  >^.  5'»,  nach  Ropenkinni  Au^mitic  A.  4^. 

^  In  der  tnuiMcemt(*nUlen  I)cdueti4in  der  n*inen  VerBtanileiilieKnire. 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Au»g.  S.  154  f.  nach  UoHenknuiz  Aiif«^»be 
S.  T4«»  f.  \gl.  nlHT  die  MAthematik  S.  740  ff.,  na«*li  Ronenkranz  Auviratie 
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Bewusstsein  die  Bewegung  dem  Raum  und  der  Zeit  voran.  Die 
Consequenz  dieser  Anschauung  führt  Über  Kant  hinaus,  indem 
sie  die  Bewegung  zum  Frühem ,  zum  Ursprünglichen  macht. 
Kant  hat  nirgends  nachgewiesen,  wie  die  in  uns  bereit  liegen- 
den Formen  des  Kaumes  und  der  Zeit  zusammengehen  und  die 
Bewegung  hervorbringen. 

Endlich  ist  Kants  Ansicht  von  Kaum  und  Zeit,  an  sich  lie* 
trachtet,  schier  ein  Wunder  zu  denken.  In  uns  ruhe  als  fertige 
Form  der  unendliche  Kaum  und  die  unendliche  Zeit,  in  uns 
den  endlichen  Wesen,  die  fertige  Form  wie  ein  starrer  Guss. 
Es  ist  weder  au  sich  zu  begreifen  noch  mit  Aehnlichem  in , 
Zusammenhang  zu  bringen.  Ist  es  denn  gar  nicht  zu  sagen,  aas 
welchem  Fluss  diese  starren  Formen  entstanden  sind?  Wenn  wir 
Kaum  und  Zeit  als  zwei  Formen  in  uns  finden,  so  fragt  man  billig, 
warum  giebt  es  nicht  mehr  solcher  Formen?  wodurch  genügen 
diese?  Wir  werden  auch  von  dieser  Seite  angewiesen,  eine  Ein- 
heit aufzusuchen,  woraus  diese  Doppelheit  gemeinsam  hervorgeht. 

Wir  kehren  mit  den  Forderungen,  die  uns  aus  den  Män- 
geln der  kantischen  Ansicht  entgegen  treten,  zu  der  vorausge- 
setzten Annahme  zurück,  dass  die  Bewegung  die  erste  Thätigkeit 
des  Denkens  und  des  Seins  sei.  .  In  diesem  Falle  wird  sich 
der  Kaum  als  das  äussere  Erzcuguiss  der  Bewegung,  die  Zeit  als 
die  Vorstellung  des  Innern  Masses  der  Bewegung  vorläufig  bezeich- 
nen lassen.  Mit  dieser  Anschauung  wird  in  der  That  das  Wahre 
der  kantischen  Ansicht  aufbehalten  und  die  Lücke  ausgeftllll. 

Wenn  die  Bewegung  die  ursprüngliche  That  des  Denkens 
ist,  so  dass  weder  Anschauung  noch  Erkenntniss  ohne  dieselbe 
geschieht:  so  werden  Kaum  und  Zeit,  das  unmittelbare  Er- 
zeugniss  der  Bewegung,  weder  etwas  Empirisches  sein  —  denn 
ihre  Vorstellung  stammt  aus  der  ursprünglichen  That  des  Gei- 
stes, die  alle  Erfalirung  vennittelt,  noch  etwas  ZufUlliges,  von 
dem  beliebig  könnte  weggesehen  werden  —  denn  selbst  die 
Abstraktion  winl  als  Trennung  durch  die  Bewegung  vennittelt, 
und  aus  der  Bewegung  fliesst  immer  wieder  Raum  und  Zeil. 
Das  Denken  kann  sich   von  seiner  ursprünglichen  Thätigkeit 
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ad  dereD  erateii  Geborten  nicht  losmachen,  ohne  sich  von  sich 
leftit  kNamnachen. 

Wenn  feroer  Raum  und  Zeit  als  das  nächste  Erzeugniss 
US  der  Bewegung  entstehen,  so  fallen  sie  der  Anschauung  an- 
kfim«  flir  die  sie  entstanden  sind,  und  Kant  hat  Recht,  sie  von 
der  Weise  des  Begriffes  zu  trennen,  inwiefern  sich  dieser  nach 
seiner  Ansicht  in  unterschiedene  Merkmale  aufUysen  lässt 

Auch  die  Unendlichkeit,  welche  so  schwierig  zu  denken 
irt,  erklirt  sich  unter  dieser  Voraussetzung.  Denn  sie  liegt  nicht 
■ehr  fertig  in  uns,  da  sie  nichts  anderes  ist,  als  die  über  ihr 
jeweiliges  Produkt  hinausgehende  Bewegung.  Inwiefern  die 
Bewfgmig  die  ursprüngliche  Thätigkeit  ist,  liegt  in  ihr  kein 
Gmd,  der  sie  hemmen  oder  beschränken  könnte.  Sie  kann 
Iber  die  VorsteUung  des  bereits  von  ihr  erzeugten  Raumes 
kittiis  den  Raum  noch  weiter  und  immer  weiter  ausdehnen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Vorstellung  der  Zeit  Wird 
diese  Möglichkeit  einer  fortlaufenden  Thätigkeit  mit  dem  Raum 
■od  der  Zeit  verglichen,  welche  daraus  entspringen  würden: 
•0  ergiebt  sich  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Raumes  und 
ener  unendlichen  Zeit  aus  der  Bewegung  als  ursprünglicher 
Thätigkeit.  >Vie  die  sich  nicht  hemmende  Thätigkeit  der  Be- 
vefnuig  nur  ein  verneinender  Ausdruck  ist:  ebenso  ist  es  die 
l'neiidlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit.  Die  blosse  Möglich- 
keit der  fi)rtlaufenden  Bewegung,  die  nie  vollzogen  werden 
kan,  ohne  sich  zu  zerstören,  kleidet  sich  in  den  Schein  der 
Bestimmtheit,  der  sich  al)er  auflöst,  wenn  man  die  Unendlich- 
keit nach  ihrem  Ursprung  fragt.  Auch  der  negative  Begriff 
WMH,  um  Element  des  Denkens  zu  werden,  eine  selbständige 
iitMtMli  annehmen.  Bei  dieser  Ansicht  löst  sich  das  Räthsel 
der  Unemilichkeit.  Bei  Kant  liegt  eigentlich  im  Beiwort  ein 
Widerspruch,  wenn  er  sagt:  „der  Kaum  wird  als  eine  unend- 
liche GrOKse  gegeben  vorgestellt."*    Denn  das  Gegebene  ist 
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sonst  das  Begrenzte.  Der  Widerspruch  scheidet  aus,  wenn  die 
fertige  Unendlichkeit  in  ihre  Quelle  zurückgeht,  in  den  Ge- 
danken einer  ursprünglichen  und  darum  sich  nicht  hemmenden 
Thätigkeit 

Es  widersprechen  hiemach  Kants  Argumente  der  aufge- 
stellten Ansicht  nicht,  da  sie  darin  erklärt  und  somit  erledigt 
werden.  Sie  zeugen  vielmehr  ihres  Theils  fttr  die  Wahrheit 
der  Hypothese. 

Was  in  Kants  Ansicht  niangelhaft  blieb  und  im  Wider- 
spruch mit  dem  einfsu^hen  Verständuiss  der  Dinge,  fällt  der 
vorliegenden  Voraussetzung  nicht  zur  Last.  Die  Bewegung  ist 
die  gemeinsame  Quelle  von  Kaum  und  Zeit.  Es  sind  keine 
fertige  Fonuen,  sondern  sie  entwickeln  sich  mit  der  ersten  That 
des  Denkens.  Sie  sind  nicht  die  subjektive  Zugabe,  die  den 
Gegenstand  der  Erkcnntniss  in  eine  blosse  Erscheinung  ver- 
wandelt So  weit  die  Dinge  aus  Bewegung  entstanden  sind, 
tragen  sie  den  Raum  wie  ein  eigenthUmliches  Erbtheil  an  sieh. 
Die  Zeit  wird  nicht  aus  dem  innem  Zustand  der  Seele  in  die 
Dinge  hinein  geworfen;  sondern  inwiefeni  sich  diese  l>ewegen« 
ist  die  Zeit  darin  und  ihre  eigene  That.  Der  Raum  und  die 
Zeit  sind  kein  doppeltes  Unendliches  neben  einander,  das  sieh 
in  demselben  Sinne,  wie  die  Dinge  in  ihnen,  kaum  als  wirk- 
lich denken  lässt;'  sondern  die  Unendlichkeit  von  Raum  und 
Zeit  ist  Eine  und  dieselbe,  und  der  Begriff  hat  im  Wirklichen 
nur  so  weit  Wertli,  als  es  eine  unendliche  Bewegung  geben 
mag.  Wenn  die  Bewegung  ebenso  ursprünglich  dem  Denken, 
als  dem  Sein  angehört,  und  wenn  aus  der  Bewegung  Raum 
und  Zeit  zunächst  erzeugt  werden:  so  liegt  darin  jene  Harmo- 
nie des  Subjektiven  und  Objektiven,  die  von  Kant  gewaltsam 
zerrissen  wurde. 

H.  Es  ist  bereits  oben  gezeigt  worden,'  dass  bei  Hegel 
die  Bewegung  die  stille  Voraussetzung  der  Logik  ist,  die  allent- 


'  W  he  well  tke  phHosophy  of  thc  inductite  seien  ces,    1647.  S.  S9. 
»  «    Ö.  3S  ff. 
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kalben  gebraucht,  aber  uirgcudH  erürtert  wird.  In  der  Natur- 
pkiluM>phie  gelieu  Itauni  uud  Zeit  der  Bewegung  voran.  ^ 

„Die  er«te  o<ler  unmittelbare  Bestinimung  der  Natur  ist  dio 
abitnikte  Allgemeinheit  ihres  AuBsersichseins, — die 
imnittlungHloHe  QleichgUltigkeit  desselben,  der  Raum.  Er  ist 
dM  ganz  ideelle  Nebeneinander,  weil  er  das  Aussersich- 
feio  iHty  und  schlechthin  conti  nuirlich,  weil  dies  Ausser- 
dBander  noch  ganz  abstrakt  ist  und  keinen  bestimmten  Unter- 
ithied  in  sich  haf  „Die  Negativität,  die  sich  als  Punkt  auf 
des  Raum  bezieht  und  in  ihm  ihre  Bestirnnrnngen  als  Linie 
Bid  Fläche  entwickelt,  ist  in  der  Sphäre  des  Aussersichseins 
ebeitaiowohl  für  sich,  und  als  gleichgültig  gegen  das  ruhige 
XebeBciuander  erscheinend.  So  filr  sich  gesetzt  ist  sie  die 
Zeit  Die  Zeit,  als  negative  Einheit  des  Aussersichseins,  ist 
gififhfallii  ein  schlechthin  Abstraktes,  Ideelles.  —  Sie  ist  das 
äeiii,  das,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nicht  ist, 
i*t,  daa,  alter  angeschaute.  Werden  d.  i.  dass  die  zwar 
crkMithin  momentanen  d.  i.  unmittelbar  sich  aufhebenden  Un- 
tciH'hietle  aU  äusserliehe  d.  i.  jedoch  sich  selbst  äusserliclie 
iNrüÜDimt  sind*'  f„(hts  reine  Insichsein  als  schlechthin  ein  Aus- 
*mi<-hkommcn*S.  „Der  Ort  ist  die  gesetzte  Identität  des  Räu- 
me* und  der  Zeit,  aber  zunächst  ebenso  der  gesetzte  Wider- 
»prucht  welcher  der  Raum  und  die  Zeit,  jedes  an  ihm  selbst, 
i.<  Der  Ort  ist  die  räumliche,  s<miit  gleichgültige  Einzeln- 
beit  und  dies  nur  als  Zeit,  als  räumliches  Jetzt,  so  dass 
der  Ort  unmittelbar  gleichgültig  gegen  sich  als  diesen  und 
«rü  äussorlich,  die  Negation  seiner  und  ein  anderer  Ort  ist. 
Ife»  Vergehen  und  Sich  wieder  erzeugen  des  Raumes  in 
Zeit  und  der  Zeit  in  Raum,  dass  die  Zeit  sich  räumlich  als  Ort, 
ÄiüT  diese  gleichgültige  lüiumlichkeit  ebenso  unmittelbar  zeit- 
lieh gesetzt  wird,  — ist  die  Bewegung." 

Wir  rücken  an  den  gegebenen  Worten  nicht  und  unternch- 
»en  es  nicht,  die  einzelnen  Ausilrücke  zu  entwirren  noch  zu 

'  Liic>kl<*|»m<*die  {.  25t  flf. 
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erklären,  wie  z.  B.  dialektisch  dieser  Ort  zugleich  ein  anderer 
Ort  ist.  Jedoch  erhellt  durch  einen  aufmerksamen  Blick,  dass 
auch  in  dieser  Darstellung  die  Momente,  aus  denen  die  Bewe- 
gung werden  soll,  selbst  nur  durch  die  Bewegung  sind.  In  dem 
Raum  ist  das  Nebeneinander  und  Continuirliche  die  wesentliche 
Bestimmung.  Wie  möchte  sich  aber  das  Nebeneinander  ohne 
die  sich  ausbreitende  Bewegung,  wie  möchte  sich  das  Conti- 
nuirliche ohne  die  fliessende  Bewegung  ftlr  die  Vorstellung  erzeu- 
gen können?  In  der  Zeit  ist  das  angeschaute  Werden  „das  reine 
Insichsein  als  schlechthin  Aussersichkommen^'  der  Grundzug. 
Wie  will  aber  das  Werden  oder  das  Aussersichkommen  ohne 
die  Bewegung  zum  Bewusstsein  gelangen?  Es  wird  hier  also 
nicht,  wie  es  doch  die  Absicht  ist,  die  Bewegung  dialektisch 
erzeugt  aus  Momenten,  die  ihr  vorangehen,  sondern  aus  Mo- 
menten, die  ohne  sie  nicht  mögen  verstanden  werdto.  Es  ist 
im  Grunde  das  alte  Hysteronproteron  der  Abstraktion,  die  aus 
Raum  und  Zeit  die  Bewegung  zusammensetzt  Der  Cirkel  liegt 
zu  Tage. 

4.  C.  H.  Weisse  hat  in  seiner  Metaphysik  die  Kategorien 
des  Raumbegriffs  und  Zeitbegriffs  behandelt.  ^  Unter  die  ersten 
begreift  er  Ausdehnung,  Ort,  Raum;  unter  die  letzten  Bewegung, 
Dauer,  Zeit.  Die  Zeit,  an  und  nach  der  Bewegung  erörtert,  wie 
bei  Aristoteles,  möchte  eine  richtigere  Stelle  einnehmen,  als  der 
Raum.  Dieser  wird  unmittelbar  aus  den  specifischen  Grund- 
zahlen der  Wesenheit — Einheit,  Gegensatz  und  Dreiheit  —  abge- 
leitet. Da  der  logischen  Triplicität  die  drei  Dimensionen  des 
Raumes  entsprechen,  so  ist  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob 
die  logische  Dreiheit  unmittelbar  in  die  Dreiheit  der  Ausdeh- 
nung überginge.  „Die  Urqualität  des  Seienden,  durch  deren 
Gesetztsein  das  Sein  zur  Wesenheit,  das  Seiende  zu  Wesen 
oder  Dingen  wird,  jene  Urqualität,  deren  Begriff  dadurch  ent- 
steht, dass  durch  die  specifische  Dreiheit  die  quantitative  Un- 
endlichkeit, die  von  dieser  Dreiheit  umfasst  wird,  zur  qualita- 
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tiren  specificirt  wird,  ist  —  der  Raum/'  Wie  sich  indessen 
Begriffet  wie  die  Dreiheit,  die  quantitative  Unendlichkeit,  ohne 
diejenige  Bewegung  des  Denkens,  welche  das  Gegenbild  der 
liomlichen  ist,  erzeugen  können,  das  ist  nirgends  erklärt 

5.  J.  II.  Fichte  in  den  Beiträgen  zur  Charakteristik  der 
Muem  Philosophie  zu  Vermittelung  ihrer  Gegensätze  *  stellt  auf 
Veranfattuing  der  kantischen  Theorie  seine  Ansicht  über  Zeit 
■ad  Raum  dar. 

^fDer  abstrakte  Raum  zeigt  sich  als  absolutes  Aussersich- 
lein;  in  jedem  seiner  unendlich  kleinsten  Theile  ist  er  noch 
iosge  dehnt,  d.h.  jeder  dieser  Theile  schliesst  dennoch  wie- 
derum eine  Unendlichkeit  anderer  in  sich;  und  vor  diesem 
nendlicben  Aussichherausstreben  löst  der  ganze  Begriff  sich 
laf  in  einen  Widerspruch,  dessen  deutliches  Bewusstsein  jedoch 
gerade  seine  Aufhebung  herbeiführt.  Es  ist  die  reinste  Form 
der  anendlich  ausdehnenden  Richtung,  des  absolut 
energischen  Auseinander.  Damit  ist  aber  zugleich  auch 
der  allgemeinste  Gedanke  einer  innern  Kraft  derselben,  eines 
iitfdehnenden  Realen  gesetzt;  jeuer  Begriff,  vollständig  gedacht, 
•ehiiesst  diesen  in  sich  ein,  und  eben  hierin  liegt  das  bisher 
fehlende  Moment  Ein  Seiendes,  aus  innerer  Kraft  sich  ver- 
wirklichend, durch  sich  bestehend  (sich  ausspannend»,  kann  nur 
ibi  energische  Ex|)ansion,  als  erfüllter  Raum  gedacht  werden 
i<o  dass  vom  leeren  Raum  nicht  die  Rede  sein  kann).  Kraft 
iil  nur  als  sich  expandirende  zu  denken,  und  so  erzeugt  sie 
den  Raum,  indem  sie  ist  und  sich  vollzieht,  nicht  etwa  nur 
iadeui  sie  i  n  ihm  ist  und  sich  vollzieht ;  denn  sie  selbst  kannst 
da  nur  denken  als  al>solute  Dehnung  oder  Entfal  tung,  was 
dl  unmittelbar  nur  als  Räumlichkeit  anzuschauen  vennagst.'* 
nKaum  ist  nicht  in  sich,  nur  eines  andern,  nämlich  die  ab- 
M>lote  Anschaubarkeit  oder  die  Erscheinung  der  Kraft  oder 
de»  Seins.'*  „Ein  jedes  innerlich  Gleichartige  als  wirklich  ge- 
dieht kann  nur  mit  dem  Begriff  innerer  Unendlichkeit  —  als 

•  1^2^.  S.  132  ff.     Vgl  2.  Aufl.  1811.  S.  PJy  ff.,  iu  welcher  hie  und 
da  der  AiLMinick,  nicht  die  Aubicht  geüudert  'ut. 
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nach  innen  U ob c gr enz te s,  Un unterschiedene 8  gedacht 
werden,  weil  Grenze,  Unterschied  innere  Mannigfaltigkeit  und 
Zusammensetzung  daraus  voraussetzt/' 

„Zeit*  entsteht  aus  dem  BegriflF  der  Wirklichkeit,  die  in 
sich  bestehend  dauert."  „Jene  endlos  sich  auf  hebenden  Jetzt, 
die  eben  den  Widerspruch  im  Begriff  erzeugten,  sind  nichts  an 
sich;  sie  sind  nur  die  unendlich  theil-  oder  unterscheidbaren 
Momente  des  Verharrens  der  absoluten  Wirklichkeit,  die  jenen 
dadurch  erst  innere  Fülle  und  Anhalt  verleiht.  Die  Ewigkeit, 
die  absolut  dauernde  (ruhende)  Gegenwart  des  lebendi- 
gen Seins,  schaffet  die  Zeit,  an  seinen  unendlichen  Wände* 
lungen  ihr  ein  Mass  und  eine  Unterscheidung  gebend.^*  „Beide 
also,  der  Raum,  wie  die  Dauer,  sich  wechselsweise  setzend 
und  innerlich  ergänzend,  sind  nur  Ausdruck  der  Wirklichkeit 
des  unendlichen  Seins  oder  Lebens;  beide,  als  solche  selbst 
unendliche,  unbegrenzbare,  weil,  was  du  als  intensiv  und  exten- 
siv begrenzt  oder  endlich  anschauest,  du  darnach  —  also  in 
ihnen  —  missest." 

„Die  Bewegung  als  Raumverhältniss  auf  die  Zeit  bezogen 
und  umgekehrt  die  Zeit  (das  Verfliessep,  die  Veränderung)  in 
Raum  ausgedrückt,  stellt  die  gegenseitige  Durchdringung  bei- 
der in  sich  dar." 

In  dieser  Theorie  wird  der  ruhende  Raum  in  die  Dehnung 
und  Entfaltung,  also  in  die  Bewegung  hineingerissen  und  um- 
gekehrt die  Zeit,  die  flüchtige,  an  das  Beharren  gebunden. 
Wenn  auf  diese  Weise  die  gewöhnliche  Vorstellung  gerade  an 
ihren  Gegensatz  verwiesen  wird,  damit  sie  in  ihm  einen  Halt 
empfange :  so  deutet  diese  Umkehrung  schon  darauf  hin,  dass 
in  Raum  und  Zeit  entgegengesetzte  Momente  erscheinen.  Wenn 
der  Raum  als  Dehnung  gefasst  wird,  so  setzt  er  schon  die  Be- 
wegung voraus,  und  diese  kann  nicht  erst  als  ein  Drittes  ent- 
stehen, durch  die  Durchdringung  der  beiden  ersten,  des  Rau- 
mes und  der  Zeit    Wenn  der  Raum  als  die  erste  That  dea 


S.  141.    In  der  2.  Auflage  S.  203. 
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Seiendeu  bezeichnet  wird,  so  erinnert  dies  an  die  Ansiebt  New- 
toBF,  der  den  Baum  das  Sensorium  Gottes  bannte.  Die  Zeit 
iit  Ml  anfgefasst,  dass  sie  an  jeder  beharrenden  Substanz  anders 
zu  denken  wäre,  und  sie  ist  in  ihrem  gemeinsamen  Masse 
nach  dieser  Ableitung  kaum  yerständlich. 

6.  Wenn  die  einzelnen  Wissenschaften  in  der  Philosophie 
ikre  Prineipien  suchen,  um  dann  mit  dem  empfangenen  Pfunde 
auf  eigene  Weise  zu  wuchern :  so  begehrt  auch  die  Mathema- 
tik Ton  der  Philosophie  Begrlludung  ihrer  Vornussctzungen  und 
Ableitung  ihrer  letzten  Begriffe.  So  entsteht  die  Auf^irnbe  einer 
fhiloB^tphie  der  Mathematik  oder  -  wenn  unter  diesem  Namen 
dae  Wissenschaft  künute  verstanden  werden,  welche  die  Bedeu- 
tug  der  mathematischen  Elemente  in  den  verschiedenen  Rei- 
fhen  der  Witisenschaft  nachwiese  —  die  Aufgabe  einer  Metaphy- 
lik  der  Mathematik.  Keiner  hat  sie  unter  den  Neuem  schärfer 
gefasAt,  als  Uerbart,  der  ihr  den  wichtigsten  Theil  seiner  Me- 
uphvi^ik,  die  Synechologic,  widmete.  Wir  sind  es  der  Sicher- 
beit  der  Untersuchung  sclmldig,  mit  llerbarts  scharfsinniger 
Ansicht  zu  unterhandeln,  ehe  wir  weiter  zu  gehen  wagen.  Wir 
i^tzcn  dabei,  um  nicht  weitläufig  zu  sein,  llerbarts  Lehre  als 
liekannt  vonuis  und  dürfen  uns  auf  Hartensteins  ebenso 
Ulperüi^'htliclie  als  ;:rllndliche  Darstellung  beziehen.' 

a  Die  gegebenen  und  somit  gültigen  Begriffe  zeigen  sich 
hei  biil:t' rer  Untersuchung  von  Widersprüchen  durehfloeliten,  und 
«  herrscht  denmach  in  dem  (»ebiete  der  Erfahrung  der  Schein. 
Aber  wenn  nichts  wäre,  könnte  aueli  nichts  seheinen,  und  es 
miuM  \k\e  \iel  Schein,  so  viel  Himleutung  aufs  Sein  geben.  Die 
^ranze  Betrachtung  ruht  daher  auf  dem  Begritfe  des  Seins,  der 
kealitäL    Da  nun  derselbe  nichts  nls  die  nbs(»lute  Position,  die 


'-  IHf  Probleme  «nd  (innn^I«  Kn'ii  der  all«;oinriHPn  Metaphypik.  darffe- 
»iHlt  von  ii.  Hartenstein.  Irot*.  lior  l'iiilor*.  an  d«T  Univ.  zu  Leipzig. 
14«.  l^:«>.  V^^l.  Hauptpunkte  der  Met«phy:*ik  von  Joh.  Friedr.  ller- 
'  irt-  (töttinf^en  l*»o*».  Allgemeine  Mctaiiliy.-ik  nebst  den  Anfanp-n  der 
r'>dlo«iphL«cheu  Ktturlehns  von  Joh.  Friedr.  Uerbart  etc.  König8l)erg 
\S29.    Vgl  betonders  lli.  2.  $.  240  ff. 
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Setzung  schlechthin  bezeichnet,  *  8o  fragt  sich  zunächst,  wie  die 
Qualität  des  Realen  gedacht  werden  mttsse,  damit  sie  dem  Be- 
griffe der  absoluten  Setzung  angemessen  sei.  Inwiefern  nun  das 
Reale  als  solches  nicht  durch  eine  Qualität  gedacht  werden 
kann,  welche  selbst  absolut  gesetzt  zu  werden  uniUhig  ist,  soll 
die  Qualität  des  Realen  nur  gesetzt  werden  können  als  schlecht- 
hin positiv  und  affirmativ,  als  schlechthin  einfach,  als  dordi 
Grössenbegriffe  schlechthin  unbestimmbar,  während,  wie  vieles 
sei,  durch  den  Begriff  des  Seins  ganz  unentschieden  bleibe.* 

Diese  ^vichtigen,  die  ganze  Untersuchung  vorherbestim- 
menden Behauptungen  werden  lediglich  durch  den  Begriff  der 
absoluten  Position  begründet  Da  der  Gedanke  der  Vernei- 
nung schlechthin  der  absoluten  Position  widerspreche,  so  könne 
das  Sein  auf  keine  Weise  als  negativ  aufgefasst  werden. 

Es  ist  zwar  gewiss,  dass  das  bloss  Negative,  weil  es  nichts 
ist  und  gerade  in  der  unbedingten  Auflicbung  sein  Wesen  hat, 
nicht  als  seiend  kann  gesetzt  werden.  Auch  mag  es  zugegeben 
werden,  dass  jene  Verneinung,  die  aus  dem  zusammenfassenden 
vergleichenden  Denken  stammt,  indem  das  Eine  als  das  erkannt 
wird,  was  das  Andere  nicht  ist,  erst  in  das  Seiende  hineinge- 
legt wird  und  ursprünglich  dasselbe  nicht  trifft.  Dennoch  ist 
die  Möglichkeit  nicht  wirklich  weggeräumt,  dass  nämlich  das 
Positive  an  und  für  sich  mit  einer  Negation  behaftet  sei.  Es 
darf  in  den  Folgerungen  der  Begriff  des  Seins  als  der  abso- 
luten Position  nicht  in  einem  andern  Sinne  genommen  werden, 
als  in  der  Ableitung.' 

„In  der  Empfindung,'*  beisst  es  bei  Herbart,*  „ist  die 
absolute  Position  vorhanden,  ohne  dass  man  es  merkt  Im  Den- 
ken muss  sie  erst  erzeugt  werden  aus  der  Aufliebung  ihres 
Gegentheils.  Denn  das  Denken  selbst,  losgerissen  von  der  Em- 
pfindung, setzt  nur  versuchsweise  und  mit  Vorbehalt  der  Zu- 


•  Vgl.  Hartenstein   S.  2l>  ff.   171  ff. 

*  Hartenstein  8.  I(>7.    Ilerbart  §.  20G  ff. 

'  Ilartenstiein  S.  2D.   Vgl.  Herbart  Metaphysik  $.  201  ff.,  beson- 
ders 5.  204.  ♦  {.  204. 
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rtckoahme.  Auf  diesen  Vorbehalt  Verzicht  leisten  heisst*  etwas 
(Ir  seieod  erklären.'^  In  diesen  Worten,  die  als  der  kurze  In- 
kll  der  vormngehenden  Erörterung  bezeichnet  werden,  ist  nichts 
aaderes  beschrieben  als  die  unmittelbare  und  gleichsam  auf- 
irednuigeiie  Noth wendigkeit  des  Gegenstandes  in  der  Em- 
pindimg,  and  die  vermittelte  und  frei  erzeugte  im  Denken. 
Wenn  also  das  Sein  als  die  absolute  Position  ausgesprochen 
wird,  so  bezeichnet  dieser  Ausdruck  lediglich  die  vom  Denken- 
den unabhängige,  aber  anerkannte  Nothweudigkeit  und  enthält 
pr  kein  Element,  das  die  eigene  Natur  und  Beschaffenheit  des 
Seienden  träfe.  Es  ist  darin  immer  nur  die  Selbständigkeit 
des  Seienden  dem  menschlichen  Empfinden  und  Denken  gegen- 
Iker  anige&sst  Als  Begriff  der  Sache,  der  das  Gesetz  des 
Diseins  oder  die  Entwickclung  des  Werdens  darstellt,  kann 
dif«e  Bestimmung  nicht  gelten ;  denn  sie  ist  trotz  der  absoluten 
Porition  durch  und  durch  relativ  und  zwar  aus  dem  Bezug  auf 
die  Vorstellung  entsprungen. 

Inwiefern  im  Gegensatze  des  Scheins  das  Sein  von  unse- 
ren Gedanken  unabhängig  ist,  bedeutet  das  Sein  die  von  Sei- 
ten des  Vorstellenden  unbedingte  absolute  Position.  Das  heisst 
nirht  mehr  und  nicht  minder,  als  dass  das  Seiende  von  dem 
Yvmtellenden  gesetzt  werden  niuss.  Was  dies  nun  aber  sei, 
das  i>t  darin  gar  nicht  gesagt.  Es  kann  begrenzt  sein  —  wa- 
nuu  sollte  nicht  ein  Begrenztes  schlechthin  können  gesetzt  wer- 
den?—ja  es  wird  begrenzt  sein  müssen,  da  absichtlich  und 
v«in  vom  herein  die  Vielheit  des  Seienden  offen  gelassen  wird. 
Ea  lässt  sich  denken,  dsiss  sich  das  Ding  in  dem  Akte  der 
itMilutcn  Position  selbst  l>esehränkt.  Wenn  dies  der  Fall  ist, 
•o  litfci  in  dieser  Ikgrenzung  und  Selbstbeschränkung,  die  die 
Nainr  der  Sache  ausmacht,  die  abweisende  Negation  ursprUng- 
lirh  and  ist  nicht  erst  auf  Umwegen  durch  das  zusammenfas- 
sende Denken  herl>cigeliolt  und  hiueingetrngen.  Es  werden 
anrb  nicht  „der  Qualität  des  Realen  neben  den  {>ositiveu  Be- 
•taodtheilen  noch  negative  zugeschrieben,"  sondern  das  Positive 
legivnzt  sich,  inwiefern  es  sich  setzt  und  bestimmt 
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Nach  dem  zweiten  Satze  ist  die  Qualität  des  Realen 
Bclilechthiu  einfach  und  kann  auf  keine  Weise  durch  eine 
innere  Vielheit  oder  einen  innem  Gegensatz  gedacht  werden. 
Da  Vielheit  und  Gegensatz  in  das  Seiende  Negation  und  Rela- 
tion bringen  würden ,  so  sollen  sie  dem  Begriflf  der  absoluten 
Position  widersprechen. 

Es  wird  bei  dieser  Behauptung  der  Ausdruck  der  absoluten 
Position  >viederum  anders  gedeutet,  als  er  ursprunglich  bestinmit 
ist,  mid  aus  der  Unabhängigkeit  von  der  Vorstellung  in  den 
Begi-iiF  des  in  sich  Unbedingten  und  in  die  Setzung  des  an  und 
für  sich  Absoluten  stillschweigend  umgewandelt.  Da  in  der  Ab- 
leitung der  absoluten  Position  nur  die  selbständige  Macht  gegen 
die  spielende  Willkür  des  Dichtens  und  Denkens  hingestellt 
ist,  so  bleibt  darin  ganz  unbestimmt,  ob  diese  Macht  nur  im 
Einfachen  wohnt  oder  nicht  vielmehr  sich  in  sich  sjialtet  und 
bedingt  und  somit  die  Macht  über  das  Zusammengesetzte  ist 
Der  Schluss  des  beliauptetcn  Satzes  ist  ujigehörig.  Ein  Ver- 
gleich wird  dies  erläuteni.  Wenn  die  im  Innem  erzitternde 
Materie,  die  sich  dem  Gehür  im  Schalle  kund  giebt,  für  das 
Ohr  das  Seiende  ist,  das  als  in  sich  unabhängig  gesetzt  wüd 
und  „bei  dessen  Setzung  es  sein  Bewenden  haben  muss^':  so 
wird  darin  auf  diesem  Gebiete  eine  absolute  Position  anerkannt» 
al)er  damit  gar  nichts  über  die  Beschaffenheit  dieses  Seienden 
ausgesagt.  Wer  will  aus  der  rein  negativen  Bestimmung  des 
vom  Gehör  Unabhängigen  Einfachheit  oder  Zusammensetzung 
der  tönenden  Materie  herausklauben?  Die  Anwendung  ergiebt 
sich  von  selbst. 

Aus  dem  zweiten  Satze,  der  die  Einfachheit  des  Seienden 
lehren  will,  soll  der  dritte  unmittelbar  folgen,  dass  die  Qualität 
des  Seienden  allen  Begriflfen  der  Quantität  schlechthin  unzu- 
gänglich sei;  denn  der  Begriff  der  Grösse  würde  Theile  mit 
sich  führen  und  die  Einfachheit  aufheben.  Was  mit  der  Grösse 
zusammenhängt,  Stetigkeit  und  Bewegung,  die  entweder  die 
Grösse  erzeugen  oder  von  ihr  erzeugt  werden,  muss  hiernach 
von  dem  Seienden  ausgeschlossen  werden. 
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Auf  diese  Weise  wird  der  gewöhnlichcu  still  sich  bildenden 
Welmottcht  zum  Trotz  das  Seiende  der  Anschauung  entzogen; 
deao  sie  hat  in  der  Bewegung  ihr  Leben  und  in  der  Grösse 
ikren  Tummelplatz  und  in  den  Theilen  ihre  Stadien.  Das  Sei- 
eade  wird  dadurch  eine  ungeheure  Geburt  des  Begriffs;  und 
da  wir  nun  einmal  innerlich  genöthigt  sind,  für  jeden  Begriff 
eil  Bild  zu  suchen,  so  wird  uns  nach  solchen  Grundztigen  das 
sMende  regungslos  anstarren.  Hier  ist  die  ganze  metaphysische 
.\Micbt  wie  im  Keime  vorgebildet.  Wie  soll  nun  die  Bewegung 
wieder  gewonnen  werden?  Höchstens  kann  sie  als  objektiver 
Sebein  zurückkehren.  Alle  Vielheit  wird  in  das  Bild  geworfen,^ 
i  h.  in  die  setzende,  wiederholende  Vorstellung,  denn  das  Sei- 
eade ist  ja  das  Einfache. 

Da  sich  indessen  bei  näherer  Untersuchung  der  Beweis  des 
xweiten  Satzes  selbst  widerlegte,  so  kann  uns  der  dritte,  der 
liehts  als  ein  Zusatz  des  zweiten  ist,  nicht  weiter  irren.  Es 
•iad  lauter  indirekte  Beweise  geführt,  die  aber  den  festen  Punkt, 
an  den  sie  sich  zu  halten  meinen,  den  Begriff  der  absoluten 
Porjtiuu,  zerren  und  niissdeuten. 

äo  scheint  der  Begriff  zu  zerbrechen,  auf  welchem  als  dem 
Semeinmimen  Fundamente  der  Bau  der  Metaphysik,  ja  die  Bau- 
itu  der  einzelnen  Wissenschaften  ruhen  sollten. 

b»  Xnchdcm  sich  auf  diese  Weise  die  Grundbestimmungen 
den  .Seins,  nach  welchen  Ilerbart  alles  Folgende  niisst,  als  un- 
begründet en^iesen  haben:  werfen  wir  einen  Blick  auf  den 
Pooku  von  welchem  nach  seiner  Ansicht  die  metaphysische  Bc- 
tnrhtung  lier>orgetrieben  wird. 

I>ie  Beschaffenheit  der  Erfahrungsbegriffe  j^enUgt  dem  Den- 
ken nicht,  da  hie  das  Gesetz  der  Identität  verletzen  und  also 
Widcn^rttche  in  sich  tragen.  Daher  entstellt  die  Aulgabe,  diese 
Heiniffe  zu  verändern,  damit  sie  gedacht  werden  können,  und 
ttfthin  iMi  zu  verarbeiten,  dass  sie  den  Widerspru<'h  Ins  werden. 
S«i  hiUfx  die   Begriffe  der  Erfahrung    an   Widersprüchen   wie 
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an  einem  heimlichen  Schaden  leiden,  sind  sie  ftir  das  Denken 
unmöglich;  indem  die  metaphysische  Betrachtung  jene  Ver- 
wickelung entwirrt,  macht  sie  die  Begriffe  möglich  und  die 
Erfahrung  begreiflich.  Daher  soll  in  diesem  Sinne  die  Meta- 
physik die  Wissenschaft  von  der  Begreiflichkeit  der  Erfahnmg 
sein.  So  sind  uns  namentlich  die  Begriffe  des  Dinges  mit  mdi- 
reren  Merkmalen,  der  Veränderung,  der  Materie,  des  Ich  gege- 
ben und  trotz  der  Widersprüche,  die  sich  an  ihnen  herausstellen, 
gleichsam  aufgedrungen.* 

Es  ist  dies  kurz  zu  erläutern.  Soll  zuerst  das  Ding  mit 
seinen  Eigenschaften  gedacht  werden,  so  sollen  viele  Setzongea 
um  der  einzelnen  Merkmale  willen  und  die  Eine  Setzung  des 
Dinges  um  der  Einheit  willen  in  Einem  und  demselben  Begriffe 
zusammengefasst  werden;  jedes  Ding  ist  ja  eben  nichts  anderes 
als  die  Einheit  seiner  Merkmale;  der  Gedanke  einer  Einheit 
aber,  die  eine  Vielheit  ist,  hebt  sich  selbst  auf;  und  doch  ge- 
bietet die  Erfahrung,  den  Begriff  des  Dinges  mit  mehreren 
Merkmalen  gerade  so  und  nicht  anders  zu  denken,  d.  h.  sie 
zwingt  uns  einen  Begriff  auf,  der  offenbar  widersprechend  ist 
Wenn  dieser  nun  in  der  Ansicht  der  Inhaerenz,  nach  welcher 
die  Dinge  Besitzer  ihrer  inwohnenden  Eigenschaften  sind,  eine 
Umbildung  erfährt:  so  ist  damit  der  Widerspruch  nicht  abge- 
than.  Denn  die  Einheit  des  Dinges  fordert,  dass  es  bei  Einer 
Setzung  sein  Bewenden  haben  solle,  die  Vielheit  seines  Be- 
sitzens  verlangt,  dass  es  bei  ihr  nicht  sein  Bewenden  haben 
solle;  und  beides,  dieses  Sollen  und  Nichtsollen,  kann  in  die 
Identität  eines  und  desselben  Begriffes  nicht  zusammen&llen.* 
Ebenso  werden  in  dem  Begriffe  der  Veränderung  Widersprüche 
gefunden,  mag  nun  zur  Erklärung  eine  äussere  Ursache  oder 
eine  innere  oder  ein  absolutes  Werden  zu  Hülfe  kommen.' 
Wird  eine  äussere  Ursache  angenommen,  so  erscheint  der  Wider- 
spruch im  Thätigen  wie  im  Leidenden.    Denn  das,  was  ein  Ding 


*  Vgl.  Hartenstein  S.  62  ff.    Herbart  Einleitung  §.  lOl  ff. 
^  S.  Hartenstein  S.  67.  69.  *  das.  S.  85  ff. 
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tliut,  liegt  gar  nicht  in  seinem  eigenen  Begriff,  der  sich  durch 
(IsA,  wa»  es  ist,  vollkommen  abschliesst.  Die  That,  die  die 
Identität  durchbricht,  ist  darin  der  Widerspnich.  Wird  das  Lei- 
dende betrachtet,  das  der  Thätigkeit  der  äussern  Ursache  ge- 
genübersteht, so  ist  darin  jedes  Glied  und  ist  zugleich  nichts 
was  es  ist;  denn  es  leidet  et>vas  Fremdes.  Wird  endlich  die 
Keihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  schärfer  ins  Auge  gcfasst, 
t^>  ist  jedes  Glied  zugleich  leidend  und  thätig,  und  darin  tritt 
ifiiedenini  der  Widerspruch  zu  Tage,  wie  im  Ja  und  Nein.  Die 
Annahme  einer  inneni  Ursache  mler  des  absoluten  Werdens 
i%ie<lerh<»lt  liei  näherer  Betrachtung  die  Widerspruche,  die  theils 
in  dem  Regriffe  des  Dinges  mit  mehreren  Merkmalen,  theils  in 
dem  IJogriffe  der  äussern  Ursache  liegen.*  Der  Begriff  der 
Materie  als  eines  bestimmten  räumlichen  Quantums  enthält 
den  Widerspnirli,  dass  sie  durch  eine  bestimmte  Menge  ihrer 
Tlieile  gedacht  zu  wenlen  Anspruch  macht  und  doch  durch  eine 
Milrhe  nicht  gedacht  werden  kann,  weil  keine  der  Theilungen 
1^»  licükchaffen  ist,  dass  sie  die  letzten  selbständigen  Theile  der 
Materie  in  Gedanken  finden  liesse.  Die  Materie  verwickelt  sich 
durch  den  Begriff  der  stetigen  GrOsse,  vemir»ge  dessen  sie  ge- 
dacht wird,  in  nothwendige  Widersprüche.''  In  dem  Ich,  die- 
sem Centrum  der  leliendigen  Individualität,  wird  Subjekt  und 
Objekt  zugleich  identisch  und  nicht  identisch  gedacht.^  Dieser 
offenbare  Widersinn  ist,  wie  die  frühem,  Aufgnl>e  und  Stachel 
der  metaphysischen  Untersuchung.  Die  aufgezeigten  Wider- 
üprflche  lassen  sich  zum  Theil  auf  einan<Ier  zurückführen,  wie 
denn  namentlich  bemerkt  winl,  dass  dem  Problem  des  Dinges 
luit  mehreren  Merkmalen  der  Vortritt  gebühre,  weil  sich  der 
\Vider!*pruch ,  der  diesen  Begriff  begleitet,  in  den  audeni  allen 
wiederhole.  * 

Wenn  wir  weiter  gehen,   so  ist  der  Widerspruch  in  dem 
Begriffe  des  Dinges  mit  mehreren  Eigenschaften  uml  der  3Ia- 


S.  HarteiiBtein  8.  bö  ff.  '  (bis.  S.  104  ff  o.  157.  2T<^. 

«Im.  ^^.  111  ff.  «  das.  8.  157. 
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terie  an  einem  für  die  Vorstellungen  Ruhenden,  in  dem  Be- 
grifife  der  Veränderung  an  einem  Thätigen  aufgesucht  Eigent- 
lich aber  geht  beides  in  eins  zusammen.  Denn  aus  der  erseu- 
genden  That,  die  ihre  Einheit  in  eine  Vielheit  gliedert,  stammt 
das  Ding  mit  mehreren  Merkmalen,  in  welchem  das  zur  Buhe 
kommt,  was  sich  in  der  Veränderung  hervortreibt  Das  Stetige, 
um  dessentwillen  der  BegrifiF  der  Materie  im  Widerspruch  b^ 
fangen  ist,  wird  durch  die  Bewegung  gedacht,  welche  —  em 
ftar  den  zerlegenden  Verstand  allerdings  unauflösliches  Rftthsel 
—  Sein  und  Nichtsein  ewig  in  einander  arbeitet  Es  ist  abo 
die  That  der  letzte  Widerspruch,  den  das  Denjcen  in  den  Toa 
der  Erfahrung  gegebenen  Begriffen  nicht  bezwingen  kann;  und 
es  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  bezeichnender  Ausspruch,  dass  das, 
was  ein  Ding  thue,  gar  nicht  in  seinem  eigenen  Begriffe  liege, 
der  vollkommen  durch  das,  was  es  ist,  abgeschlossen  sei. 

Alles  ist  dabei  nach  dem  Princip  der  Identität  gemessen. 
Einheit  und  Vielheit  lassen  sich  nicht  in  Einen  Begriff  zusam- 
menfassen; denn  Einheit  ist  E^inheit  und  nicht  nicht  Einheit  (A 
ist  A  und  nicht  nicht -A).  In  diesem  Princip  ist  nur  das  Sein 
aufgefasst,  wie  es  sich  selbst  gleich  bleibt.  Allerdings  wird  in 
dem  Begriffe  etwas  gedacht,  das  in  allem  Wechsel  beharrt; 
aber  dies  Beharrliehe  ist  darum  nicht  Ruhe;  denn  sonst  wäre 
es  todt.  Frage  doch  das  Denken  sich  selbst  Ist  es  nicht  selbst 
eine  That,  die  in  jedem  Momente  die  Einheit  zur  Vielheit  und 
die  Vielheit  zur  Einheit  bildet?  Wie  kann  es  denn  dem  kahlen 
Gesetze  der  Identität  vertrauen,  die  immer  nur  auf  Einen  Fleck 
hinstarrt,  wie  der  indische  Weise  auf  den  eigenen  Nabel? 

Der  Satz  der  Identität  ist  in  dieser  Metaphysik  zur  Allein- 
herrschaft  erhoben.  Leibniz  ordnete  ihm  das  Princip  des  zu- 
reichenden Grundes  bei,  in  welchem  die  erzeugende  Thätigkeit, 
das  Widerspiel  der  nie  aus  sich  heraustretenden  Gleichheit,  als 
mit  berechtigt  gesetzt  wurde.  Dies  zweite  Princip  wird  bei 
Herbart  mit  dem  ersten  befeindet;  und  wenn  die  Identität  als 
das  einzige  Gesetz  gilt,  dem  sieh  auch  die  lebendige,  d.  h.  im- 
mer unidentische  Anschauung  beugen  muss:   so  ist  eine  Meta- 


VI.  Raum  und  Zeit.  181 

phjrik,  wie  die  Metaphysik  Herbarts,  ein  nothwendiger  Ver- 
Md^  gleidiaam  das  ergUnzende  SeitenstUck  der  formalen  LiOgik. 
Beide  werden,  mOgen  sie  stehen  oder  fallen,  immer  von  einan- 
der 21eagniss  ablegen. 

Wie  gelingt  es  nun  aber  mit  aller  Umbildung,  jene  be- 
deutsamen Begriffe  des  mit  der  Fttlle  der  Eigenschaften  begab- 
ten Dinges  und  der  stetigen  Materie,  der  VerUnderung  und  des 
Irh  der  leeren  und  darum  widerspruchslosen  Identität  zu  unter- 
werfen? Wie  ist  es  Oberall  nur  möglich  mit  derselben  diese 
ToDen  Anschauungen  zu  erreichen?  Wenn  es  glückt,  so  erhält 
dadurch  die  formale  Logik  neuen  Halt;  wenn  es  aber  miss- 
gilekt,  einen  feindlichen  Stoss. 

c)  Herbart  wendet  als  Mittel  die  Methode  der  Be- 
ziehungen an,  die  ihm  zu  eigen  gehOrt. *  Es  sind  nämlich 
nteh  dem  Vorangehenden  widersprechende  Grundbegriffe  gege- 
ben. Wie  sind  diese  zu  denken,  wenn  das  Princip  de«  Wider- 
ftpmch^  Bestehen  hat?  wie  sind  sie  so  zu  denken,  dass  der  Er- 
fahning  und  dem  logischen  Gesetze  gleicher  Weise  genug  ge- 
fchieht?  Was  vorgenommen  wird,  zieht  sich,  kurz  gefasst,  in 
Tätigendes  zusammen. 

Da  die  Begriffe  als  widersprechend  nicht  können  gedacht 
werden,  so  müssen  sie  umgebildet  werden.  Soll  aber  diese  Uui- 
(TMaltung  nicht  willkürlich  sein,  so  müssen  die  neuen  Be- 
griffe, in  welchen  die  Verilnderung  besteht,  von  den  gegebenen 
abhingig  sein,  so  dass  aus  ihnen  die  Umbildung  hervorgeht 
md  nicht  von  aussen  au  sie  herangebracht  wird.  Dies  Ver- 
liiUtDi?ks  der  Abhängigkeit,  nach  welcher  die  Art  der  Unnvand- 
long  lediglieh  durch  die  eigene  Natur  der  sich  widersprechcn- 
dm  Ik-griffe  bedingt  sein  soll,  kann  nur  als  eine  nothwendige 


'  'JLnvrPt  von  iliiu  aii(Ci*<U*ut<*t  iu  whier  trrl'flicheu  Schrift :  AlM'  (Ut 
AkM^uanfT  IMi2.  B.  30  ff.,  dann  in  «Icii  Hauptpunkten  (k*r  Mctapliynk 
'•^  atnl  1»»0^,  in  der  Kinleitun^  Abschnitt  I.  Kap.  4  und  5,  Abschnitt 
n .  ^ji|».  «  ff.,  auiltn'fiihrt  in  der  Metaphysik  und  zwar  in  den  vier  ersten 
Ki|«Trlb  «ler  (intnh.pe.  Ijewuider»  J.  213  ff.  Vjrl.  Hartenstein  8.  13**  ff. 
i-.^J  luiu'-ntlich  S.  Üb  ff.  ' 
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Beziehung  und  Ergänzung   derselben  aufgefasst  werden. 
Der  Begriff  enthält  nun  femer  aU  sich  widersprechend  eine 
Vielheit  von  Elementen  und  zwar  wenigstens  zwei  widerspre» 
ehcnde  Glieder,  d.  h.  es  ist  gegeben  ein  Begriff  A  =  M  +  K; 
M  aber  und  N  heben  sich  gegenseitig  auf.    Der  Begriff  ist  fer- 
ner gegeben,  mithin  vollkommen  gültig.    Während  also  seift 
Inhalt  unversehrt  bleiben  muss,    darf  seine  Form  nicht  so 
bleiben,  wie  sie  unmittelbar  gegeben  ist.    Da  nun  die  Form  in 
der  Verbindung  der  eontradictorisch  entgegengesetzten  Glie- 
der besteht,    so  muss  sich  die  nothwendige  Veränderung  anf 
diesen  Sitz  des  Widerspruchs  richten.    Das  eine  der  sich  wi- 
dersprechenden Glieder  (M)  wird  vervielfältigt.    Es  wird  dann 
die  Vereinzelung  und  das  Zusammen  unterschieden.    Das  leiii- 
zelne  M  ist  dem  N  nicht  identisch.    Was  dem  einzelnen  ver- 
sagt ist,  leistet  die  Mehrheit.    Die  mehreren  können  zusam- 
men dem  N  gleich  sein.     Durch   die  Zusammenfassung   der 
mehreren  wird  der  Widerspruch  verschwinden.* 

Dieses  in  seiner  Allgemeinheit  beschriebene  Verfahren  mag 
sich  in  der  Anwendung  auf  das  Problem  der  Inhaerenz  näher 
erläutern.^  Der  Begriff  des  Dinges  mit  mehreren  Merkmalen 
widerspricht  sich.  Wird  dieser  Fall  näher  untersucht,  so  kann 
Ay  der  Gegenstand  der  absoluten  Position,  sich  zu  dem  inhae- 
rirenden  a  oder  b  nur  als  Grund  zur  Folge  verhalten  und  kei- 
neswegs umgekehrt,  da  sich  das  luhaerirende  unmöglich  dem 
absolut  Gesetzten  zum  Grunde  legen  lässt  Da  nun  die  Methode 
voraussagt,  dass  sich  M  vervielfältigen  und  die  mehreren  M 
durch  gegenseitiges  Ineinandergreifen  N  zur  Folge  haben  wer- 
den, so  ist  A  =»  M  zu  setzen,  damit  das,  was  in  der  Aufgabe 
die  Stelle  des  Grundes  einnehmen  kann,  sie  auch  in  der  all- 
gemeinen Formel  wiederfinde.    Weiter  soll  nun  die  Setzung  des 


'  Ile^bart  Metaphysik  §.  11)0.  ,JDie  Methode  der  Beziehungen  führt 
bis  an  einen  Punkt,  wo  ein  Zusammen  mehrerer  M  zu  untersuchen  ist 
und  wo  nun  die  Distinction  eintritt,  nicht  dem  einzelnen  M,  sondern  dem 
Kesultat  aus  mehreren,  komme  es  zu,  eins  zu  sein  mit  N.*' 

*  Herbart  Metaphysik^g.  214. 
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A  a  enthalten;  e8  liegt  aber  in  A  kein  Mannigfaltiges;*  also 
uitbwte  A  ^^  a  sein;  allein  das  soll  nicht  gelten,  denn  beides 
soll  »ich  unterscheiden,  wie  Al)solute8  und  Inhaerirendes.  Die 
unmögliche  und  dennoch  behauptete  Einheit  des  A  und  a  (oder 
bi  ist  demnsich  der  gegebene  widersprechende  Hauptbegriff. 
^^€ine  beiden  Glieder  sind  A  und  a«  A  ist  mit  sich  selbst  im 
Widerspruche,  da  es  mit  a  identisc*h  und  auch  nicht  identisch 
fecin  soll.  Es  kann  also  nicht  einerlei,  nicht  ein  und  dasselbe 
A  sein,  welches  mit  a  identisch  und  auch  nicht  identisch  sein 
K4»ll.  Die  Methode  der  Heziehungen  gebietet,  mehrere  A  zu 
nehmen  und  die  mehreren  A  zusammenzufassen  und  das  andere 
Ctlicd,  a  <Kler  b  in  keinem  einzelnen  A,  sondern  nur  im  Zu- 
Kuumen  <ler  mehreren  zu  suchen.  Das  Ergebniss  dieser  Be- 
trachtung stellt  sich  hiemach  deutlich  heraus.  Wenn  einem 
4tegenstande  Merkmale  venneintlich  inhaeriren,  so  ist  es  ein 
Irrtimm  zu  glauben,  sie  wohnten  in  ihm  allein.  Vielmehr  deu- 
tet das  anscheinend  Inhaerirende  allemal  auf  eine  Verbindung 
von  wenigstens  zwei  oder  auch  noi'h  mehreren  Ilealen.  Der 
Schein  der  Inhaerenz  ist  allemal  die  Anzeige  eines  mehrfa- 
chen Kealen.  Es  ergiebt  sich  daraus  im  Verfolg  weiter,  das« 
keine  SulistanzialitUt  ohne  Causjilität  kann  gedacht  werden.* 

Ist  nun  durch  die  Methode  der  Beziehungen  der  Zweck 
erreicht,  so  dass  der  Hegriff  des  Dinges  mit  mehreren  Merk- 
malen gegen  (bis  Gesetz  der  Identität  nicht  mehr  verstösst?  bt 
«ler  Widerspruch  wirklich  tll>envuuden? 

Wir  fangen  mit  dem  oigentlichen  Ertrag  des  Verfahren» 
au.  Wo  eine  Eigenschaft  einem  Diuge  einzuwohnen  scheint, 
«hl  findet  sirh  die  Ilindeutung,  dass  mehrere  Beale  in  einander 
greifen.  Dauiit  stimmt  die  Erfahrung  Ul>erein,  da  die  Eigen- 
schaften der  Dinge,  so  viele  denselben  anzuhaften  scheinen, 
unter  äussern  Bedinginigen  stehen  und  eine  (fenieinschaft  unter 
mehreren    Dingen    voraussetzen.     Diese    Bemerkung    HerliartB 

•  A  i»»t  i;c^cii««taii(i  i\vT  Al»H»liiteD  l^i^itiol).  aIüo  imcli  Horlmrt*  Auf- 
fA«f»utit;  «hil'acii.     \*irl.  iiiflc»>M*ii  otvu  .S.  171  ff. 

*  II  IT  hart  lletüphysik  f.  220. 
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führt  in  die  erste  Fassung  des  Widerspruchs  zurtlck,  an  der  die 
Abstraktion  mehr  Antheil  bat,  als  recht  ist.  Am  deutlichsten 
erhellt  dies  an  dem  Verhältniss  von  Grund  und  Folge,  auf  das 
die  Methode  der  Beziehungen  als  auf  die  ursprüngliche  Aufgabe 
besondere  Rücksicht  nimmt  Es  stellt  sieh  als  widersprechend 
dar,  dass  aus  dem  Grunde  die  Folge  hervorgeht,  inwiefern  der 
Grund  mit  der  Folge  identisch  ist,  da  sie  in  ihm  liegt ,  und 
ebenso  nicht  identisch,  da  sie  sich  als  etwas  Neues  von  ihm 
ablöst.'  Die  aufgefundenen  Widersprüche  treten  dadurch  her- 
vor, dass  der  Grund  in  der  Einheit  abgeschlossen  ist  Aber 
der  Grund  in  einer  solchen  Einheit  ist  lediglich  eine  Vorans- 
setzung  der  abstrakten  Sprache,  eine  Hypostase  des  voreilig 
verallgemeinernden  Verstandes.  In  der  Erfahrung,  um  die  es 
sich  handelt,  zeigt  sich  nirgends  die  Einheit  eines  Grundes. 
Allenthalben  treffen  Bedingungen  in  Wechselwirkung  zusammen, 
um  das  zu  bilden,  was  der  Verstand  als  Grund  zusammenfasst 
Mag  eine  vorwaltend  thätige  Bedingung  als  der  eigentliche 
Grund  angesehen  werden,  weil  sie  über  die  übrigen  mitwirken- 
den Bedingungen  hervorragt:  sie  ist  nichts  ohne  diese.  SoD 
daher  der  abstrakte  Begriff  des  Gnindes  der  lebendigen  An- 
schauung zurückgegeben  werden,  so  ht  er  allenthalben  in  die 
Mehrheit  der  zusammentreffenden  Bedingungen  zu  zerlegen. 
Für  dies  Resultat  bedarf  es  keiner  weitlUufigen  Methode  der 
Beziehungen,  sondern  allein  der  scharfem  Beobachtung.  Wenn 
man  dennoch  diese  gemachte  Einheit  des  Grundes  festhalten 
will,  so  muss  dann  dagegen  behauptet  werden,  dass  der  Grund, 
80  gefasst,  nur  durch  den  Widerspruch  thätig  ist,  d.  h.  durch 
die  Vielheit,  die  sich  in  ihm  aufthut,.und  durch  die  Beziehungen, 
deren  Vereinzelung  aufgehoben  wird. 

Da  d:is  Problem  der  Inhaerenz  zugestandener  Massen  in 
den  Widersprüchen  der  andern  Probleme  wiederkehrt  und  daher 
der  Methode  der  Beziehungen  ganz  besonders  unterliegt,  so 
sehen  wir  noch  auf  den  ersten  Ansatz  zurück,  in  den  die  Auf- 


'  II  er  hart  Metaphysik  f.  17$. 
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tßkt  gefttflt  wurde.  Wie  io  einer  Gleichung,  hängt  von  dem- 
■dkoi  aller  Erfolg  ab. 

Das  Ding  mit  mehreren  Merkmalen  wird  in  der  ganzen 
Betnrhtung  nach  der  uiathematischeu  Analogie  einer  Complexion 
eoabinirter  Elemente  gedacht.  Wenn  A  das  Ding  bedeutet, 
a,  b,  c  u.  ».  w.  die  Merkmale,  so  soll  die  Setzung  des  Dinges 
den  Setzungen  der  Merkmale  gleich  sein  (A  —  a  +  b  +  c...)-  * 
Uese  ganze  Ansicht  beruht  auf  einer  mechanischen  Ablösung 
ittd  ZuMunmensetzung  der  Merkmale,  die  der  Natur  der  Sache 
gtu  widerspricht.  Die  Eigenschaften  eines  Dinges  tragen  otler 
ertto^n  sieh  wechselseitig  und  sind  nicht  äusserlich  zu  einander 
gedllgt,  wie  die  Zahlen  in  einer  Addition ;  z.  B.  ein  Krj'stall  ist 
prifmatisch,  hart,  glatt,  durchsichtig  u.  s.  w.  Diese  Eigcnschaf- 
toi  stehen  jedoch  nicht  vereinzelt  da,  als  wären  sie  nur  durch 
ein  iusseres  Band  zusammengehalten.  Wenn  sie  so  gedacht 
«eideo,  werden  sie  falsch  gedacht.  Sie  sollen  vielmehr  in 
ilurem  gemeinsamen  Ursprünge  und  in  ihrem  wechselseitig  be- 
'■ften  Bestände  licgriffen  werden.  Wie  sie  mit  einander  und 
nn  Theil  durch  einander  entstehen  und  da  sind,  das  soll  aus- 
fsediilckt  werden.  Wenn  sie  sich  gegenseitig  tragen,  so  ist  klar, 
(law  ein  solches  von  innen  gebildetes  Verhältniss  nicht  durch 
die  iosHerliche  Ilinzufügung  kann  bezeichnet  werden.' 

Geben  wir  indessen  diesen  Ansatz  einige  Augenblicke  zu, 
UD  zu  heben,  ob,  die  Kiclitigkcit  desselben  vorausgesetzt,  der 
Ft'ftining  jene  Widerspruche  also  tilgt,  d^iss  der  Grundsatz  der 
Mfotität  nichts  mehr  einzureden  hat.  Die  Methode  der  Be- 
ötkunjnjn  bniehtc  als  Ergcbniss  bcnius,  A  allein  sei  dem  a  nicht 
identifioli,  A  in  seinem  Zusanuiien  mit  einem  oder  mehreren  zu 
«iiewlen  Bealen  sei  mit  a  identisch  und  ertlUle  die  in  ihm 
iKpruJo  Ilindcutun^'  aufs  Sein.  Alles  ist  hier  in  das  „Zusam- 
men*' icelegt  und  durch  die  Hezieliung  des  Mehreren  soll  die 
l  nuiifrlichkeit  l>ezwungen  sein.  In  der  ganzen  Metaphysik  Her- 
*«rt.*  ist  das  Zn^^anunen  das  eigentliche  Zauberwort,  das  den 

'  >   Hartfii)*ttiii  S.  2oT.    \t;l  ^J.  i.'j  ff.  «  S.  oU'U  5J.  2ü  ff. 
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Bann  der  Widersprüche  lösen  soll.    Es  erscheint  in  den  i 
schiedensten  Aufgaben,   auf  dass  vor  seiner  geheinmissvolleii 
Macht  alle  Schwierigkeiten  weichen.    Wir  behaupten  nicht  zu 
viel  und  erinnern  hier  nur  an  die  alles  beherrschende  Bedea* 
tuj)g,  welche  die  Selbsterhaltuug  in  dem  ganzen  System  hat' 
Alles   wirkliche  Geschehen   ist  Selbsterhaltung,    ein  Besteben 
wider  eine  Negation;    das  Wirkliche  wird  also  im  GregenMl^ 
gegen  das  scheinbare  Geschehen  nur  durch  das  Zusammen  ge- 
dacht.   Weiter  unten  ^vird  uns  das  Zusammen  mit  der  Ent- 
scheidung, die  es  bringen  soll,  von  Neuem  begegnen.    Es  Yer- 
lohut  sich  daher  der  Mühe,  dem  Zusammen  näher  ins  Gesicht 
zu  sehen.    Vermag  es  denn  wirklich  den  Widerspruch  zu  ent- 
fernen?   Was  denken  wir  in  dem  Zusammen,   wenn   wir  es 
lebendig  denken?    auf  welchen    Voraussetzungen   ruht   seine 
eigene  Möglichkeit?   Zunächst  liegt  in  dem  Zusammen  nichts 
als  eine  Beziehung  auf  etwas.    Wenn  aber  dieser  abgeklärte 

•  Vgl.  Herbart  Metaphysik  §.  236.  H.  S.  175.  „Das  Tiirkliche  Ge- 
schehen ist  nichts  anderes  als  ein  Bestehen  ^ider  eine  Negation,  etee 
Selbsterhaltung.  Gesetzt,  mit  A<»a  +  /9  +  >^Bei  zusammen  C  a»  p  -t- 
q  —  ß,  »o  ^vird  auch  jetzt  A  sich  selbst  erhalten;  aber  nunmehr  wird 
nicht  y,  sondern  ß  die  Art  und  Weise  bestimmen,  \vie  es  sich  erhält.  ADe 
Mannigfaltigkeit,  welche  darin  liegt,  dass  A  sich  entweder  gegen  B  oder 
gegen  C  oder  gegen  D  u.  s.  w.  selbst  erhält,  verschwindet  sogleich  samt 
dem  Geschehen  selbst,  wenn  man  aufs  Seiende,  sowie  es  an  eiah  ist,  zu- 
rückgeht. Denn  es  ist  in  allen  diesen  Fällen  A,  welches  sich  erhält  und 
welches  erhalten  \^ird."  Vgl.  J.  244.  S.  197.  Auch  in  dieser  Ableitung 
ist  alles  nach  mathematischer  Analogie  gefasst  und  zwar  nach  der  Ansieht 
der  Rechnung  mit  entgegengesetzten  Grössen.  Inwiefern  sich  im  Zusam- 
mentreflfen  das  Positive  und  Negative  gegenseitig  aufhebt,  ist  die  £rschei- 
nung  verändert,  während -doch  das  Seiende  sich  selbst  erhält  und  sich 
selbst  gleichbleibt.  Ohne  hier  darauf  einzugehen,  welche  Thätigkeiten  und 
zwar  welche  Bewegungen,  d.  h.  gerade  welche  widersprechende  Begriffe 
vorausgesetzt  werden,  um  überall  entgegengesetzte  Grössen  zu  entwerfen, 
heben  wir  nur  das  Zusammen  hervor,  aus  dem  in  dem  wichtigsten  Be- 
griffe der  Selbsterhaltuug  alles  erklärt  wird.  Wenn  die  Mathematik  mit 
entgegengesetzten  Grössen  rechnet,  so  ist  sie  auf  das  gerichtet,  was  aus 
dem  Zusanimengreifen  derselben  herauskommt,  und  kümmert  sich  nicht 
um  die  Bedingungen,  durch  welche  das  Zusammen  möglich  wird.  Weil 
sie  in  dieser  Abstraktion  die  Bewegung  bcwusstlos  verbirgt,  ist  diese  nichts 
desto  weniger  darin. 
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Ausdniek  der  blossen  Beziehung,  in  welchem  sich  der  Verstand 
4e&  äcbein  einer  dem  sinnlichen  Bilde  entrückten  Thätigkeit 
pebty  der  Anschauung  zurückgegeben  wird,  die  er  doch  nicht 
verkugnen  kann,  ohne  sein  Leben  zu  verlieren:  so  ist  die  Be- 
xiehiuig  allein  durch  die  Bewegung  denkbar,  in  welche  die 
biage  oder  die  Bilder  der  Dinge  zu  einander  gesetzt  werden. 
]kA  Zusammen  trägt  mithin  die  Itewegung  verborgen  in  sich  — 
ttd  was  ist  das  anders,  als  dass  es  den  Widerspruch,  den  es 
n  beben  gedachte,  gerade  zu  seiner  eigensten  Natur  hat? 
Üeon,  wie  11  er  hart  selbst  erklärt,*  ist  die  Bewegung  eben 
dtt  bekannteste  sinnliche  Bild  des  Widerspruchs  in  der  Ver- 
lodenmg.  Die  Bewegung,  die  vermöge  ihres  Begriffes  an  dem- 
lelben  Punkte  zugleich  ist  und  nicht  ist,  ist  das  lebendige 
Widcrspiel  der  todten  oder  höchstens  sich  immer  nur  selbst 
wiederholenden  Identität.  Wer  sich  täuschen  will,  versuche  es, 
da« Zusammen  ohne  Bewegung  zu  denken;  wer  das  nicht  kann, 
m\M  bekennen ,  dass  die  Methode  der  Beziehungen ,  weit  ent- 
fernt den  Widerspruch  zu  lösen,  ihn  nur  in  eine  abstraktere 
Fonnel  einkleidet  und  darin  bestens  verhüllt  Wir  können  kei- 
oto  Schritt  in  Herbarts  Metaphysik  thun,  ohne  immer  an  den- 
Klbeu  ^>tcin  zu  stosseu.  Mit  der  Methode  aber  wird  auch  das 
itendtat  zweifelhaft. 

df  Ohne  die  vorangehende  Untersuchung,  welche  llerbarts 
Ketapbysik  im  Allgemeinen  tri  fit,  Hess  sich  seine  eigenthümliche 
Afitjcbt  über  Itaum  und  Zeit  und  Bewegung  nicht  beleuchten. 
Vur  lUeu  Dingen  musste  erhellen,  was  von  dem  ganzen  Stand- 
pQokt  zu  halten  sei.  Wir  versuchen  es  nun  die  besondere  An- 
ritt Vdu  lUum  und  Zeit  zu  prtlieu. 

Zunächst  wird  der  intelligible  Baum  von  dem  empirischen 
nnterscbieden.  Wenn  dieser  durch  die  Erfahrung  gegeben  ist, 
wird  jeuer  durch  die  metiiphysische  Betrachtung  construirt.  Der 
ZiMammenbang  wird  auf  folgende  Weise  bestimmt.'  Schon 
die  Inkaerenz  führte  daliin,  ein  Zusammen  von  mehreren  realen 
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Wesen  anzunehmeD.  Da  nun  jedes  derselben  durch,  eine  abso- 
lute Position  gedacht  wird,  so  kann  unmöglich  das  ZusammeiLd 
der  Wesen  eine  Bedingung  ihres  Daseins  ausmachen,  sondern^ 
es  ist  ihnen  gänzlich  zufällig.  Sie  könnten  auch  recht  ftiglidi 
nicht  zusammen  sein.  Werden  sie  aber  als  zusammen  gedacht^ 
so  tritt  die  Selbsterhaltung  als  nothwendige  Folge  auf.  Ikm 
Problem  der  Veiünderung  liegt  eintretendes  oder  aufhörendes 
Zusammen  zum  Grunde.  Wenn  nun  hiemach  das  Zusammen 
und  Nichtzusammen  der  Substanzen  einem  Wechsel  unterworfen 
ist,  so  heisst  derjenige  Raum,  welchen  wir  zu  dem  Kommen 
und  Gehen  der  Substanzen  unvermeidlich  hinzudenken,  der 
intelligible  Raum.  Indem  das  Reale,  der  Gegenstand  des 
Gedankens,  im  Zusammen  oder  Nichtzusammen  gedacht  wird, 
entsteht  dieser  Raum  des  Gedankens.  So  soll  der  intelligible 
Raum  die  zum  Behufe  des  geordneten  Ueberganges  von  dem 
Realen  zu  der  Form  der  Erscheinungen  auszubildende  und  zu 
entwickelnde  Begriffsreihe  bezeichnen.  *  Zunächst  liegt  also  nur 
der  Gedanke  vor:  ein  paar  einfache  Wesen,  die  wir  A  und  B 
nennen  wollen,  können  zusammen,  sie  können  aber  auch  nicht 
zusammen  sein.  Es  fragt  sich,  was  darin  liegt.*  „Sind  die 
realen  Wesen  zusammen,  so  können  sie  getrennt;  sind  sie  nicht 
zusammen,  so  können  sie  verbunden  werden.  Seien  nun  vor- 
handen nur  zwei  Reale,  A  und  B,  so  heftet  sich  an  jedes  der- 
selben der  Gedanke  dieser  Möglichkeit  als  leeres  Bild  des 
andern.  Gesetzt  nun  ferner,  A  und  B  seien  nicht  zusammen, 
so  sind  sie  an  einander,  weil  jede  zwischen  sie  geschobene 
Distanz  schon  fertige  Raumbegriffe  voraussetzen  wttrde.  Aber 
sie  könnten  auch  wol  zusammen  sein;  folglich  geschehe  die 
Vereinigung,  und  zwar  da  die  Wahl  frei  steht,  mit  B  durch  A. 
Da  die  Verbindung  jedem  der  beiden  zufällig  ist,  so  können 
sie  auch  wieder  getrennt  werden ,  die  Sonderung  geschehe  also 
und  zwar   durch  B.    Sogleich    erzeugt  B  den  Gedanken    der 
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sAfdicben  Vereinigung  niit  A,  d.  h.  das  leere  Bild  von  A  (das 
dritte  der  Bilder,  das  zweite  von  A).  Man  folge  dieser  Hin- 
dentuog  auf  die  neue  Beifügung  des  A,  so  kann  B  aus  dieser 
■eiieD  Vereinigung  wieder  gesondert  werden,  und  erzeugt  dann 
ibennab  ein  Bild  von  A.  Fährt  man  fort  die  Vereinigung 
direb  A,  die  Sonderung  durch  B  zu  denken,  so  erzeugen  sich 
iuier  neue  Bilder  von  A,  welche  nicht  nur  die  Form  einer 
Sähe,  sondern  einer  geordneten  in  bestimmter  Folge  des  strengen 
AMinaoder  ins  Unendliche  liin  ablaufenden  Reihe  darstellen. 
—  Da  die  Vereinigung  auch  durch  B,  die  Sonderung  durch  A 
geicbeben  könnte,  wobei  die  Reihe  durch  Bilder  von  B  gebildet 
werden  wtirde,  so  liegt  darin  zugleich  die  Möglichkeit  der  Um- 
kehnuig  des  vorigen  Verfahrens.  Soll  dieser  Begriff  der  Um- 
kehnug  fes^tgehalten  werden,  so  wird  zunächst  die  Sonderuug 
durch  A  nothwendig.  Ist  hierdurch  A  rückwärts  vom  nten 
Bilde  durch  das  (u—  hte  Bild  bis  zum  n  — (n — Ijten  d..  h.  in 
den  Anfangspunkt  der  ganzen  Reihe  gerUckt,  so  steht  auch  hier 
der  fortgesetzten  Sonderung  nichts  im  Wege,  sondern  vom  ersten 
Clifdc  rückwärts  erzeugt  sich  eine  Reihe  von  Bildern,  welche, 
da  hiebci  auf  die  Qualität  der  Wesen,  deren  Bilder  die  Reihe 
UUen,  nichts  ankommt,  genau  so  beschaffen  sein  wird,  wie  die 
^"rwärt^rhreitendf.  Kurz,  es  erzeugt  sich  auf  diese  Weise 
eioe  »tarre,  gerade,  von  jedem  bestimmten  Punkte  aus  nach 
iwei  entgegengesetzten  Richtungen  einer  ins  Unendliche  sich 
entreekenden  Verlängerung  fähige,  zwischen  je  zwei  bestimmten 
hmkten  endlich  tlieilbare  Linie.  In  dem  Elemente  derselben, 
dem  reinen  Aneinander,  ist  der  Begriff  des  OtXqs  und  der  Rich- 
tiog  mitgegeben;  jciles  beliebige  aber  bestimmte  Quantum 
dewelbcn  l>ezeichnet  eine  beliebige,  aber  bestinmite  Entfernung, 
deren  (tröste  abhängt  von  der  Anzahl  der  Fortschreitungen,  die 
v^  dem  einen  zu  dem  andeni  durch  die  dazwischen  liegenden 
^Hellen  nöthig  sind.**  Auf  diese  Weise  wird  aus  der  Zahlfolge 
die  (termde  Linie  entworfen  und  zwar  durch  Verknüpfung.  Die 
Unie  ijit  starr,  weil  sie  aus  der  Zahl  entstand;  wenn  sie  genule 
'»^iMt,  so  bleibt  dieser  Name  hinter  der  vollen  Bedeutung  zu- 
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rück,  weil  in  diesem  Falle  nur  ein  vorschreitendes  Continiuim^ 
nicht  die  unveränderte  oder  kürzeste  Richtung  angeschauet  wircL 
Der  mitgetheilten  Construction  wird  das  Gebot  vorange— 
schickt,  sich  der  gewohnten  Raumbegriffe  zu  entschlagen  und  si^ 
nirgends  stillschweigend  vorauszusetzen,*  und  die  Yerwahrunp 
unmittelbar  angefügt,  als  ob  der  Darstellung  schon  Baumbe- 
griffe versteckter  Weise  zum  Grunde  lägen.    Und  doch  ist  es  so. 
Denn  hätten  sich  auch  nicht  fertige  Raumbegriffe  eingeschli* 
eben  —  in  dem  „Aneinander'^  ist  es  zweifelhaft  —  so  ist  doeh 
die  ganze  Construction  ohne  die  Bewegung  unmöglich  und  ein 
Unding,  wie  die  zusammengesetzte  Maschine  ohne  die  treibende 
Kraft.    Die  Bewegung  aber   erzeugt  unmittelbar  die  Vorstel- 
lung des  Raumes,  die  fem  bleiben   sollte.    Die  starre  Linie, 
'  das  Urelemeut  des  intelligibeln  Raumes,  wird  aus  der  Verbin- 
dung von  A  und  B  und  deren  Bildern  erzeugt    Verbindung 
und  Trennung  —  dies  Zueinander  und  Auseinander —  ist  nichts 
als  eine  besonders  gestaltete  Bewegung,   die  entgegengesetzte 
Richtung  zweier  oder  mehrerer  Bewegungen  in  Bezug  auf  Ei- 
nen Punkt     Verbindung  und   Trennung  haben  selbst  im  ab- 
strakten Gedanken,  der  mit  der  Bewegung  im  äussern  Baum 
nichts  zu  theilen  glaubt,  nur  durch  das  begleitende  Bild  dieser 
Bewegung  Klarheit  und  Anschaulichkeit.     Werden  A  und  B 
selbst  als  unsinnliche  Substanzen   gesetzt,  so  ist  die  Aufgabe 
sie  zu  verbinden  oder  zu  trennen  schon  eine  Aufgabe  der  Be- 
wegung; und   wenn  man  darin  die  Bewegung  nur  metapho- 
risch will  gelten  lassen,   so  erlischt  der  Sinn  des.  durch  die 
Uebertragung  Bezeichneten,  da  das  übertragene  Zeichen  seine 
ursprüngliche  Bedeutung  einbüsst.    Ueberdies  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang der  Begriff  unsinnlicher  Substanzen  (A  und  Bi  so 
problematisch,  dass  er  höchstens  als  eine  gedachte  Möglichkeit 
gelten   kann.     Wie  weit   in  einem  solchen  Falle  Verbindung 
und  Trennung  überhaupt  noch  geschehen  kann,  bleibt  ebenso 
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neitoeiiieden.  Herbart  thut  hier  ausdrücklich  Einsage/ 
Wem  gefordert  werde,  A  und  B  nicht  zusammen  zu  den- 
ket, so  sei  es  ÜEÜsch,  A  und  B  in  eine  beliebige  Weite  aus 
«ttad»  XU  rttcken,  gerade  als  ob  schon  Raum  genug  da  wäre, 
TQt  dem  man  eine  beliebige  Grösse  zwischen  A  und  B  hin- 
«ueUeben  könnte.  Alles,  was  irgendwie  «zwischen  A  und  B 
«ein  könnte,  wenn  es  nicht  jene  leeren  selbsterzeugten  Bilder 
•etei,  toDe  verschwinden.  Die  anscheinende  Möglichkeit  die- 
m  Verlangens  stammt  allein  aus  einer  unwahren  Abstraktion. 
A  imd  B  sollen  beide  sein  und  bleiben ;  sie  sollen  indessen 
TM  einander  weggedacht,  aber  nicht  weggerückt  werden.  Thue 
tt,  wer  es  kann.  Etwas  wegdenken ,  ohne  es  wegzurücken, 
hoMt  nichts  anderes,  als  es  vernichten;  aber  das  Reale  soll 
leiieoi  Begriff  nach  vielmehr  beharren ,  nur  in  der  lYennung. 
Dies  führt  auf  einen  andern  Begriff,  in  dem  sich  eine  Vor- 
tttttetzung  verbirgt.  „Gesetzt  nun  femer,  A  und  B  seien  nicht 
zwunmeo,  so  sind  sie  aneinander,  weil  jede  zwischen  sie 
pesehobene  Distanz  schon  fertige  Raumbegriffe  voraussetzen 
wirde.^'  „Die  Ausschliessung  aller  gewohnten  Raurabeziehung 
köonen  wir  nur  dadurch  bezeichnen,  dass  wir,  da  A  und  B 
weder  in  einander,  noch  von  einander  und  doch  ausser  ein- 
aader  sind,  sagen:  das  Nichtzusammen  ist  zu  denken  als  ein 
«tmiges  Aneinander,  so  dass  jedes  Zwischen  ausgeschlossen 
IM.*'  In  diesen  Bestimmungen  ringen  Denken  und  Anschauen 
■it  einander,  inwiefern  das  Denken  selbständig  ohne  die  An- 
•fkuiang  und  gleichsam  feindselig  gegen  die  Anschauung  ver- 
Cdntn  will,  aber  in  seinem  vermeintlichen  Siege  die  Allge- 
wik  der  Anschauung  wieder  erfährt.  Indem  A  und  B  als  nicht 
taMmmen  sollen  gedacht  werden,  kommt  ein  Aneinander 
keiias,  damit  sie  im  Nichtzusanimen  nur  nicht  von  einander 
ireriekt  werden.  Das  Denken  wiM  aus  eigener  Macht  die 
rliBliche  Anschauung  aufl)el>en  und  vergisst,  dass  es  diese  im 
Ai  einander,  das  es  setzt,  nur  auf  eine  andere  Weise  wieder 
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hat.    Und  auf  welche  Weise!  Das  Aneinander  nähert  sich  dem 
Zusammen,  das  es  vemeineu  will,  dergestalty  dass  es  mit  den- 
selben gerade  dasselbe  ist;  denn  A  und  B,  in  einander  gedaeU, 
gleichsam  der  höhere  Grad  des  Zusammen,  würden  sich  deekes 
und  nicht  mehr  verschieden  sein,    da  doch  in  dem  Zusammen 
von  A  und  B  die^e  Verschiedenheit  nicht  verscbwiadoi  darf. 
Es  bedürfte  einer  gar  feinen  Distinction,  um  das  Zusammen 
und  Aneinander  zu  unterscheiden.    In  der  ganzen  Begrflndimg 
liegt  etwas  Zwitterhaftes.    Es  wird  vom  Raum  abstrahirt  und; 
wie    schon     der    Ausdruck   der    räumlichen    Präposition   be- 
kennt, dennoch   die  Abstraktion  nicht  bis  zu  Ende  voUzogen- 
Wir  setzen  einige  Augenblicke,  die  Bewegung  und  mit  d^ 
Bewegung  der  Raum  wären  nicl^t  vorausgesetzt;  wir  hätten  vid- 
leicht   das  Zusammen  zu   sinnlich    und   handgreiflich    gefaseL 
Wir    wollen    uns    die    Verbindung    und   Trennung   wie   eine 
Addition  und  Subtraktion  denken;  wobei  wir  zunächst  nur  die 
Wiederholung  der  Einheit  in  der  Zeit,  und  nicht  die  Darstel- 
lung im  Räume  vor  Augen  haben,  obgleich  auch  wiederum  nur 
durch  eine  Abstraktion,   die  die  Zahl  rein  für  sich  betrachtet 
Dann  erhebt  sich  eine  neue  Schwierigkeit.    Nach  der  gegebe- 
nen Analogie,  die  offenbar  in  der  ganzen  Construction  herrscht» 
lässt  sich  nur  Homogenes  verbinden,  nur  Gleichartiges  zusam- 
menfassen.   Was  berechtigt  uns  dann  ohne  Weiteres  das  Reale 
und  die  Bilder,  das  Wesenhafte  und  das  Leere,  Wirkliches  imd 
Mögliches   zu  verbinden?    Die  ganze   Construction   summirt 
Heterogenes.     Es   wäre  unmöglich,  wenn  sie  nicht  eben  ein 
blosser  Gedanke  wäre.    Indem  das  Reale  (A,  B)  gedacht  wird, 
wird  es  selbst  zum  Bilde,  und  so  reiht  sich  Bild  an  Bild.    Sonst 
wäre  die  beabsichtigte  Verbindung  ein  Unding.    Wie  willst  du, 
um  es  in  einem  sichtlichen  Beispiele  zu  sagen,  dein  Haus  und 
das  Bild  desselben,    das  steinerne  Haus  und  die  Möglichkeit 
dieses  oder  eines  andern  verbinden?  In  der  Natur  der  Dinge 
kannst    du   es   nimmer.    Also  im  Gedanken.     Die    Gedanken 
sind    geschmeidig.    Aber    wollen  sie  wahr  sein,  so  haben  sie 
ihr  festes  Mass  in  der  Natur  der  Dinge,  deren  Abdruck  und 
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M  sein  toUeOt  und  darum  mOehto  ei  aueh  im  Oe- 
geflüiriieh  sein.  Wirkliches  und  M(H^iche«,  die  Vontel- 
ha^  des  Wesenhafken  und  des  leeren  Bildes,  d.  h.  die  Qe^ 
NhSpfe  zweier  in  dem  Entwürfe  selbst  getrennten  Welten  an* 
eiasader  heften  zu  wollen.  Wenn  endlieh  das  Zusammen  eine 
Tcrhaelwirknng  bedeuten  soll/  fiie  wäre  dann  in  diesem  Sinn 
im  Wirkliche  und  das  Bild  zusammen  gedacht? 

Wir  wollen  auch  diese  Schwierigkeit  ebenen  und  Tor- 
ihiig  80  lOsen,  dass  zwar  mit  dem  wirklichen  A  das  leere 
Kid  TOD  A  oder  B  nicht  zu  verbinden  steht,  aber  die  ganse 
Csastmction  nichts  anderes  meine,  als  dass  auf  den  Gedanken, 
ick  setze  A,  der  Gedanke  folgen  könne,  ich  kann  auch  B 
Inaiasetzen.  Dann  verbinden  sich  zwei  Thätigkeiten  des  Den- 
kcis,  die  als  solche  gleich  wirklich  und  somit  gleichartig  sind. 
Dw  leere  Bild  soll  nur  auf  die  künftige  Verknüpfung  hinwei- 
Na.  bt  dies  aber  seine  Bestimmung,  so  ist  unbegreiflich,  wie 
«ich  das  leere  Bild  als  ein  Selbständigem  für  sich  absondert,  wenn 
tie  Hindeatung  erfüllt  wird  und  die  Verknüpfung  wirklich  ge- 
wfaifht  Wie  das  leere  Bild  mit  diesem  Akte  sein  Ziel  erreicht 
bt  nad  seine  Bedeutung  verliert,  so  muss  es  auch  verschwin- 
dfi:  aml  es  ist  nicht  abzusehen,  was  man  sich  unter  der  isolir- 
ten  Nitglirhkeit  einer  Verknüpfung  vorstellen  soll.  Der  Gedanke 
der  Verknüpfung  ist  immer  relativ  und  hat,  Air  sich  hingestellt 
und  absolut  gefasst ,  gar  keinen  Sinn.  \ie\  näherer  Untersuchung 
efhtn  also  gerade  die  leeren  Bilder  vOllig  unter,  deren  Reihe 
*ch   die   festen   Punkte  der   starren   Linie  bilden  sollte. 

Abermals  wollen  wir  das  Widerlegte  zugeben.  Es  sei  eine 
•«lehe  Reihe  leerer  Bilder  mtiglieh.  Dann  soll  der  Fortschritt 
ic  gerade  Linie  erzeugen,  indem  die  Bilder  darum  an  ein- 
ttder  stehen,  weil  sie  nicht  zusammen  sind.  Das  Aneinander 
K  bereits  eriirtert*  und  mag  hier  einstweilen  gelten.  Fassen 
wir  iadesscn  näher  auf,  was  die  Reihe  leerer  Bilder  irgend  »le- 
kann.     Nach  dem  Zusammenhang  bezeichnete  das  leere 
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Bild  nichts  anderes  als  die  Möglichkeit  einer  Wechselwirkimg. 
Darin  liegt  nichts  Räumliches.  Das  CansalTerhältniss  wttide 
h()chsten3  die  Zeit  treffen  und  selbst  dieses  nicht  nach  Herbtii 
Wie  will  denn  aus  den  addirten  Möglichkeiten  die  Linie  we^ 
den?  Es  liesse  sich  allein  aus  der  Zahl  der  Wiederholungen  b^ 
greifen.  Wie  8  in  gerader  Linie  zwischen  7  und  9  liegt  und 
wie  die  Zahlenreihe  hiemach  eine  starre  Linie  bildet»  so  wire 
die  Reihe  der  Wiederholungen  zu  denken.  Die  Constmction  wtre 
aber  dadurch  yon  ihrer  eigenen  Bahn  zu  einer  fremden  Sadie 
abgelenkt.  Die  starre  Linie  als  dos  Element  des  intelligibdi 
Raumes  würde  sich  also  ergeben,  wenn  und  inwiefern  die 
Zahlenreihe  als  selbständig  zu  betrachten  wäre  und  den  Baum- 
begriffen voranginge. 

Wir  finden  die  Bestätigung  namentlich  in  der  Erklärung^ 
die  über  den  in  der  Constmction  entspmngenen  Begriff  des 
Zwischen  gegeben  wird.*  Im  Allgemeinen  sei  dieser  Begriff 
allenthalben  da  zugegen,  wo  die  Ordnungszahlen  unzweideutig 
fortschreiten.  Das  nte  leere  Bild  liege  zwischen  dem  (n — 1)- 
ten  und  dem  (n  +  l)ten.  Es  lasse  sich  das  eine  oder  das  an- 
dere dieser  Bilder  nicht  seitwärts,  oberwärts,  hinterwärts  setzen, 
weil  dadurch  Raumbegriffe  eingemengt  würden,  die  es  noch 
nicht  gäbe.  Der  Fortschritt  geschehe  gleichförmig.  Indem  wir 
von  Bild  zu  Bild  weiter  kommen,  liege  stets  das  Vorherge- 
hende hinter  uns,  ohne  irgend  einen  andem  Unterschied, 
als  welchen  die  Ordnungszahlen  n  —  1,  n,  n  +  1  bestimmt 
angeben. 

Es  kann  hiebei  der  scharfem  Beobachtung  nicht  entgehen, 
dass  die  ganze  Constructibn  die  Raumbegriffe  zwar  ausschliesst, 
aber  doch  wieder  im  Verborgenen  zulässt.  Das  Seitwärta, 
Oberwärts,  Begriffe,  die  in  die  zweite  und  dritte  Abmessung 
des  Raumes  fUhren  würden,  sollen  entfernt  bleiben;  was  indes- 
sen in  der  Linie  gedacht  wird,  der  gleichförmige  Fortschritt, 
der  nur  das  Hinter  und  Vor  kennt,  wird  vorausgesetzt    Wie 
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ktate  e«  aach  anders  sein?  Die  starren  Punkte  der  leeren 
KMer,  mOgen  sie  auch  an  einander  stehen,  was  nicht  einmal 
km  Terstanden  werden,  können  doch  nur  durch  die  durch- 
Umade  Bewegung  Zusammenhang  erhalten  und  dadurch  zur 
LMe  wefden.  Die  Zahlenreihe  ist  nur  durch  die  fortschreitende 
Rewcgmg,  die  sich  hindurchzieht,  Reihe  und  Linie.  Die  Be- 
«Cfnag  und  mit  ihr  Raunibegriffe  begründen  die  Construction, 
4iU  ernt  aus  ihr  zu  folgen.  Zweierlei  ist  hier  nur  möglich. 
Eitwcder  ist  die  Bewegung  ausgeschlossen  —  und  dann  bringt 
fie  CoBfftniction  aus  Elementen  möglicher  Wechselwirkungen 
nrnBcr  ein  Analogon  des  Raumes  zu  Stande;  oder  die  Bewe- 
png  ist  eingeschlossen  —  und  dann  ist  die  Construction  un- 
Mhig^  uml  der  Raum  erzeugt  sich  ohne  den  künstlichen  Ap- 
put  ans  der  Bewegung  von  selbst.  Wenn  es  heisst,  dass  sich 
>Rff  Raum  nur  von  dem  Gegensatz  des  Zusammen  und  Nicht- 
nmimen  herscbreibe :  *  so  ist  das,  lebendig  aufgefasst,  der 
n<fniiiatz  Ton  Bewegung  und  Ruhe. 

Im  weitem  Verlauf  schieben  sich  die  geläufigen  Raumhe- 
/rriffe  von  Neuem  unter.  Um  die  Ebene  und  namentlich  den 
Repriff  de<«  Stetigen  zu  construiren,  wird  nuf^ser  der  aus  dem 
Zii«aiiraien  und  Nichtzusammen  von  A  und  B  entworfenen  Linie 
fio  Punkt  C  angenommen;  und  die  Ebene  geht  dann  aus  der 
NlTbong  zweier  Richtungen,  des  Recht«  und  Links,  des  Ober- 
«irte  und  Unterwärts  henor;*  um  den  körperlichen  Raum  ab- 
ivrbliewen,  wird  endlich  ein  Punkt  D  ausser  der  eben  bezeich- 
^*^  Efiene  angenommen,  die  Spitze  eines  werdenden  Kegels.* 
^'ftker  stammt  denn  aber  der  I^grifT  von  einem  Punkt  ausser 
*Vt  Linie,  einem  I*unkt  ausser  der  Ebene?  Ohne  die  gewöhn- 
Irtf  Vorstellung  wUsste  niemand  von  einem  solchen.  Die  Con- 
<niniiin  nimmt  sich  diese  Möglichkeit  und  giebt  sie  nicht  erst, 
»le  «ie  es  thun  niUsste,  wollte  sie  voniussetzungslos  vorschrei- 


II«Tbirt  Ifauptpuiikto  S.  51».  '  da».  J.  T.X  II.  S.  22^  ff. 
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ten.  Der  intelligible  Raum  ist  dem  empirischen  Dicht  Toige- 
bildet,  sondern  nachgebildet* 

Gegen  den  psychologischen  Mechanismus,  der  fertige  Bam»- 
begriffe  unterschiebe,  verwahrt  sieh  Herbart  wiederholt  Aber 
trotz  aller  Versicherungen  liegt  nach  Obigem  am  Tage,  daia 
die  ganze  Construction  nur  zu  Stande  kommt,  weil  im  Hinter- 
gründe still  und  ungesehen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  ?oai 
Baume  mitarbeiten. 

Wie  sich  Corollarien  an  Theoreme  anlehnen,  so  würden 
euch  an  die  Einwürfe  gegen  die  Grundlehre  Einwürfe  gegen 
die  daraus  gezogene  Ableitung  geometrischer  Axiome  anacUiea- 
gen  können.  Es  würde  sich  z.  B.  fragen,  ob  in  den  Beweia» 
dass  zwei  Gerade  höchstens  nur  Einen  Punkt  mit  einander  ge- 
mein haben,  die  Vorstellung  von  Gleichheit  und  Ungleichlieit 
der  Entfernungen  aufgenommen  sei,  ohne  Begriffe  vorauaia- 
setzen,  die  in  der  vorangehenden  Construction  nicht  begründet 
sind.  Wir  lassen  indessen  dies  Einzelne  hier  fttglich  auf  aich 
beruhen  und  untersuchen  femer  die  Auffassung,  welche  die  Zeit 
in  dieser  metaphysischen  Ansicht  erfahren  hat  und  zwar  doreh 
den  Mittelbegriff  der  Bewegung. 

e)  Die  Metaphysik  begegnet  nach  Herbart  dem  Begriffie 
der  Bewegung,  indem  der  bezeichnete  Gedanke  des  wechseln- 
den Zusammen  und  Nichtzusammen  auf  den  Uebeigang  ans 
dem  Nichtzusammen  ins  Zusammen  führt.'  Da  nun  aber  das 
Beale  nach  dem  Grundbegriffe  der  Metaphysik  sich  gleich  blei- 
ben muss,  so  kann  der  durch  die  Bewegung  dargestellte  Wech- 
sel nicht  an  oder  in  dem  Bewegten  liegen,  sondern  muss  an»- 
ser  dem  Bewegten  gesucht  werden.  Das  Wechselnde  sind  die 
Orte,  die  verschiedenen  Stellen  der  Bahn,  in  welchen  das  Be- 


'  Vgl  besonders  Herbart  $.264  IT.  S.  25»ff:  Warum  Ut  der  Pinikt 
A  ttmhUUt,  wenn  die  drei  Abmessungen  von  ihm  aus  entworfen  sind,  so 
dass  eine  neue  nicht  mehr  möglich  ist?  Es  ist  so.  Das  lehrt  fMlicb  die 
Anschauung,  aber  diese  verschmähte  der  inteUigible  Raum.  Der  Beweis 
der  Nothweudigkeit  fehlt. 

•  S.  Herbart  §.  279  ff.  H.  S.  2H9  ff.    Hartenstein  S.  3<^S. 
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w€gte  sich  findet  Alle  Bewegung  beruht  daher  auf  der  Ver- 
fieirhuig  blosser  Saumconstruetionen  und  fiUIt  ohne  den  min- 
falea  Ansprach  auf  wiridiches  Geschehen  ganz  und  gar  unter 
im  Begriff  des  scheinbaren  Geschehens;  sie  ereignet  sich  nur 
kden  Angen  dte  Zuschauers ,  und  die  Frage  nach  ihrer  Ur- 
acbe  itl  iberflUsrig,  weil  sie  gar  keiner  Ursache  bedarf  und 
im,  was  sich  bewegt,  Yollkommen  so  natürlich  ist»  als  die  Ruhe. 
Wir  bemerken  bei  diesem  ersten  Ansatz,  die  Bewegung  zu 
kdÜBBien,  sogleich  Folgendes. 

Zaiifhsl  wird  geradezu  anerkannt,   dass  das  wechselnde 

/■Mannen  und  Nichtzusammen,  worauf  die  ganze  Construction 

te  iatelUgibehi  Baumes  beruht,  nur  durch  die  Bewegung  ge- 

i  wild.    ,J)as  Uebergehen  von  Bild  zu  Bild,^  sagt  Herbart,* 

nan  den  Substanzen  zu^hreiben  muss,   haben  wir 

Mdi  nicht  erwogen,   sondern  uns  in  dieser  Hinsicht  yorläufig 

digui  willkttrliches  Denken  erlaubt''    Dies  Uebergehen,   d. 

k  die  Bewegung,  ist  also  genetisch  früher,  als  der  intelligible 

KiHD,  der  nur  durch  dieselbe  zu  Stande  kommt,  und  es  darf 

im  diese  Bedeutung  des  Ursprünglichen  nicht,  wie  es  gesche- 

kea  ist,  Terktlmmert  werden.    Soll  das  Wesen  einer  Sache  ent- 

viekdt  werden,  so  kommt  es  nur  darauf  an,  wie  sie  selbst 

wird,  und  es  ist  weder  gefahrlos,  Voraussetzungen  zu  machen, 

die  ausserhalb  der  Sache  stehen,  gleichsam  zum  blossen  Gerttst 

llr  die  Betrachtung,   noch  erlaubt,  Voraussetzungen  zu  Über- 

•chlsgen»  die  in  der  Sache  liegen  oder  gar  ihr  Lieben  ausmac 

(ka.    Die  Willktlr  der  Abstraktion  vermag  zwar  tlber  vieles 

ngmapringen  und  kann  dadurch  ftlr  die  Untersuchung  einen 

Sdmi  der  Einfachheit  gewinnen.    Es  ritoht  sich  indessen  im 

LogischeB,   wie  in  der  ethischen  Welt,  jede  Gewaltthätigkeit 

Wcaa  auch  später  die  sorgsame  Forschung  das  tlbergangene 

Glied  nachholt,  so  geschieht  es  dann  doch  selten,  dass  es  in 

•enen  rechten  Zusammenhang  und  damit  in  seine  eigentliche 

TUttigkeit  wieder  eingesetzt  wird.    Es  entstehen  Hysteraprotera, 

*  n.  8.  290. 


198  M.  .Raum  und  Zeit. 

die,  je  näher  dem  Prineip,  desto  tiefer  eingreifen.  So  rerlilh 
sieh'ä  in  dem  vorliegenden  Falle.  Die  Betraehtung  bat  nur  da:i 
ZufiMimmen  und  NiehtzuBammen  ins  Auge  gefasst  und  von  dem 
Uebergange  des  einen  in  da»  andere  abgesehen;  aber  gerade 
nur  durch  den  Uebergang  bildet  sich  die  Redie  und  die  alle 
Bilder  verbindende  Linie.  Es  hat  daher  nur  die  Willktlr  der 
Betnichtung  die  starre  Linie  als  das  Ursprüngliche  vorange- 
stellt, und  die  hervorbringende  Bewegung  ist  mit  widerrecht- 
licher Gewalt  zurückgedrängt  Die  Untersuchung  bat  in  dem 
Masse  an  Wahrheit  verloren,  als  sie  den  von  der  werdenden 
Sache  selbst  vorgezeichneten  Weg  verlassen  hat 

Wollen  wir  diese  Verkehrung  der  nattirlichen  Ordnung  auf 
sich  beruhen  lassen,  so  müssen  wir  zweitens  unserer  obigen 
Erörterung  gemäss*  den  Gcund  abweisen,  der  die  Bewegung 
dem  Ilealen  abspricht  und  allein  in  den  Standpunkt  des  Zu- 
schauers hineinspielt  Dass  das  Reale  nur  sich  gleich  bleibe 
und  also  im  Leben  schon  todt  sei,  beruht  bloss  auf  dem  ge- 
machten Grundsatz  der  uniformen  Identität  Es  stellt  sich 
daher  der  Anspruch,  dass  die  Bewegung  in  dem  Bewegten 
selbst  liege  und  wirklich  geschehe,  mit  aller  Stärke  wie- 
derum ein. 

Es  heisst  weiter:'  „Unternimmt  man  nun  die  Bestimmung 
der  Art,  wie  der  Wechsel  der  Orte  zu  denken  sei:  so  begeg- 
net es  unvermeidlich,  dass  die  Stelle,  welche  das  Bewegte 
eben  jetzt  einnehmen  soll ,  durch  einen  einzigen  Punkt  nicht 
vollkommen  bestimmt  werden  kann.  Denn  es  durchläuft  seine 
Bahn  nicht  sprungweise,  d.  h.  es  verschwindet  nicht  hier»  um 
dort  zu  erscheinen,  ja  es  kann  nicht  einmal  plötzlich  aus  einem 
Punkt  in  den  anliegenden  gelangen.  Sondern  dem  Bewegten 
muss  die  vorhergehende  und  die  nachfolgende  Stelle  zugleich 
mit  zugeschrieben  werden;  jede  Setzung  desselben  an  liegend 
einem  Orte  soll  >-cr8chwnnden  in  der  Setzung  an  einem  an- 
dern Orte;    Thesis  und  Antithesis,    mit  welcher  sich  unmitteU 


•  8.  S.  ISO.  '  S.  Ilartenstein  S.  39S. 
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hu  wieder  eine  oeue  The^iH  verbinden  muss,    sollen  zusani- 
■nUIen  in  Einen  Gedanken ,  und  dieser  Gedanke  der  The- 
w,  «eiche  ihre  Antithesis  zugleich  in  sich  fasst  und  von  sich 
■MrtBut,   ist  der  Begriff  der  Geschwindigkeit    Der  dop- 
phe  Widerspruch  in  diesem  Begriffe,  welcher  einerseits  einen 
Grad  Ton   Einerleiheit   verschiedener   Raumpunkte ,    anderer- 
leili  eine  Succession  des  Vorher  und  Nachher  in  sich  schliesst, 
irt  ebenso  wenig  zu  vermeiden,  als  einer  Umbildung  zu  unter- 
«offB;  jenes  nicht,  weil  die  Bewegung  als  das  Hindurchgehen 
Auth  die  Theile  der  Bahn  ohne   das   theilweise  Ineinander- 
•ehrinden  derselben  nicht  gedacht  werden  kann,  dieses  nicht, 
vdl  die  Schwierigkeit  keines  der  Realen  für  sich  betrachtet 
Inik,  sondern  nur  an  der  leeren  Raumbestimmung  haftet.   Denn 
lie  wiederholt  nur  die  schon  unabhängig  von  der  Bewegung 
cagesebene'  Notb wendigkeit,  das  Element  des  Raumes,  das 
reise  Aneinander,  einer  Theilung  zu  untenverfen,  indem  das 
Element  des  Weges,  d.  h.  der  einfache  Erfolg  der  Geschwin- 
digkeit, unfehlbar  kleiner  ist,  als  jenes,  und  als  ein  Bruchtheil 
dei  reinen  Aneinander  betrachtet  werden  muss.    Da  nun  diese 
Tkeflung,  einmal  angenommen,  keine  Grenzen  zulässt,  so  sind 
mir  im  Allgemeinen  uueudlich  viele  Geschwindigkeiten  mög- 
lich; aber  jede  bestimmte  hat  nicht  nur  vermöge  ihres  Elementes 
ikre  Richtung,  sondern  ist  auch  dem  Grade  nach  l>estimmt 
darrh  die  GrO^iC  dieses  Bruch theils,  d.  h.  durch  den  Unter- 
»rliied,  der  zwischen  dem  Durchgehen  eines  Bewegten  durch  den 
■■grnblicklichen  Ort  seiner  Bahn  und  dem  Stillestehen  in  dem- 
selben Punkte  stattfindet.    Alles  zusammengefasst ,  wiederholt 
•ich  der  einfache  Erfolg  der  Geschwindigkeit  immer  auf  gleiche 
Wrise-,   seine  Thesis,  die  ihre  Antithesis  zugleich  in  sich  fasst 
■ad  voraussetzt,  wird  unter  den  nttnilichen  Bestimmungen  Anti- 
ibeMs  mit  aliermals  neuer  Thesis,  und  die  Itewcgung  selbst  ist 
Geichwindigkeit ,    zurUckgeftthrt    auf   den    allgemeinen  I^griff 
dessen,  was  sich  in  ihr  immer  wiederholt/' 

*  i^.  das  ii^tetige  bei  Hartenstein  8.  337  ff. 
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Zunächst  eine  logische  Frage.  Wie  verhalten  sich  dicyeni» 
gen  Begriffe,  durch  welche  die  Bewegung  aufgefasst  wird,  sii 
der  Bewegung  selbst?  Setzen  und  Gegensetzen,  Aufheben  und 
Zusammenfallen,  Hindurchgehen  und  Verschwinden  —  das  siiid 
hier  diejenigen  Vorstellungen,  durch  welche  als  die  klarerm 
die  Bewegung  erklärt,  oder  durch  welche  als  die  früheren  die 
Bewegung  erzeugt  wird*  Offenbar  sind  sie  alle  nichts  weiter 
als  die  besonderte,  in  sich  weiter  bestimmte  Bewegung;  sie 
verhalten  sich  zur  Bewegung,  wie  die  Arten  zu  dem  sie  be- 
herrschenden Allgemeinen,  wie  die  einzelnen  Thätigkeiten  la 
der  durch  sie  hindurchgehenden  That.  Wir  verstehen  die  Theris 
und  Antithesis,  das  gegenseitige  Insichfassen  und  Aoflatoasen 
nur,  inwiefern  wir  die  Bewegung  verstanden  haben  und  ihm 
Verständniss  stillschweigend  unterschieben.  Die  Erklining  ist 
in  einem  logischen  Cirkel  befangen.  Sie  verTährt,  wie  degeuige 
verfahren  würde,  der  das  Licht  durch  die  aus  ihm  geborenen 
Farben,  den  Schall  durch  das  Steigen  und  Fallen  der  TOne, 
das  Sprechen  durch  einzelne  Sprachen  erklärte  und  bestimmte. 
Wir  verlangen  mit  dieser  Bemerkung  nichts,  als  die  Anerken- 
nung, dass  die  Bewegung  das  Ursprüngliche  ist,  das  als  solches 
sich  selbst  verständigt 

Derselbe  Einwurf  trifft  die  im  Veiiauf  entspringende  For> 
derung,  „das  Element  des  Raumes,  das  reine  Aneinander,  einer 
Theilung  zu  unterwerfen,  indem  das  Element  des  Weges,  d.  h. 
der  ein&che  Erfolg  der  Geschwindigkeit  unfehlbar  kleiner  sei 
als  jenes  und  als  ein  Bruchtheil  des  reinen  Andnander  be- 
trachtet werden  mttsse.''  Was  heisst  denn  Theilen,  was  bedeu- 
tet Bruchtheil?  Dieser  Vorstellung  muss  die  Vorstellung  eines 
Ganzen  vorangehen,  das  durch  die  Bewegung  zusammengefiMst 
ist  und  daher  auch  durch  die  Bewegung  wieder  zerlegt  werden 
kann.  Theilen,  zerlegen,  brechen  —  was  sind  diese  lliätig- 
keiten  anders  als  in  sich  unterschiedene  Bewegungen?  Dabei 
müssen  wir  es  freilich  noch  auf  sich  beruhen  lassen,  wie  das 
Element  des  Raumes,  das  reine  Aneinander,  maggetheilt  wer- 
den, warum  der  einfache  Erfolg  der  Geschwindigkeit  unfehlbar 
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Ufliier  sei,  ab  das  Aneinander»  das  nach  der  Construction 
««der  Uein  noeb  gross  ist  Weiter  8oU  die  Geschwindigkeit 
iormpillDgliche  Ausdruck  der  Bewegung  sein,  akso  der  ein- 
Ukt  «ad  höhere  Begriff.  Der  Begriff  der  Geschwindigkeit 
ackiit  dabei  aus  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  herausgehoben 
ai  Nüt  Die  Geschwindi^eit  wird  sonst  als  eine  Relation  an 
im  Bewegungen  ge&sst,*  so  dass  sie  das  Verhiltniss  bezeich- 
Ml,  in  welebem  in  zwei  reiglichenen  Bewegungen  Baum  und 
Zdt  n  einander  stehen.  Dann  kann  sie  aber  nicht,  wie  es 
Wer  gesehieht,  als  der  Eine  Factor  der  Bewegung  bezeichnet 
«tnka,  indem  die  Zeit  der  andere  sei.*  Wenn  aber  unter  Ge- 
MbwiMKgkeit  nur  dies  gemeint  ist,  ,,dass  Thesis,  Antithesis 
mi  neue  Thesis  unausgesetzt  in  einander  schwinden,'^  so 
iä  das  aar  eine  etymologische  Deutung,  um  die  Bewegung  in 
inn  eiafiichsten  Erfolge  zu  beschreiben.  Die  so  gefasste  Ge- 
«kwiadigkeit  ist  schon  die  Bewegung  selbst  und  hat  die  2^it 
•ehaa  in  sich,  ohne  sie  als  zweiten  Factor  erst  zu  erwarten. 
fSkr  aogenblickliche  Ort  des  Bewegten,'^  heisst  es  freilich,' 
M  ein  Bruchtheil  des  Aneinander;  das  was  in  der  Bewegung 
jedesmal  geschieht,  das  Hindurchgehen  durch  diesen  Ort, 
WM  mehr  als  einmal  geschehen;  das  Element  des  Weges 
BQM  sich  wiederholen,  damit  das  Bewegte  auch  nur  Ein  Ele- 
aeM  des  Raumes  durchlaufe.''  Die  Wiederholung  soll  hierin 
>sf  die  Zeit  hindeuten  und  die  Geschwindigkeit  soll  das  zu 
Tiederboiende  sein.  Indessen  ist  offenbar  schon  in  dem  ersten 
Ekaente  des  Weges,  in  dem  Uebergange  vom  Bruchtheil  zum 
Bkschtbeil  des  Aneinander,  die  Zeit  mitgesetzt  Wenn  sich  der 
Itbcrgang  wiederholt,  so  geschieht  es  in  der  Zeit;  aber  die 
Zdt  ist  auch  schon  in  dem  Uebergange,  dem  ersten  „Hindureh- 
pehes  durch  den  augenblicklichen  Ort.'' 

Wie  ist  es  denn  nun  mit  dem  Widerspruch  geworden,  um 
dcswatwiUen  die  Bewegung  näher  untersucht  wunle?  Zwar  ist 
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er  aus  dem  Realen  weggesehaffly  weun  auch  gewaltsam.  Aber  i 
haftet  er  an  den  Raumbestimmungen.  Wie  kommt  denn  der  Wider- 
Bprueh  da  hinein?  Warum  lässt  man  ihn  da  ruhig  gewähren? 
y,Der  Raum  ist  nichts  als  Gedanke,  Form  der  Zusammen- 
fassung/' wird  darauf  geantwortet,  uud  der  Widerspruch  geht 
nun  in  die  Psychologie  zurttck.  Aber  Zusammenfassung,  sagen 
wir,  ist  doch  Bewegung,  und  die  Bewegung  geht  auch  hier  der 
Vorstellung  des  Raumes  voran.  Zusammenfassung  soll  Bewe- 
gung sein?  Vielmehr  wird  erklärt,  Bewegung  seimisslungene 
Zusammenfassung.^  „Indem  der  Zuschauer  eine  schon  ausge- 
bildete Baumvorstellung  zur  Auffassung  der  Realen  mitbringt, 
oder  auch  nur  den  Versuch  macht,  in  den  Raum  des  einen  ein 
anderes  mitzusetzen,  und  beiden  oder  irgend  wie  vielen  nnf 
diese  Art  eine  Gemeinschaft  beizulegen,  die  in  Wahrheit  nicht 
zwischen  ihnen  stattfindet :  kann  es  ihm  überall  begegnen,  dass 
die  Gegenstiinde  eben,  weil  sie  von  einander  unabhängig  sind, 
aus  den  ihnen  angebotenen  Orten,  obwol  nicht  aus  dem  Raimie 
(der  Möglichkeit  des  Zusammen  überhaupt)  entweichen,  d«  h. 
sie  werden  scheinen  sich  zu  bewegen.  Bewegung  ist  nichts, 
als  ein  natürliches  Misslingen  der  versuchten  räumlichen  Zo- 
sammenfassuug,  und  die  Richtung  und  der  Gnid  der  Geschwin- 
digkeit sind  die  Bestimmungen,  wie  uud  inwiefern  die  Zusam- 
menfassung misslingt.^'  Der  Ausdruck  hat  in  der  That  nur 
scheinbare  Wahrheit,  wenn  nicht  schon  im  Zusammenfassen  die 
Bewegung  anerkannt  wird.  Misslingende  Zusammenfassung?  — 
Wenn  wir  sie  uns  vorstellen,  denken  wir  uns  das  Zusammen 
zuerst  uud  das  Misslingen  so,  dass  die  Dinge  aus  diesem  Zo- 
staude  des  Zusammen  aus  einander  fahren.  Das  ist  freilieh 
Bewegung.  Dann  aber  ist  die  gelingende  Zusammenfassung, 
d.  h.  die  Erzeugung  des  Raumes,  ebenso  Bewegung  —  und  wir 
sehen  wiederum  die  Ikwegung  als  das  unumgänglich  Ursprüng- 
liche. Will  man  dies  nicht  zugeben,  so  nehmen  wir  den  Be- 
griff der  nii^slingenden  Zusammenfassung  strenger,  —  und  e?* 
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eitweicbt  uds  alle  Bewegung ,  da  wir  doch  nur  die  starre  un- 
Wwegliehe  Vielheit  Übrig  behalten ,  die  der  Zusammenfassung 
«identeht 

Wir  fügen  noch  eins  hinzu,  nicht  zur  Widerlegung  der 
Aaneht»  nur  zur  Andeutung  eines  schneidenden  Missverhält- 
WM.  Herbarts  Metaphysik  empfing  den  Anstoss,  der  sie 
farttrieb»  %'on  gegebenen  Begriffen.  Die  Speculation  schien 
irai  Lauf  allein  um  der  Empirie  willen  zu  beginnen..  Wie 
HeUt  sie  sich  denn  nun  am  Ziele  zu  derselben  Erfahrung  und 
da  TOB  der  Erfahrung  geforderten  Theorien? 

Raum  und  Zeit,  Bewegung  und  Kühe  fallen  unter  den 
•idcktiTen  Schein;  sie  sind  ein  Zusatz  des  Zuschauers,  obwol 
wblADgig  von  der  besondern  Beschaffenheit  des  auffassenden 
Siigektes«'  Von  jedem  einzelnen  Objekt  giebt  es  hiernach 
eil  getreues,  wenn  auch  kein  voUstündiges,  Bild,  nur  die  Ver- 
kiadang  der  mehreren  Gegenstände  nimmt  eine  Form  an, 
«dcke  das  zusammenfassende  Subjekt  sich  muss  gefallen  lassen. 
Ue  Intelligenz  gleicht  einem  reinen  Spiegel,  in  welchen  mehrere 
umtA  Ton  einander  als  von  dem  Spiegel  unabhängige  Objekte 
UkxL  Das  Baumverhältniss,  kein  wahres  IVädikat  der  Dinge, 
berahl  lediglich  auf  dem  Zusammentreffen  ihrer  Bilder  in  der 
nt  abspiegelnden  Intelligenz.  Wie  der  Gegensatz  in  dem  Ver- 
hiltaii«  zweier  Töne  oder  Farben  nur  in  die  Auffassung  des 
äab^ktea  fiUlt,  und  den  Tönen  oder  Farben  selbst  gar  keine 
wahre  Bestimmung  aus  dem  Gegensatze  erwächst:  so  und  noch 
■ekr  hat  das  Rauinvcrhältniss,  worin  zwei  Objekte  sich  zeigen, 
iCtten  Urund  in  dem  Zuschauer,  indem  sie  gegenseitig  von 
cnumder  unabhängig  und  gegen  einander  gleichgültig  sind.  Der 
Zaichauer  stellt  sie  einander  gegenüber  und  verleiht  ihnen  da- 
dntb  aine  lediglich  in  Gedanken  vorhandene  Gemeinschaft. 
bdem  er  das  Netz  des  Raumes  über  alle  Objekte  zugleich  wirft, 
«erden  diese,    unabhängig  von  der  Gemeinschaft,   die   ihnen 
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solchergestalt  würde  beigeleg:t  sein,  aas  derjenigen  Zusammen- 
fiissungy  welche  eben  jetzt  geschieht,  entweichen,  und  dnker 
eben  ist  die  Bewegung  nichts  anderes,  als  ein  natttrliehes  Mim 
lingen.  Wenn  dabei  der  Widerspruch  in  der  GeschwiodigketI 
bleiben  muss,  so  liegt  der  Grund  desselben  lediglich  in  der 
Zufälligkeit  des  Zusammentreffens,  womit  die  Bilder  solelMr 
Gegenstände,  die  unter  sich  in  gar  keiner  Verbindung  stehe«, 
einander  in  dem  Spiegel  begegnen,  den  für  sie  der  Znsdumer 
darstellt.  Die  Objekte  verhalten  sich  nicht  bloss  gegen  rauui- 
der,  sondern  auch  gegen  den  Zuschauer,  der  als  ein  dritter  bei- 
den zugleich  gegentlbersteht,  vollkommen  gleichgültig.  Sobald 
die  gegenseitig  bewegten  Objekte  sammt  dem  Zuschaaer  ia 
Einem  Princip  verknüpft  sind,  ist  alle  Bewegung  abeolut  ange* 
reimt  und  kann  nicht  einmal  als  Erscheinung  gereehtferügt 
werden. 

In  diese  LfChre  läuft  die  ganze  Ansicht  wie  in  ihre  Spitie 
aus.  Wenig  entfernt  von  den  Ergebnissen  Kants,  rettet  sie 
sich  aus  der  drohenden  Gefahr  der  alle  Erkenntniss  zerstAren- 
den  Subjektivität  in  die  Annahme  des  objektiven  Scheins. 

Und  doch  worauf  stützt  sie  sich?  Soll  der  objektive  ScheiB 
seinem  Namen  genügen,  so  muss  er  in  der  Sache  gegrttndet 
sein  und  sich  dadurch  Allgemeinheit  und  Gültigkeit  ftlr  jede 
Auffassung  gleichsam  erzwingen.  Ist  dies  nun  der  Fall?  Die 
Elemente,  heisst  es,  an  sich  unabhängig,  sind  an  keine  Gemeiii- 
schaft  unter  einander  gebunden.  Indem  nun  der  Zuschauer  in 
den  Saum,  worin  er  schon  eins  der  Elemente  gesetzt  hat»  aueh 
das  andere  setzt,  kann  es  sich  der  Zusammenfassung  entzie- 
hen; und  aus  seinem  Orte  herausgehend  hat  es  schon  eiae 
Richtung  und  eine  Geschwindigkeit*  Dass  in  dieser  Darstel- 
lung die  Elemente  unabhängig  und  Air  sieh  bestehend  .gesetzt 
werden,  geschieht  lediglich,  um  der  Bewegung,  dieser  Feindin 
der  sieh  selbst  getreuen  Identität,  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
Hiemach  darf  also   auch  trotz  des  anscheinenden  Wortsinnes 
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im  Poigeode  nicht  80  verBtanden  werden,  als  ob  sich  die  Ele- 
Mile  TennOge  ihrer  eigenen  Nmtur  der  Zusammenfassung  ent- 
itgai  nd  die  Saehe  selbst  entwiche.    Dann  würde  ihnen  ja 
M,  indeiB  sie  durch  eigene  Macht  entschlttpften,  die  Bewe- 
gag  nigeaehrieben,  deren  Wirbeln  sie  sollen  entrissen  werden. 
Der  Attsdroek  kann  daher  nur  als  Uebertragung  gelten,  und 
WM  90  ausgesagt  wird,  als  ob  es  von  der  Bache  geschähe*  ge* 
kMiI  nur  in  dem  Zuschauer,  der  sie  zusammenzuhalten  nicht 
ik  Madrt  bat.    Dass  so  und  nicht  anders  jenes  Entweichen 
bn  Terstanden  werden — wie  auch  der  Gegenstand,  obwol  in 
feiler  Ruhe,  dem  Auge  entweicht,  dessen  Spannung  nachlässt 
«te  desaen  Sehweite  versagt  —  das  lehrt  die  Absicht  und  der 
yfmenhang  des  Oanzen;  das  sagt  ausdrücklich  der  vom 
BQd  en&leidete  Ausdruck:   „Die  Bewegung  sei  nichts  ande- 
rn» ab  ein  natürliches  Misslingcn  der  versuchten  räumlichen 
Zsnmmenfassung.**    Wenn  nun  die  Sache  so  steht,  so  ist  die 
Bewegung  lediglich  der  Kraft,  die  die  Zusammenfassung  ver- 
ncht,  anheimgegeben.    Was  der  einen  gelingt,  misslingt  der 
«■dein;  wessen  sich  die  eine  bemächtigt,  daran  scheitert  die 
aadere.    Je  nach  dem  Zufalle,  der  in  den  Versuch  der  zusam- 
neafassenden    Kraft   hineinspielte,  würde    es  eine  Bewegung 
fxhtü  oder  nicht  geben,  und  wieder  in  dieser  oder  einer  ande- 
rra  (teschwindigkeit.    Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  unter  sol- 
eben  Umständen  es  auch  nur  ein  gemeinsames  Mass  fUr  die 
Bewegung  geben  könnte;  jeder  müsste  nach  seiner  Kraft  ein 
aaderes  haben.    Regel  und  Gesetz  in  der  Bewegung  wären  ein 
p^Vffseres  Wunder,  als  das  Wunder  der  Bewegung  selbst,  das 
aar  den  engen  Verstand  der  Identität  übersteigt.    So  zerrinnt 
alles  Objektive  in  dem  sogenannten  objektiven  Schein. 

Der  Widerspruch  wird  an  dieser  Stelle  zwar  nicht  gelöst, 
aber  aus  dem  Zufall  des  Zusammentreffens  erklärt,  da  die  Bil- 
der solcher  Gegenstände,  die  unter  sich  in  gar  keiner  Verbin- 
dong  stehen,  einander  in  dem  Spiegel  hege;;cnen,  den  für  sie 
«ItT  Zuschauer  darstellt.  Der  Sinn,  der  zum  Grunde  liegt,  erhellt 
leif'ht    Indem  etwas  im  Denken  geschieht,    was  den  Dingen 
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fremd  ist,  wirA  den  an  sich  widerspruchslosen  Elementen  6^9^ 
walt  gethan,  und  durch  die  Gewalt  entsteht  der  Widerspmel?. 
Es  ist  für  die  Dinge,  die  nichts  mit  einander  theilen,  durohaiM 
zufällig,  dass  sie  vom  Denken  zusammengefasst  werden.  Wenn 
es  gelingt,  so  stimmen  die  Elemente  zusammen ;  wenn  es  miss- 
lingt,  so  verräth  sich  der  ungehörige  Versuch  durch  den  Wi- 
derspruch, dem  die  Bewegung  unterliegt.    Es  mag  sein.   Wn 
jedoch  hiemach  in  den  Dingen  nur  scheinbar  geschieht,  dM 
würde  doch  in  dem  Denken  wirklich  geschehen.  „Aller  Schein,** 
wird  ausdrücklich  behauptet,  „ist  in  dem  Zuschauer  eine  Art 
des  wirklichen  Geschehens."  *  Es  geschieht  also  doch  der  Wi- 
derspnich  wirklich.  Wie  kann  er  irgendwo,  sei  es  auch  in  dem 
Zuschauer,  ertragen  werden?  Hierauf  wäre  in  der  Consequeia 
des  Begriffs  wol  dies  zu  efwiedem,  dass  eben  der  Widerspruck 
hier,  wie  im  Denken  überhaupt,  das  Kennzeichen  des  Unni- 
lässigen   und    Falschen    ist.     Das    Zusammenfassen   misslingt, 
weil  die  Gemeinschaft  den  Dingen  aufgedrungen  wird.    Was 
nicht  gedacht  werden  durfte,  ist  gedacht  worden.  Wenn  daraus 
die  Bewegimg  wird,  so  trügt  sie  in  dem  Widerspruch,  der  ihr 
aufgedrückt  ist,  die  Spur  dieser  Lüge.    Die  Bewegung  wäre 
hiemach  gleichsam  die  äussere  Erscheinung  oder  das  Symbol 
der  Irrthums.    Sie  wäre  iu  der  Natur  des  Wirklichen  schlecht- 
hin nichts  und  im  Denken  wenigstens  das ,  was  nicht  sein  soll. 
AVas  macht  mit  diesem  letzten  Ertrag  der  Metaphysik  die  Er- 
fahrungswissenschaft, die,  je  weiter   sie  vordringt,  desto  mehr 
der  Bewegung  frohlockend  zurückgiebt  und  nur  in  ihr  I^ben 
und  Zusanunenhang  findet? 

Alles  kommt  darauf  hinaus.  Die  einzelnen  Realen  be- 
stehen ftlr  sich.  Die  Gemeinschaft  gehört  nicht  zu  ihrem  We- 
sen. Sie  empfangen  ihre  Verbindung  nur  äusscrlich  durch  die 
Fläche  des  Spiegels,  die  sich  ihnen  gegenüber  aufstellt  Was 
will  damit  die  Empirie  anfangen?  Wo  hat  sie  ein  absolut 
Erstes  und  Starres,  das  für  sich  bestände?  AVas  im  Himmel 
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nnd  auf  Erden  itfty  wird  nach  ihrer  Ansicht  gerade  durch  die 
Verbindang  getragen.  Das  eoiiemicanisehe  System  muM  sich 
einer  Vorstellung  mdersetzen,  die  die  Bewegung  zu  einer  miss-- 
lingenden  Zusammenfassung  macht;  und  es  hilft  schwerlieh 
etwas,  dass  Herhart,  um  den  Widerstand  zu  bezwingen,  das 
ciipemieanische  Weltsystem  nur  wie  eine  bequemere  Anord* 
nung  einer  Gleichung  ansieht  und  es  vielmehr  eine  Erfindung 
als  eine  Elntdeekung  nennt.  *  Statt  des  einen  kaum  beschwich- 
tigten Einwurfs  treten  viele  andere  ein,  von  den  schraubenför- 
migen oder  den  wellenartigen  Bewegungen,  die  die  grossen 
I'baeaomcne  der  Fh^-sik  erklären,  bis  zu  der  von  der  Natur 
durch  kunstreiche  Werkzeuge  erstrebten  freien  Bewegung,  wie 
sie  im  organischen  I^hen  immer  bcdeubuwier  hervortritt. 

f)  Die  Bewegung  hat  uns  fortgerissen.  Wir  müssen  an- 
halten, um  in  der  Bewegung  die  Zeit  zu  erkennen. 

Herbarts  I^lire  ist  kurz  zusammengcfasst  folgende : '  „Ist 
die  Bewegung  Wiederholung  der  Geschwindigkeit,'  so  muss 
dem  Begriffe  der  Wiederholung  gemHss  das  Viele  ausser  ein- 
ander bleiben,  al>er  dennoch  Einem  und  demselben  so  zuge- 
srhriel>en  werden,  dass,  indem  ihm  eins  von  den  vielen  ahge- 
«|in»clien  wini,  ihm  ein  anderes  von  den  vielen  zugesprochen, 
d.  h.  eins  nach  dem  andern  in  ununterbrochener  Reihenfolge 
ziigt*>|>rochen  winl.  So  entsteht  nach  Analogie  der  starren 
Linie  eine  Zahl  des  Wechsels,  dessen  einzelne  VemelßUtigun- 
gen  in  strenger  S<mderung,  aber  ununterbrochen  nach  einander 
eintreten.  Die  Zahl  des  Wechsels  ist  die  Zeit;  l>estimmte 
Zeit,  iH^stimmte  Zahl  des  Wechsels;  die  wahren  Zeitpunkte  der 
Kinheiten,  welche  ihr  als  Symlnile  der  Elemente  des  Wechsels  die- 
nen. So  bezieht  sich  die  Zeit  als  M  u  1 1  i  p  I  i  c  a  t  o  r  des  einfachen 
Erfolges  der  (tcs<*hwimiigkeit  auf  ihn  als  ilm*n  Multiplicandus; 
dan  PnHiukt  aujt  !>eiden  ist  der  dun*hlaufene  Raum.  Der  reine 
1  Umgriff   dieser  Zahl    aber  ist   unabliHngi^  von    der   bewmdem 
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Beschaffenheit  dessen»  was  sie  zählt;  die  Zeit  als  Abetraktani 
gleichgültig  gegen  das,  was  in  ihr  geschieht;  —  die  venchiedeii- 
sten  Bewegungen  fallen  in  Eine  Zeit.  Für  jede  Bewegung  wie- 
derholt sich  dieselbe  Construction  der  geraden»  starren,  vmßh  ent* 
gegengesetzter  Richtung  zwiefach  unendlichen»  zwisebcB  be> 
stimmten  Momenten  endlich  theilbaren  Zeitlinie ,  deren  Begriff 
ursprünglich  nichts  enthält  von  dem  Flusse  ihrer  Momente  und 
somit  frei  ist  von  Widersprüchen»  obgleich  die  ZusammeafiM» 
sung  mehrerer  gleichzeitigen  Bewegungen  auch  hier  die  Nolh- 
wendigkeit  mit  sich  ftthren  kann»  gewisse  Zeiträume  als  irratio- 
nale Distanzen  aufzufassen  und  die  Zeitpunkte»  wie  die  RauB- 
punkte»  als  theilweise  in  einander  schwindend  zu  betrachteB.** 

Zunächst  ist  die  eigenthttmliche  Stellung  ansuerkeuieii» 
die  Herbart  dem  Begriff  der  Zeit  gegeben  hat  Die  Bewe- 
gung wird  nicht  aus  Raum  und  Zeit  zusammengesetzt»  sondern 
die  Zeit  aus  der  Bewegung  begriffen.  Die  ganze  Auffasaimg  ist 
mit  dem  verwandt»  was  Aristoteles  in  scharfsinniger  Unter- 
suchung über  die  Zeit  bestimmt.*  Im  Einzelnen  erheben  sieh 
noch  wesentliche  Bedenken. 

Soll  eine  Begriffsbestimmung  mehr  leisten»  als  eine  tin- 
schende  Vergleichung  oder  eine  ungefähre  Uebersetzung»  so 
muss  sie  die  den  Begriff  erzeugenden  Elemente  darstellen.  Ohne 
dies  begrenzt  sie  nicht,  sondern  verwirrt  die  Grenzen,  und 
rückt  nicht  der  Tiefe  des  Ursprungs  näher»  sondern  verläuft  in 
die  Breite  und  Weite.  Die  Wissenschaften  der  Anschanong 
gehen  darin  sicherer.  Wo  es  sich  aber  um  die  ersten  Elemente 
der  Vorstellungen  handelt»  die  sich  weder  aufweisen  lassen»  wie 
die  Elemente  einer  geometrischen  Construction,  noch  durch 
Zerlegung  darstellen»  uie  die  Elemente  chemischer  Stoffe:  da 
irrt  man  leicht  und  muss  um  so  wachsamer  sein;  man  glaubt 
den  Umriss  der  Sache  zu  zeichnen  und  findet  sich  selbst  nur 
an  einem  Spie^elbilde  zurecht. 

Niemand   wird    das    rechtwinklige    Dreieck    als  diejenige 
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l%vdeturen,  die  eine  Hypotemue  habe;  denn  die  Hypotenuse 
mk  im  Abhliigige  nnd  i«t  ohne  den  rechten  Winkel  nicht  zu  ver- 
tkben.  So  darf  man  auch  nicht  die  Bewegung  ah  die  Wiederho- 
Ipg  der  Geschwindigkeit  und  die  Zeit  nicht  als  die  Zahl  des 
Wechsels  erklären.  Denn  die  Entstehung  der  Zahl  ist  erst  durch 
fie  Wiederholung  und  die  Wiederholung  erst  durch  die  in  der  Be« 
vcgoBg  gebundene  Zeit  zu  verstehen.  Die  Wiederholung  ist  von 
der  Bewegung»  die  Zahl  Ton  der  Zeit  abhängig,  und  nicht  um- 
fvkebrt. 

Wo  eine  Wiederholung  geschieht,  da  wird  gesetzt  und  wieder 
HütUly  d.  h.  die  Bewegung  hemmt  sich,  vollzieht  sich  von  Neuem 
od  henmt  sich  wieder  u.  s.  f.  Die  Bewegung  setzt  sich  in  sich  ab. 
Die  UTiederfaolung  ist  also  eine  sich  in  sich  unterscheidende  Be- 
vepmg,  das  will  sagen,  ein  von  der  allgemeinen  Bewegung 
•MlDgiges  Einzelnes.  Dazu  kommt  noch  eine  Rücksicht.  Wenn 
MB  die  Bewegung  als  Wiederholung  der  Geschwindigkeit 
ÜMt,  m  fasst  man  sie  von  vom  herein  stoss-  und  ruckweise. 
Dtin  Wiederhf»lung  geschielit  nur  durch  Absätze  und  neue  An- 
fitze. Mag  sich  diese  Vorstellung,  die  der  Wiederholung  in- 
v«»hnt,  abschleifen,  sie  liegt  dennoch  immer  darin. 

Wir  zählen  nur,  indem  wir  wiederholen.  Die  Zahl  bildet 
*i**li  nur  durch  die  sich  wiederholenden  Einheiten,  die  trotz 
ihrer  discretcn  Wiederholung  in  das  Continuum  eines  Ganzen 
ffiatKrtt  wenien.  Wenn  aber  die  Zahl  aus  der  Wiederholung 
«ird,  M>  winl  sie  aus  der  Zeit;  denn  indem  wir  von  dem  ab- 
«eh^n,  was  gp«ict2t  und  wieder  gesetzt  wird,  und  bloss  den 
viHlerkehrenden  Akt  beachten,  wie  es  in  der  abstrakten  Zahl 
re^rhieht:  so  bleibt  aus  der  I^wegung,  auf  welcher  die  Wie- 
derholung ruht,  die  Zeit  als  das  Erzeugende  Übrig.  Wir  zäh- 
Im  «lie  Zeit,  indem  wir  sie  messen,  oder  eigentlich  die  sieh 
in  der  Zeit  gleiehfiJnnig  almetzendc  Thätigkeit.  Die  S<-hlägc 
d^-r  piekemden  Sekundenuhr  sind  gleichsam  die  sieh  wieder- 
k'l^ndcn  Einheiten  der  Zeit,  die  sieh  zu  einer  Zahl  znsammen- 
Dt-bnti'U.  Aber  die  erste  Einheit,  der  erste  Sehlag,  das  Ele- 
rtifux  th'T  Zahl  ist  schon  selbst  Zeit. 

•    -    :  .  •-•■n«-h.  '  • 
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Schon  im  Anfang  der  Synechologie,  als  die  starre  Linie 
ans  dem  Fortschritt  der  Ordnmigszahlen  entworfen  wurde»  UUle 
nach  der  Entstehung  der  Zahl  gefragt  werden  mttssen.  Sie  ist  olUM 
Weiteres  vorausgesetzt  Wenn  nun  naeh  der  eben  vetaiiehtes 
Erörterung  die  Zahl  nur  durch  die  Wiederholung,  die  Wtederlio» 
long  nur  durch  den  Ablauf  der  Zeitmomente  möglich  wird :  aa 
tritt  plötzlich  die  Zeit  aus  dem  Schluss  in  den  Anfang,  ans 
Besultat  in  die  Praemisse.  Die  starre  Linie»  die  das  E^sle 
sollte,  ist  durch  die  Zeit,  die  sich  als  das  letzte  ergeben  wollte^ 
wesentlich  miterzeugt.  Ein  solcher  Cirkel  mahnt  wie  ein  indi- 
rekter Beweis,  den  Anfang  anders  zu  fassen  und  die  Bewe- 
gung gleichsam  in  das  Recht  der  Erstgeburt  einzusetzen. 

Die  Bewegung  soll  Wiederholung  der  Geschwindi^eit  wem. 
Es  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Geschwindigkeit,  nach  dem 
festen  Gebrauch  der  Physik,  schon  ein  Verhältniss  von  Banm 
und  Zeit  ausdrtickt.  Sollte  nun  die  Bewegung  eine  Wiederin»- 
lung  der  Geschwindigkeit  in  diesem  Sinne  sein,  so  läge  die 
Zeit  schon  in  der  Geschwindigkeit  und  brauchte  nicht  erst  aus 
der  Wiederholung  als  die  Zahl  des  Wechsels  abgeleitet  zu  wer- 
den. Wenn  indessen  die  Geschwindigkeit  nach  der  obigen 
Nach  Weisung  nichts  anderes  war,  als  die  Bewegung  selbst  in 
einem  Minimum  gedacht,  indem  Thesis  und  Antithesis,  zwei 
nächste  Orte,  sich  von  einander  abstossen  und  doch  zusammen- 
ziehen: so  ist  dies  Minimum  vielleicht  fbr  die  Vorstellung  eine 
erläuternde  Annahme,  aber  die  Wiederholung  —  nichts  anderes 
als  dies  fortgesetzte  Minimum  —  setzt  nichts  Neues;  und  wenn 
man  die  Fortsetzung  zählt,  so  ist  in  dem,  was  gezählt  wird» 
dem  einfachen  Erfolge  der  Bewegung,  schon  die  Zeit  einge- 
schlossen. Wenn  die  Physik  in  gleichförmigen  Bew^ungen, 
um  den  durchlaufenen  Kaum  zu  bestimmen,  die  Zeit  als  Mul- 
tiplicator  der  Geschwindigkeit  auifasst:'  so  versteht  sie  die  Zeit 
als  einzelne  Zeitdauer  und  setzt  diese  als  verstanden  voraus; 
sie  lässt  es  aber  ganz  auf  sich  beruhen,  was  die  Zeit  in  dieser 
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ersten  EiDlieit  sei;    sie  ipebt  eine  Eigenschaft  und  Beziehung 
derselben,  aber  nicht  ihr  Wesen  an. 

Die  Zeit,  aus  der  fortschreitenden  Zahl  gewonnen,  soll  nun 
in  Uebereinstimmung  mit  der  ersten»  Raumoonstruetion  eine 
starre  Linie  bilden.  Eine  starre  Linie  wird  nach  Herbart  eine 
solche  sein,  die  durch  rorangehende  feste  (discrete)  Punkte,  wie 
sie  s.  B.  in  dem  Fortschritt  der  Zahlenreihe  gegeben  sind,  be» 
stimmt  wird.  Das  Discrete  ist  dabei  das  Erste,  die  Linie  erst 
das  Nachfolgende.  Ist  mit  diesem  ßegriflT  der  starren  Linie 
Wesentliches  gewonnen?  Wie  alles  T^liendige,  muss  er  sich 
an  seinem  Gegensatz  erlUutem.  Dem  Starren  steht  sonst  das 
Bewegliche  gegenüber.  Aber  schwerlich  soll  die  starre  Linie» 
wenn  sie  geworden  ist,  die  Möglichkeit  der  Bewegung  aus- 
«chliessen.  Vielmehr  ist  sie  nach  dem  Zusammenhang  dem 
Stetigen  entgegengesetzt.  Das  Bedenken  bleibt  indessen  nicht 
aus.  Wenn  starre  feste  Punkte  voran  gegeben  wenlen,  so  wer- 
den sie  erst  zur  Linie  durch  die  Beziehung,  in  welche  sie  treten, 
durch  die  hindurchfahrendc  liewegung.  Die  Punkte  sind  an 
einander  gesetzt,  nicht  i  n  einander.  Man  presse  immerhin  dies 
Aneinander,  um  der  rerlundenden  Bewegung  nicht  mehr  zu 
b<*dUrfen.  Soll  indessen  aus  den  starren  Punkten  eine  Linie 
entstellen,  so  muss  ihre  Sonderung  aufgehoben  wenlen;  sie 
entstanden  discret;  es  muss  gleichsam  (]in  Oedankc  durch  alle 
liindurclirollen,  und  erst  diese  Eine  That  crKiebt  eine  Linie. 
Die  IJnie  als  s<»lehe,  mag  sie  auch  starr  genannt  werden,  ist 
daher  immer  stetig.  Der  Begriff  der  starren  Linie,  der  das 
Stetige  ausschliessen  will,  ist  gemacht  und  nicht  geworden. 
Wir  hüten  uns  vor  ihm  besonders,  da  er  die  Ikfwegimg  ver- 
^ti*ckcn  UMVhte,  ohne  welche  nimmer  eine  Linie  entsteht.  — 
Was  würde  es  auch  heissen,  die  Zeit  sei  eine  starre  Linie? 
Wenn  wir  den  Aus<iruck  in  die  Spniche  des  Ix^Iiens  übersetzen, 
Ml  würde  diese  starre  Sonderung  der  Zeitmomente  bezeichnen, 
dass  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  nicht  unmittelbar, 
wie  ein  ablaufender  Strom,  in  eimmder  fliessen,  sondern  sich, 
wie  getrennte  Zahlen,  gegeneinander  absetzen.   Wer  kann  diese 
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unmögliche  Forderung  vollziehen,  den  Begriff  der  Gegenwart 
schlechterdings  nicht  mit  Zukunft  und  Vergangenheit  zu  mischen? 
Unsere  Sprache,  so  oft  sie  von  der  Zeit  redet,  würde  IllgeD, 
wenn  die  Zeit  eine  starre  Linie  wäre.  Sie  schauet  sie  nur 
unter  den  Bildern  der  hingleitenden  Bewegung  an.  Nur  anf 
Umwegen,  indem  Gleichzeitiges  gedacht  wird,  giebt  Herbart  der 
Zeit  die  Vorstellung  des  Stetigen  zurUck.  Wir  nehmen  sie  ab 
ursprunglich  in  Anspruch.' 


'  Obige  AusfUhniDg  hat  zu  einer  principiellcu  Er^irterung  Über  Her- 
barts Metaphysik  Anlass  gegeben.  Die  Vcrliandlungeu  finden  sieh  in  fol- 
genden Aufsiitzen.  In  der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  phÜosophiaehe 
Kritik*'  erschien  1852.  XXL  1.  S.  II  If.  eine  Beleuchtung  des  oMgenNadi- 
weises  von  Moritz  Wilh.  Drobisch  „Über  einige  Einwurfe  Trendelni- 
burgs  gegen  die  lierbartische  Metaphysik."  Der  Vf.  entfiederte  diewa 
Versuch  der  Widerlegung  in  einem  Vortrag  „über  Herbarta  Metaphysik 
nnd  eine  neue  Auffassung  derselben*'  (a))godruckt  in  den  Monataberichten 
der  kgl.  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  Nov.  18&3.  S.  S54  IL 
wiederholt  in  des  Vfs.  „historischen  Beitnigen  zur  Philosophie'^  1855.  S. 
313  ff.)  und  begründete  folgende  Thesen:  1.  die  von  Ilerbart  In  den 
allgemeinen  Erfahrungsbegriffen  bezeichneten  Wider- 
spruche sind  keine  Widersprüche;  2.  wären  die  von  Her- 
bart bezeichneten  Widerspruche  wirklich  Widersprttehe, 
80  wären  sie  in  seiner  Metaphysik  nicht  gelöst;  S.wärensie 
Widersprüche  und  wären  sie  gelöst,  so  blieben  andere  und 
grössere  ungelöst,  nämlich  die  Schwierigkeiten  des  seit  Ariatotelea 
der  Metaphysik  angch($rigen,  aber  von  Herbart  ausgeschlossenen  und  nur 
belläuiig  und  unbesehen  eingelassenen  Zweckbegriffs.  Hierauf  erschienen 
zwei  Gegenschriften.  Drobidch  schrieb  in  der  Zeitschrift  für  FhQoaopifaie 
und  philosophische  Kritik.  1854.  XXV.  2.  S.  179  ff.  und  1855.  XXVI.  I. 
S.  l  ff.  „synechologische  Untersuchungen/'  indem  er  in  diesen  Anfirittaett 
theils  die  Betrachtungen  Herbarts  vertheidigte  oder  aber  berichtigte  irad 
ergänzte,  theils  die  entgegenstehenden  Auffassungen  der  „logischen  Unter- 
suchungen** und  des  eben  bezeichneten  Vortrags  bestritt.  In  derselben 
Zeitschrift  schrieb  Professor  Strümpell  1855.  XXVH.  I.  S.  I  ff.  2,  8. 161  ff. 
zw<i  Artikel:  „einige  Worte  über  Herbarts  Metaphysik  in  Kttcksicht  auf 
die  Beurtlieilung  derselben  durch  Herrn  Professor  Trendelenburg."  Der 
Vf  prüfte  beide  Gegenschriften  in  einem  Vortrag:  „über  Herbarts  Meta- 
physik und  neue  Auffassungen  derselben.  Zweiter  Artikel  Eine  Ent- 
gegnung," abgedruckt  aus  den  Monatsberichten  der  königl.  Akademie  der 
Wissenschaften.  Febr.  I85ü.  S.  87  ff.  Berlin  bei  O.  Bethge  IS56.  In  dem 
letzten  Aufsiitz  wurde  zugleich  filr  die  metaphysische  Frage  der  Begriff 
der  Nothwendigkeit  und  das  Gesetz  der  Identität  neu  beleuchtet    Wenn 
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7.  £0  erbellt  ans  der  PrOfling  der  fremden  Ansichten»  dass 
dii  Vamulie  ieheitem,  welche  Raum  und  Zeit  als  die  der  Be- 
«cgng  Torangehenden  und  die  Bewegung  bedingenden  Momente 
ftr  lieb  hinstellen.  Wo  Raum  und  Zeit  gedacht  werden  soUen, 
itiden  sie  durch  die  Bewegung  gedacht.  In  der  Bewegung 
nd  Raum  und  Zeit  unauflüslich  verwachsen,  und  für  die  Vor- 
«eiiimg  scheiden  sich  erst  aus  der  Bewegung,  als  aus  dem  ge- 
MDsamen  Ursprung,  Raum  und  Zeit  heraus. 

6.  Diese  innige  Einheit  von  Raum  und  Zeit  in  der  An- 
aebaung  der  Bewegung  erscheint  noch  wie  im  Spiegelbilde  an 
den  Widersprachen,  welche  die  Eleaten'  in  der  Bewegung 
ortdeckteo.  Diese  entstehen  sämmtlich,  wenn  man  Raum  und 
Zeit  vor  die  Bewegung  setzt  und  die  Bewegung ,  die  als  ur- 
ipritaiglich  nicht  kann  aufgelöst  werden,  dennoch  auflösen  will. 

Wur  heben  besonders  den  ersten  und  dritten  der  von  Zeno 
gcfea  die  Bewegung  gerichteten  Beweise  hervor. 

Der  erste  beweist,  dass  sich  das  Stadium  nicht  durchlaufen 
BmL  Denn  der  Laufende  muss  eher  zur  Hälfte  des  Weges 
grittgen,  als  zum  Ziel,  und  eher  als  zur  Hälfte,  zur  Hälfte  der 
i&ifte  v.  8.  f.  Eine  Bewegung  ist  also  überhaupt  nicht  möglich, 
weil  fllr  den  sich  bewegenden  Köri>er  immer  noch  die  Noth- 

4cr  Lncr  dieser  VerhancUungen  sogleich  wahrnimmt,  dass  die  beiden  Ver- 
iMfiieer  so  Denen  AuffassuDgen  und  Ergänzungen  der  herbartischen  Me- 
tiphrsik  getrieben  wurden  und  zwar  beide  zu  solchen,  welche  unter  sich 
itidi  gmde  entgegengesetzten  Richtungen  aus  einander  gehen :  so  wird 
0  in  dieser  Thatsache  nur  ein  zweifelhaftes  Zeugniss  ftir  Uerbarts  eigene 
lad  uvprflnglicbe  Lelu-c  erblicken ,  und  nur  um  diese  handelt  es  sich  in 
in  obigen  Erörterung,  welche  der  Vf.  nach  dem  Ergebniss  des  wissen- 
i  Streites  unverändert  beibehalten  hat.   Er  behauptet  femer  die- 


Von  anderen  Gesichtspunkten  geht  Fechncrs  treffende  Kritik  aus 
'.4ar  Kritik  der  Grundlagen  von  Herbarts  Metaphysik'*  in  der  »^Zeitschrift 
HrUdoiiopfaiennd  philosophische  KriHk.*'  1853.  XXIII.  S.70ff.).  „Heissts 
teOcgebeae  begreülich  maehen,*«  sagt  er  8.98,  ^die  Widerspruche  darin 
mä  böirni  Widersprüchen  überbieten?**  Insbesondere  weist  er  nach,  das« 
HitUft  b  seiner  Metaphysik  die  Möglichkeit  einer  concreten  lueiusbii- 
4tig  des  Ganzen  unberiickrichtigt  gelassen. 
•  Vgl  Aristoteles  pkys.  VL  9. 
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wendigkeit  übrig  bleibt,  ehe  er  zu  irgend  einem  Ziele  auf  dem 
Wege  kommt,  die  Hälfte  zu  erreichen.  Auf  diese  Weise  kann 
der  sich  bewegende  Körper  zu  keinem  Punkte  kommen,  weil  er 
immer  erst  zur  Hälfte  des  Weges  kommen  mttsste.  Der  ganse 
Weg  besteht  demnach  aus  unendlicher  Wiederholung  von  sol- 
chen Hälften,  und  diese  unendliche  Theilung  setzt  die  Unm((g^ 
lichkeit,  aus  der  Stelle  zu  rücken.  Wir  bemerken  an  diesem 
Gedankengange  vorläufig  nur  dies  Eine,  dass  hier  die  Verbin- 
dung von  Raum  und  Zeit,  welche  in  der  Bewegung  liegt,  auf- 
gelöst ist,  so  dass  beide  wie  fremde  Elemente  feindlich  gegen 
einander  wirken.  Der  sich  bewegende  Körper  muss  eher  zur 
Hälfte  des  Weges  kommen,  als  zum  Ziel.  Dies  sich  immer 
wiederholende  „Eher"  stellt  sich  trennend  und  hemmend  in  den 
Weg;  dies  Moment  der  Zeit  kehrt  sich  feindlich  gegen  den 
Kaum.  Der  Weg  (der  Raum)  wird  immer  fort  in  Hälften  ge- 
thcilt,  und  die  Zeit  kann  dagegen  nicht  aufkommen.  Statt  dass 
in  der  Bewegung  Raum  und  Zeit  mit  einander  wirken  sollen, 
ist  der  Raum  mit  seiner  unendlichen  Theilbarkeit  gegen  die 
Zeit  gerichtet  und  umgekehrt  Daher  kommt  die  Bewegung 
nie  zu  Stande.  E»  wird  im  Gründe  dasselbige,  nur  in  etwas 
anderer  Form,  durch  den  Beweis  aufgezeigt,  dass  der  schnell- 
füssige  Achillcus  die  langsame  Schildkröte  nicht  einholen  könne, 
weil  er,  ehe  er  sie  erreichen  kann,  immer  erst  zu  dem  Orte 
kommen  muss,  von  dem  die  Schildkröte  ausging,  und  diese 
also  einen,  wenn  auch  noch  so  kleinen,  Vorsprung  behauptet 
Auch  in  dieser  Darstellung  hindern  sich  Raum  und  Zeit  gegen- 
seitig, weil  man  sie  in  der  Bewegung  getrennt  festhält.  Wenn 
die  Erfahrung  widerspricht  oder  der  Mathematiker  durch  eine 
Zahlenreihe  den  Punkt  berechnen  kann,  wo  Achilleus  die  hmg^ 
same  Schildkröte  einholt:  so  wird  der  eonsequente  Eleate  die 
Erfahrung  und  die  Berechnung  für  unbefugt  und  zur  Widerle- 
gung ungeeignet  erklären;  denn  beide,  Erfahrung  und  Zahlra- 
reihe,  müssen  ihm,  weil  sie  auf  der  Bewegung  ruhen,  für  Schein 
gelten. 

Ein  anderer  Beweis  wurde  epigrammatisch  mit  den  Wor- 
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la  «■Bodrfickt»  dais  der  fliegende  Pfeil  ruhe.  Denn  alles  ruht, 
mm  mA  wt  äeh  selbst  gleich  verhält  Indem  nun  der  fliegende 
M,  se  luge  er  fliegt»  immer  in  dem  Jetzt  ist,  d.  h.  in  einem 
odwittMuren  ond  darum  kein  ungleiches  VerhAltniss  zulassenden 
AigfiUick,  so  ist  er  immer  unbewegt  Die  Bewegung  ist  hier- 
Mch  eine  Summe  von  Momenten  der  Ruhe»  und  also  selbst 
Mtt  so  dass  sie  sich  widerspricht  Auch  hier  ist  die  Zeit  vor 
4a  Bewegung  auigefasst  und  noch  dazu  in  untheilbare  Atome 
«riegt,  welche  eine  Veränderung  aussohliessen.  Die  Zeit  wird 
die  Bewegung  gekehrt 
Alle  diese  Argumente,  in  denen  der  zerlegende  und  zusam- 
Verstand  seine  Stärke  beweist»  sind  auf  dem  Wege 
\  Verstandes  unwiderleglich.  Man  hat  sie  später  wie  Spitz- 
fsdigkeiten  auf  sich  beruhen  lassen,  aber  entkräftet  hat  man 
m  nieht  Es  darf  indessen  dem  tiefer  Eindringenden  nicht  ent- 
fehea»  dass  diese  Beweise  gegen  die  Bewegung  nur  durch  die 
hweguBg  zu  Stande  kommen.  Denn  sie  fussen  alle  auf  Thei- 
Ing  des  Raumes  und  der  Zeit  und  auf  Zusammensetzung  des 
(idheihen.  Theilung  und  Zusammensetzung  sind  aber  nichts 
ab  Diker  bestimmte  Bewegungen.  Was  die  Beweise  bekämpfen» 
brauchen  sie  selbst  als  Mittel  des  Kampfes  und  bezeugen  du* 
4aitb  die  durchgreifende  alles  lieherrschende  Natur  der  Bewe- 
pmg»  deren  selbst  der  Feind  nicht  entrathen  kann. 

Wir  erkennen  in  Zeno's  Versuche  ein  deutliches  Anzeichen» 
dsss  die  Bewegung  eine  einfache  Anschauung  ist  Was  in  sich 
■nprftngliek  und  einfach  ist,  muss  sich  als  solches  gegen  jede 
Zcrtegimg  und  daher  auc*h  gegen  jede  durch  Zerlegung  begrei- 
fmde  Erkenntniss  sträuben  und  diesen  Widerstand  in  den  Wi- 
dcnprichen  kund  geben»  in  welche  jede- künstliche  Scheidung 
e»  rerwickelt  Dies  Verhältniss  liegt  in  den  ungelösten  eleati- 
srhen  Beweisen  am  Tage.  Die  Itewegung  setzt  sieh  selbst; 
vir  kflonen  sie  anschauen,  aber  nicht  zerlegend  begreifen. 

Wenn  die  Iteweguug  ursprünglich  ist,  so  kann  man  nur 
nafigentlick  sagen»  dass  sie  einen  Widerspruch  in  sich  trägt, 
der  »ic  unmöglich  machen  würde.    Der  Widerspruch  erscheint 
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im  kürzesten  Ausdruck  darin,  dass  ein  bewegter  Punkt  zugleich 
an  einem  Ort  gedacht  und  nicht  gedacht  wird.  Das  Gesetz  der 
Identität,  welches  die  Buhe  ausdruckt,  kann  allerdings  fbr  sich 
nie  zur  Bewegung  gelangen.  Wenn  indessen  die  Bewegung  das 
Erste  ist,  so  giebt  es  keinen  gewissem,  keinen  zuverlässigem  Satz 
vor  ihr,  an  welchem  sie  gemessen  werden  könnte;  und  das  Ge- 
setz der  Identität  hat  erst  da  Anwendung,  wo  schon  ein  noth- 
wendiger  Satz  feststeht,  der  gegen  einen  anderen  seine  vetnei» 
nende  Kraft  geltend  macht. 

9.  Wir  dürfen  hiemach  das  Ergebniss  aussprechen.  Durch 
die  Bewegung  ist  die  Zeit  im  Baum  und  der  Baum  in  der  Zeit 
Zeit  und  Baum  sind  in  der  Bewegung  so  unzertrennlich  in  eiiH 
ander  eingebildet  und  mit  einander  verwachsen,  dass  sie  in 
einander  verschwinden.  In  der  Zeit  und  im  Baume  schauen 
wir  die  ursprüngliche  Bewegung  nach  zwei  verschiedenen  Sei- 
ten an.  Wir  därfen  näher  sagen:  die  Zeit  ist  in  der  Bewegung 
das  innere  Mass;  der  Baum,  welcher  beschrieben  oder  durcb- 
laufen  wird,  die  äussere  unmittelbare  Erscheinung.  Aber  Be- 
stimmungen, wie  innen  und  aussen,  Mass  und  Erscheinung,  sind 
Unterscheidungen,  die  sich  nur  an  der  Anschauung  und  nur 
durch  die  eigene  That  der  Bewegung  erläutern. 

Man  pflegt  zu  sagen,  die  Geschwindigkeit,  d.  h.  die  be- 
stimmte Bewegung  sei  das  Yerhältniss  des  Baumes  zur  Zeit, 
und  legt  dabei  eine  Zeit  als  Einheit  zum  Grunde.  Indessen  sind 
die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes  nirgends  von  einander  ge- 
trennt, und  schon  die  Einheit  der  Zeit,  welche  man  als  Mass 
zum  Grunde  legt,  trägt  die  Bewegung  in  sich,  und  es  läset  sich 
daher  das  Verhältniss  beider  immer  wieder  nur  im  VerhiUtniss 
bestimmen,  inwiefern  mehrere  Bewegungen  mit  einander  können 
verglichen  werden.* 

Es  lässt  sich  dies  unauflösliche  Band,  das  die  Zeit  und 
den  Baum  mit  der  Bewegung  verknüpft,  selbst  da  im  Einzelnen 


*  Vgl.  J.  E.  V.  Berger  allgemeine  Grundzüge  zur  WissenBchaft.  ISII. 
2.  TheU  S.  53  f. 
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WO  wir  an  die  metaphysische  Bestimniuiig  der  Zeit 
■d  des  Banniea  nicht  denken.  Wir  glauben  die  Zeit  irgend 
dM  Oetehehens  gleichsam  ergriffen  zu  haben,  indem  wir 
ijveehen:  es  ist  eine  Stunde  vergangen.  Was  ist  aber  eine 
tede?  Ea  ist  die  Zeit,  in  welcher  die  Erde  den  24ten  Theil 
ÜRr  Axendrekung  zurücklegt,  ein  Punkt  ihrer  Oberfläche  also 
OMi  gewissen  Raum  besehrieben  hat  Der  Tag,  dessen  24ter 
Theil  die  Stunde  ist,  kann  weiter  als  Theil  des  Jahres  bestimmt 
weiden.  Aber  das  Jahr,  in  dem  die  Erde  um  die  Sonne  läuft, 
Int  liek  wieder  nur  durch  die  Bewegung?  und  den  Baum  be- 
Wir  messen  hier  die  Zeit  an  dem  Umschwung  der 
s,  an  der  durchmessenen  Sonnenbahn,  also  am 
Jede  andere  Uhr  wttrde  zweifelhaft,  z.  B.  wenn  wir 
ie  SConde  nach  dem  Masse  dessen  bestimmen  wollten,  was  wir 
fmüf  Tor  nns  bringen  könnten.  Einmal  wttrde  dann  das  Mass 
iBer  Gemeinsamkeit  entbehren,  und  zweitens  wttrde  auch  dies 
ÜMi  geistiger  Thätigkeit  nur  an  einer  Aeusserung  erscheinen 
kOuen,  welche  wieder  mehr  oder  weniger  mit  dem  Raum  zu- 
Mnmeahiiige. 

Man  kann  gegen  diese  Betrachtung  nicht  einwenden,  dass 
der  Massstab,  in  der  Physik  durchweg  materieller  und  zusam- 
■eigesetzter  als  das  Gemessene,  ausser  dem  Masse  nichts  ttber 
die  einfaeheie  Natur  des  Gemessenen  aussage  und  dass  dahCj. 
vni  die  Bewegung  das  Mass  der  Zeit  sein  könne,  aber  die 
Zeil,  das  einfachere  Element,  darum  nicht  aus  der  Bewegung 
Manne.  Wenn  wir  die  Zeit  nur  an  der  Bewegung  erkennen 
od  messen,  so  zeigt  sich  darin  der  innerste  Zusammenhang; 
od  man  darf  den  Massstab  in  der  Physik,  der  es  möglich 
■tdrt,  an  einem  constanten  Mittel  eine  constante  Wirkung  zu 
vergleichen,  nicht  zur  Norm  nehmen.  Man  kann  die  Wärme 
deakea  ohne  den  Thermometer  und  die  geodätische  Linie  ohne 
die  Metskette,  aber  die  Zeit  nur  durch  die  Bewegung. 

Es  ist  mit  dem  Raum  im  Grunde  nicht  anders.    Wir  den- 
ken zwar  den  allumfassenden  Raum  gerade  im  Gegensatz  der 
treibenden  Zeit  als   eine  ruhende    stille  Erscheinung. 
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Wenn  wir  aber  nach  dem  Ursprung  dieser  Vorstellung  foraeheii» 
80  haben  wir  sie  nur  durch  die  alles  überholende  SohneUigkeit 
des  Blickes,  immer  aber  durch  die  durchfliegende  Bewegnngi 
In  diesem  grossen  Raum  ergreifen  wir  bestimmte  Raumgrösaen. 
Wir  mögen  uns  nun   die  Figuren  durch  äussere  Begrenzung 
umschrieben  oder  gleichsam  von  innen  durch  Bewegung  z.  R 
durch  Axendrehung  erzeugt  denken,  immer  ist  in  ihrer  Entste- 
hung mit  der  Bewegung  die  Zeit  eigenthttmlich  mitgesetzt,  und 
es  gellt  nicht  bloss  mittelbar  über  die  schon  bestehenden  FigiH 
ren  die  gemeinsame  Zeit  hinweg.     Jede  bestimmte  Form  ist 
durch  die  Bewegung  geworden,  und  den  ungemessenen  Baum 
durchlaufen,  so  weit  wir  ihn  kennen,  das  gedankenschnell  aus- 
strömende Licht  und  die  unermüdlich  an  den  Mittelpunkt  bin- 
dende Zugkraft.    Wie  sich  die  Vorstellung  den  Baum  erst  ddi- 
nen  und  schaffen  muss,  so  dehnen  und  schaffen  ihn  ausser  uns 
ewige  Kjräfte. 

10.  In  der  vorangehenden  Untersuchung  ist  es  von  wesent- 
licher Bedeutung,  dass  das  Gegebene,  der  gegebene  Baum,  die 
gegebene  Zeit  in  eine  ursprüngliche  Thätigkeit,  in  die  das  Ge- 
gebene erzeugende  Bewegung  zurttckgebracht  wird.  Wir  sehen 
nun  das  Gegebene  entstehen.  Das  Denken  leidet  nach  setnem 
innersten  Triebe  nichts  fertig  Gegebenes,  nichts,  was  als  ferti- 
ges Sein  ihm  gegenüberstände;  es  hat  die  Aufgabe,  das  Seiende 
in  sein  Werden,  das  Kuhende  in  seine  Entstehung  zurückzu- 
führen. Erst  wenn  wir  das  Seiende  werden  sehen,  hört  das 
Seiende  auf  uns  anzustarren,  und  erst  dadurch  wird  das  Dun- 
kele in  das  Licht  des  Bewusstseins  gezogen. 

Freilich  ist  diese  letzte  Anschauung,  die  das  Ursprüngliche 
erfassen  will,  —  wir  dürfen  sie  in  ihrer  Richtung  eine  meta- 
physische nennen  —  der  empirischen  entgegengesetzt;  denn 
diese  geht  vielmehr  von  dem  aus,  was  nur  uns  zunächst  liegt 

Uns  liegt  empirisch  der  ruhende  Raum  zunächst;  denn  die 
Bewegung,  welche  z.  B.  den  festen  Boden  und  die  als  ruhend 
erfasste  Oberfläche  der  Erde  erzeugte,  liegt  in  ungekannter  grauer 
Vergangenheit  hinter  uns,  und  die  Bewegung,  welche  fort  und 
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hi  ae  erkill,  ist  niiB  verborgen.  Und  doch  war  einst  und  ist 
Mck  heute  die  Bewegung  das  Bedingende  und  wir  fassen  den 
faisBiigen  Boden  mit  seiner  Gestalt  nur  nachbildend,  also  im- 
■er  dareh  die  Bewegung,  auf. 

Uis  liegt  empirisch  nach  der  Bewegung,  die  wir  selbst 
vdDekea,  die  Vorstellung  nahe,  dass  fbr  die  Bewegung  der 
Wdt  and  der  Dinge  Platz  da  sei,  also  der  Baum  vor  der  Be- 
nguig.  Diese  VcNrstellung  enthält  indessen  im  Gründe  nichts 
öderes,  ab  dass  die  Bewegung,  weil  sie  ursprünglich  ist,  keine 
Bennung  erfiUirt,  ausser  durch  die  Bewegung.  Die  Vorstel- 
imf  eneugt  sich  den  gedachten  Platz  durch  die  construktive 
Bewegung. 

Uns  liegt  empirisch  die  Vorstellung  nahe,  dass  wir  wäh- 
lend der  Bewegung  des  Auges  schon  ein  Ausa^ehntes  haben, 
Md  daw  sich  dem  offenen  Auge,  der  flach  aufgelegten  Hand, 
den  wannen  Ijcibe  das  räumliche  Auseinander  ohne  Hülfe  wie 
obe  Beischmack  der  Bewegung  darstellt*  Es  wird  im  näch- 
ilei  Abschnitte  untersucht  werden,  ob  sich  irgend  etwas  den 
80060  darstellen  kann  ohne  eine  Thätigkeit,  durch  die  sie  es 
aeignen,  ohne  die  construktivc  Bewegung.  Es  mag  hier  nur 
doffh  ein  empirisches  Datum  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
das  Augenblickliche,  in  welchem  sich  dem  sieh  öffnenden  Auge 
der  Baum  darstellt,  gegen  die  den  Kaum  auffassende  Bewegung 
keinen  Einwurf  bildet  Es  lässt  sich  geistige  Schnelligkeit  in 
einem  analogen  Falle  darthun.  Wenn  nämlich  die  Gegenstände 
n  schnell  an  unserm  Auge  vorttbereilen,  so  decken  sich  die 
Bilder  auf  der  Netzhaut  und  verwischen  einander.  Wird  daher 
eine  glühende  Kohle  an  einem  Draht  schnell  umgeschwungen, 
M  erseheint  uns  ein  Feuerkreis.  Die  auf  einem  Kreisel  in  Seg- 
aenten au%etragenen  Farben  gehen  bei  der  Umdrehung  in  ein- 
ander ttber;  benachbartes  Gelb  und  Blau  giebt  im  Umschwung 
Gfln;   und  alle  Farben  zusammen   erscheinen   als   eintöniges 


•J.  Th.Ffchner  über  die  physikalische  und  philosophische  Ato- 
aifnlrhre.  Leipxis  1S55.  8.  167  ft 
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Grau.  Indessen  wenn  der  bewegte  Farbenkreisel  bei  dunkler 
Nacht  vom  Blitz  oder  von  dem  Funken  einer  Leidener  Flasche 
beleuchtet  wird,  so  ist  es  anders.  Dann  sieht  man  nicht  aas 
Blau  und  Gelb  jenes  Grtln  oder  aus  allen  Farben  jenes  Gran, 
sondern  die  ursprunglichen  Farbenstreifen  getrennt  Der  Ein- 
druck eines  elektrischen  Funkens,  der  nur  etwa  einen  Million- 
theil  einer  Sekunde  währt»  ist  so  niM>iuentan,  dass  er  die  wiik- 
liche  Bewegung  nur  an  einem  Punkte  ihrer  Bahn  aufbsst  und 
dadurch  als  Bewegung  nicht  zur  Empfindung  bringt*  Dessen- 
ungeachtet sehen  wir  in  der  Nacht  beim  Blitze  die  ganze 
Stube  und  nehmen  alle  G^enstände  unserer  Umgebung  wahr. 
Die  zusammenfassende  geistige  Bewegung  ist  also  selbst  da 
noch  möglich,  wo  die  äussere  Bewegung  nicht  mehr  als  Bewe- 
gung aufgefasst  wird.  Durch  den  Eindruck  des  kaum  noch 
theilbaren  Augenblicks  geht  die  zusammenfassende  Bewegung 
durch  und  entwirft  ein  Bild  des  Ganzen.  Diese  Schnelligkeit 
wäre  noch  wunderbarer,  wenn  ihr  nicht  der  Umstand  zu  Hälfe 
käme,  dass  der  Eindruck  einige  Augenblicke  auf  der  Netzhaut 
verweilt  und  also  der  Zusammenfassung  etwas  längere  Zeit  ge- 
währt. Ueberhaupt  scheint  die  Bewegung  des  Geistes  scbnd- 
1er  zu  sein  als  die  Thätigkeit,  sich  ihrer  bewüsst  zu  werden. 
Immer  sind  wir  thätig  ein  Vieles  zur  Einheit  zusammenzufiu- 
sen,  ohne  uns  der  Thätigkeiten,  die  darin  mitwirken,  bewusst 
zu  werden.  Wir  können  z.  B.  in  einer  Minute  1500  Buchsta- 
ben sprechen  und  wer  wttrde  sich  ihrer  dabei  bewusst  oder 
wer  der  mindestens  1500  Muskelbewegungen,  welche  dazu  ge- 
hören? Man  darf  hiernach  schwerlich  behaupten,  dass  dem  of- 
fenen Auge,  durch  Bewegung  unvermittelt,  das  räumliche  Ausein- 
ander erscheine;  wie  das  zugehen  sollte,  ist  kaum  einzusehra» 
Man  darf  nicht  einmal  empirisch  die  Auffaissung  der  Zeit 
von  der  Bewegung  trennen.  Wenn  man  sagt,  dass  der  Takt 
der  Musik  etwas  rein  Zeitliches  sei,  so  empfinden  wir  ihn  doch 
nur  durch  gleichgemessene  Absätze  in  der  Bewegung,  welche 


*  Dove  in  Poggendorfs  Annalen  XXXV. 
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dei  TöD  henrorbringt  Die  Leeire  in  der  Langenweile  ist  nur 
m  pqreMogisches  Wortspiel  fllr  eine  Zeit  ohne  Bewegung. 
8ie  irt  Dur  ein  relativer  Begriff»  der  voraussetzt ,  dass  vollere 
fieweguBgen  in  der  Zeit  verglichen  und  erwartet  werden,  aber 
ifffßf  nicht  zu  Stande  kommt,  wenn  alle  Bewegung  fehlt 

Was  empirisch  als  das  Erste  erscheint,  ist  meistens  Wir- 
hng  and  muss  für  unsem  Zweck  in  das  verwandelt  werden, 
im  dem  Gründe  nach  das  Erste  ist  Diese  Forderung  das 
wfit^ap  nqhg  rjtSg  (um  aristotelisch  zu  reden)  in  das  ngo- 
^f^tff  ffvaii  umzusetzen,  ist  die  philosophische  Orundforderung. 

Wird  nun  nach  den  bisherigen  Untersuchungen  als  ein  sol- 
eki  UrsprQngliches  eine  erzeugende  Thätigkeit,  die  construk- 
tife  Bewegung,  gesetzt,  so  wird  ein  solches  Princip,  fruchtbar 
■  aeb  selbst,  auf  alle  weitere  Gebiete  der  Erkenntniss  seine 
Wirkimg  erstrecken.  Die  Folgen  selbst  werden  für  seine  Wahr- 
kcft  eintreten. 

11.  Wir  dtlrfen  eine  Bestätigung  in  der  Sprache  aufsuchen. 
Die  Sprache,  das  selbstgewebte  Kleid  der  Vorstellung,  in  wel- 
fkem  jeder  Faden  wieder  eine  Vorstellung  ist,  kann  uns,  rich- 
tig betrachtet,  offenbaren,  welche  Vorstellungen  die  Grundfäden 
bilden.  Die  Geschichte  der  Sprachen  kann  es  wahrscheinlich 
■uKhen,  was  der  Geist,  weil  er  es  zuerst  ergriff  oder  ergreifen 
niH^te,  auch  zuerst  liezeiehnete.  Die  neuem  Forschungen  stim- 
■en  darin  vollkommen  zu  der  dargestellten  Ansicht  Die  Wur- 
tein  der  Spraolic,  als  Verba  die  Thätigkeitcn  der  Dinge  be- 
teicbnend,  gehen  p'ossentheils  auf  die  Bewegung  und  die 
Arten  der  Itewegimg  als  die  sinnliche  Erscheinung  der  Thä- 
tirkeit  zurück.  So  weit  die  Substantiva  von  Zeitii^'örtem  ab- 
rtaoraien,  bilden  sie  sich  zumeist  aus  den  W()rtem  der  Bewe- 
pm^,  wie  die  Dinge  in  ihrer  Gestillt  durch  die  Bewegung. 
M)mX  die  Begriffe  der  Ruhe  drückt  die  Sprache  durch  Bewe- 
mg  aus,  wie  namentlich  Passiva  als  Ketiexi^'a  oder  rcfle- 
xitf   Causativa    erscheinen*  oder    Präpositionen  der  Richtung 

•  Z.  B.  apprllatur  wini  in  den  Pa^isivfonncn  der  verschiedenen  Spra- 
yen ausgedrückt:  er  heiast  (neutralK  er  nennt  8ich  (reflexiv),  er  lÜMt 
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die  Bedeutung  der  Ruhe  empfangen,  z.  B.  das  deutsche  jeii, 
im  NengrieclÜBehen  elg^  ursprünglich  das  Wohin  bezeichnend, 
und  das  griechische  ivtog^  fxvog^  etymologisch  an  das  Woher 
anknüpfend  (vgl.  das  sanskr.  —  tas,  lat  fundieus,  radiciiusu  das 
Ruhen  und  Verharren  bedeuten.  Sieht  man  auf  die  Formen» 
in  denen  sich  die  Natur  des  Denkens  nach  der  Weise  aus- 
geprägt hat 9  in  welcher  es  anschauet:  so  sind  auch  hier  di^ 
ursprünglichsten  Verhältnisse  Verhältnisse  der  Bewegung.  Dir 
hin  gehi^ren  namentlich  die  Casus  und  Präpositionen,  welche 
zunächst  eine  Richtung  bezeichnen  und  dann  erst  der  Ausdruck 
rein  logischer  Bestimmungen  geworden  sind.  Bewegung,  Raum 
und  Zeit  sind  auch  in  den  Anschauungen  der  Sprache  allent- 
halben mit  einander,  und  nirgends  verleugnet  der  Ausdruck 
der  Zeitverhältnisse,  dass  sie  nach  der  Analogie  des  Raumes, 
und  nirgends  der  Ausdruck  der  Raumverhältnisse,  dass  sie 
durch  die  Bewegimg  gedacht  sind.  Wir  bleiben  bei  deutschen 
Beispielen.  Die  Präposition  „vor/'  von  „fahren'^  ausgehend, 
bestimmt  sieh  zunächst  für  den  Ort,  demnächst  für  die  Zeit; 
ebenso  „nach''  von  nahen,  „durch"  u.  s.  w.  Dieselben  Keh- 
tungswörter  empfangen  später  eine  Bedeutung  jenseits  der 
bloss  sinnlichen  Anschauung  und  bezeichnen  den  Gnind,  das 
Mittel,  den  Zweck  u.  s.  w.  So  weiss  die  Sprache  alle  Ver- 
hältnisse der  Dinge  unter  sich  und  des  Denkens  zu  den  Din- 
gen aus  der  zum  Grunde  liegenden  Bewegung  abzuleiten. 
Ihre  Zeichen,  von  der  Imagination  ausgehend,  offenbaren  in 
diesen  Thatsachen  die  Grundthätigkeit  der  imaginirenden 
Bewegung. 

Das  Etymologisiren  zieht  sich  wie  eine  Lieblingssache  von 
Heraklit  an  durch  Plato  und  Aristoteles  bis  in  die  Schriften 
der  neuesten  Philosophen  hinein.  Schon  Homer  legt  auf  das 
Wort  in  der  Sprache  der  Götter  und  Menschen  eine  grosse 
Bedeutung,  und  in   dem  ersten  Buch  Mose  besinnt  sich  der 

sich  nennen  (reflexiv  causativ),  s.  H.  C.  von  der  Gahjentz  über  du 
Passivum  in  den  Abbandlungen  der  K.  sächsischen  Geseuschaft  der  Wis- 
senschaften. Bd.  VUI.  S.  451  ff. 
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Geist  an  dem  Namen  der  Dinge.  Es  ist  nicht 
bloaa  der  Beia  eines  Spieles,  worin  freilich  diese  Beschäftigung 
io  eil  aaaaiiel;  aondem  vielmehr  der  Drang,  die  eigene  Vor- 
an dem  in  der  Sprache  niedergelegten  Bewusstsein 
Volkes»  also  das  Einzelne  an  einem  umfassenderen  All- 
an bewähren.  Es  könnten  zwar  die  philosophischen 
Etjmokigien  fast  aum  Sprichwort  für  einen  Irrthum  werden, 
ad  maa  mOehte  sich  daher  schier  derselben  entschlagen.  Wir 
ksbea  uns  jedoch  im  Obigen  nur  auf  diejenigen  allgemeinen 
Ergebnisse  der  Sprachforschung  bezogen,  welche  sich  rein  aus 
der  Sprache»  unabhängig  von  yorgefassten  philosophischen  An- 
■chleo,  mehr  und  mehr  Anerkennung  erwerben. 

IS.  Wir  kehren  zu  dem  Gange  der  Untersuchung  zurück. 
Die  Bewegung  erschien  als  die  ursprüngliche  Thätigkeit,  aus 
der  sieh  uns  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  Kaum  und  Zeit 
eneogen.  Wenn  wir  hiemach  Bewegung  und  Kaum  und  Zeit 
reiae  Anschauungen  nennen,  so  geschieht  es  nicht  in 
der  Absicht,  um  damit  einen  feindlichen  Gegensatz  gegen  die 
Erfahrung  zu  bilden.  Es  werden  Welmehrnach  unserer  ersten 
Voraussetzung  die  Bewegung  und  durch  die  Bewegung  die 
engten  Erzeugnisse  derselben,  Raum  und  2^it,  alles  Daseiende 
behemchen.  Wir  nennen  sie. reine  Anschauungen,  inwiefern 
ne  in  uns,  von  der  Erfahrung  nicht  bedingt,  als  Ikdingung  der 
Erffthrung  zum  Grunde  liegen.  Sie  sind  subjektiv  reine  An- 
Khinongen,  ohne  dadurch  objektiv  an  Wirklichkeit  einzubüssen. 

In  Raum  und  Zeit  denken  wir  das  Merkmal  der  Abmes- 
«ugen,  sonst  wie  eine  zufällige  Gabe  dieser  Anschauungen 
betrachtet,  nach  dem  Obigen  jedoch  offenbar  eine  noth wen- 
dige Folge  der  Bewegung,  woraus  sie  entstanden  sind.  Indem 
«ich  nimlich  durch  Raum  und  Zeit  die  Bewegung  hinzieht, 
noM  die  Vorstellung  der  Dimension  beide  begleiten.  Schwie- 
rig bt  die  Frage,  wober  es  geschieht,  dass  wir  in  der  Zeit 
Mr  Eine  Dimension ,  und  im  Räume  drei  und  nothwendig  drei 
tttthaaen.  Wir  vermögen  diese  Frage  nur  annäherungsweise 
n  beantworten,  indem  wir  der  That  der  Anschauung  nachgehen. 


224  VI.  Raum  und  Zeit. 

Wir  stellen  uns  die  Zeit  als  eine  Linie  Tor,  welche  der 
Punkt  der  Oegenwart  schneidet  Diese  Eine  Abmessung  ist 
gleichsam  das  Minimum,  das  aus  der  Bewegung  herrorgeht 
Indem  sich  der  stetige  Zusammenhang,  der  das  Wesen  der 
Bewegung  ist,  in  ein  Bild  kleidet,  entsteht  die  Vorstellung  der 
ablaufenden  Linie.  Inwiefern  nun  die  Zeit  das  innerliche  llasi 
der  Bewegung  ist  und  die  Thätigkeit  als  solche  unabhängig  Yon 
der  Aeusserung  ergreift:  kann  sie  nicht  mehr  als  diese  Enie 
Dimension,  das  in  der  Bewegung  liegende  Minimum,  in  ridi 
tragen. 

Die  Zeit,  in  der  Bewegung  objektiv,  ist  allenthalben,  wo 
die  Bewegung  ist,  in  allen  Richtungen;  und  daher  kann  es 
{scheinen,  als  ob  die  Zeit  selbst  mehrere  Abmessungen  annähme. 
Aber  die  Zeit,  deren  Begriff  wir  an  der  Bewegung  gewinnen* 
indem  wir  ihre  Geschwindigkeiten  vergleichen,  erscheint  in 
dieser  Verrichtung  des  Denkens  gleich  den  fortschreitenden 
Zahlen,  die  nach  einander  gedacht  eine  Reihe  bilden,  nur  in 
Einer  Abmessung.  Die  Zeit,  deren  wir  uns  empirisch  an  un- 
serem eigenen  Leben,  in  der  rückwärts  gewandten  Blrinnerung 
und  in  dem  vorwärts  gerichteten  Begehren,  bewusst  werden, 
erscheint  uns  in  diesen  dem  Raum  entzogenen  oder  doch  in 
keinem  Raum  wahrgenommenen  Thätigkeiten  nur  in  der  Einen 
abfliessenden  Linie. 

Vergleichen  wir  damit  den  Raum,  dem  wir  drei  Abmes- 
sungen, Länge,  Breite,  Tiefe,  beilegen.  Warum  hat  der  Baum 
drei  Abmes8ungen  und  nicht  mehr  und  nicht  weniger?  Es  ist 
dabei  gleichgültig,  welche  Abmessung  iJlnge,  Breite  oder  Tiefe 
heisst,  da  sie  sich  nur  nach  den  Richtungen  unterscheiden  nnd 
übrigens  gleichförmig  verhalten.  Die  eine  Richtung  ist.  indessen 
nicht  die  andere,  und  diese  sogenannte  Gleichgültigkeit  der 
Dimensionen  gegen  einander  ist  keine  Identität.  Wenn  wir 
uns  in  die  Entstehung  des  mathematischen  Körpers  versetzen 
und  in.  demselben  die  drei  Abmessungen  werden  lassen,  so 
stossen  wir  auf  den  eigentlichen  Sitz  der  Schwierigkeit  Der 
Punkt,  d^n  wir  vorläufig  setzen ,  strebt  über  sich  selbst  binaoi 
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dehnt  sieh  zur  Linie:  die  Linie  bewegt  »ich  aus  sich  her- 
mid  erweitert  sieh  dadurch  zur  Fläche;  die  Fläche  be- 
Mhieibi  durch  ihre  Bewegung  einen  Körper/  Es  ist  ein  schein- 
teer  Widerspruch,  dasa  der  Punkt  aus  sich  heraustritt;  es  ist 
fies  aber  niehts  anderes  als  die  Bewegung  selbst,  in  den  An- 
fing; wie  in  den  kleinsten  Raum,  zusammengedi^ngt;  es  ist 
jcMT  wsprBngliche  Widerspruch ,  den  zwar  der  trennende  und 
iMsianienncfffende  Verstand  herausklttgelt,  aber  die  erzeugende 
Aasduumiig  mit  der  Macht  ihrer  Selbstgewissheit  nicht  kennt. 
Wie  m»  der  Punkt  aus  sich  heraustritt,  so  thut  dasselbe  die 
Line  md  die  Fläche.    Die  Linie  ist  nicht  aus  Punkten  zusam- 
neugeacUI,  «mdem  von  der  Bewegung  des  Punktes  erzeugt; 
«e  irt  der  zmrttckgelegte  Weg  des  Uufenden  Punktes.    Da  sich 
m  an  jeder  Stelle  der  Linie  der  Punkt  festhalten  lässt,  so 
wird  dieser  Punkt  an  jeder  Stelle   wieder   zu   einer   Linie» 
wem  die  Linie  als  solche  sich  aus   sich  herausbewegt.    Die 
VerÜngemng   der   Linie  würde    nichts   als  die    erste    Bewe- 
fBnf  des  Punktes  sein.    Auf  ähnliche  Weise  lieben   sich  alle 
Fankte  der  Fläche  aus   der  Fläche  heraus  und  erzeugen  den 
Kdrper.     Wenn  dies   geschehen  ist,    so  tritt   uns  'die  Frage 
ntgegen:  was  hemmt  den  Körper,  dass  er  sich   nicht  auch 
M»  sich    erweitere  und    ein    neues  Gebilde  erzeuge?    Dabei 
kwie  sich  von  selbst  versteht,  von    einer  Erweiterung  nicht 
4ie  Rede,    welche  durch  die  Bewegung  einer  Oberfläche  des 
t^Orperg   hervorgehen    würde.     Eine  solche    ist   unbenommen; 
'ieon  ric  ist  nichts  als  die  Fortsetzung  des  Vorganges,  der  aus 
i^  Fläche  den  Körper  hervortreiht.  Es  fragt  sich  vielmehr,  ob 
«*  BHigiich  ist,  dass  sich  alle  Punkte  des  Kr»rpers  (nicht  bloss 
<iie  l^inkte  einer  Oberfläche)  auf  eine  ähnliche  Weise  in  Be- 


'  Leibniz  beschreibt  dieselbe  Bewegung  mit  den  Worten:  Via  Uneae 
rfi,  ut  pnncta  eius  non  sempfr  sihi  in v kern  mccednht ,  super f i- 
(tfi  est;  ei  via  sypa-fidei,  ut  puncto  eius  non  semper  sihi  invicem  succe- 
^,  est  corpus.  In  der  kürzlich  aus  dem  Nachlas»  heniu!»gegebeueu 
Abbaiidlang  chearacteristica  geonwtrica  1679.  s.  Leibnizens  mathematische 
^Men,  heraoBgegeben  von  C.  J.  Gerhardt.  V.  !.  1S5S.  S.  I4ö. 
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wegung  setzen,  wie  sich  alle  Punkte  der  Linie  aus  der  Linie 
und  alle  Punkte  der  Fläche  aus  der  Fläche  schaffend  herauahobeiL 
Für  die  Ans^ftauung  ist  hier  kein  Zweifel.  Wenn  die  Linie, 
inwiefern  sie  aus  dem  sich  bewegenden  Punkte  entstanden  ist, 
als  ein  stetiger  Zusammenhang  von  Punkten  angesehen  wird: 
so  erzeugt  dieser  fortlaufende  Zusammenhang  von  Pnnkten 
einen  fortlaufenden  Zusammenhang  von  Linien,  die  Fläche; 
und  indem  jeder  Punkt  der  Fläche  aus  sich  herausstrebt  und 
sich  zur  Linie  dehnt,  entsteht  durch  diese  aus  der  Fläche  ei^ 
bobenen  Linien  der  Körper.  Dadurch  sind  nun  offenbar  die 
innem  Punkte  des  Körpers  umschlossen,  so  dass  sie  sieh  alle 
gegenseitig  hemmen  und  binden  und  nur  die  Punkte  der  Sei- 
tenflächen frei  daliegen,  um  den  Körper  fortzusetzen.  Es  ist 
also  unmöglich,  dass  sich  alle  Punkte  des  Körpers  in  Bewe- 
gung setzen,  um  eine  neue  Abmessung  zu  erzeugen.  Man  mag 
sagen,  dass  hiermit  die  drei  Dimensionen  des  Raumes  weder 
erklärt  noch  begriffen  sind.  Aber  es  ist  schon  etwas  geleistet, 
wenn  die  Nothwendigkeit  der  Anschauung  einleuchtet;  und  es 
fragt  sich,  ob  in  diesem  Gebiete  der  Anschauung  noch  ein 
Grund  jenseits  der  Anschauung  zu  finden  ist  Wenigstens  ist 
es  noch  nicht  gelungen. 

Kant  hat  in  seiner  ersten  Schrift  (1746)  „von  der  wah- 
ren Sehätzung  der  lebendigen  Kräfte''  einen  physischen  Grand 
der  drei  Dimensionen  des  Raumes  gesucht.*  Die  dreifiushe 
Abmessung  möge  daher  rühren,  weil  die  Substanzen  in  der 
existirenden  Welt  so  in  einander  wirken,  dass  die  Stärke  der 
Wirkungen  sich  umgekehrt  wie  das  Quadrat  der  Entfernungen 
verhält.  Es  hängt  indessen  dieses  physische  Gesetz  von  einer 
mathematischen  Ableitung  ab,  in  der  schon  die  drei  Abmes- 
sungen des  Raumes  vorausgesetzt  sind.  Die  Verhältnisse  des 
Raumes  sind  ftir  die  physischen  Wirkungen  massgebend,  da 
sie  sieh  in  den  Raum  verbreiten.  Wenn  man  z.  B.  das  von 
Kant  angeflihrte  Gesetz  für  die  Intensität  des  Lichtes  begreifen 


'  Kleine  Schriften  1797,  l.  ITi.  S.  28  ff.  Werke  V.  8.  25  ff. 
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«ilL  BO  gründet  es  rieh  auf  die  mathematiBchen  Verhältnisse 
eines  Kegeb  oder  einer  Pyramide,  indem  sieh  die  Flächen 
der  mit  der  Basis  parallelen  Durchschnitte  wie  die  Quadrate 
ihrer  Entfemnng  vom  Scheitel  verhalten.^  Wenn  das  Gesetz 
a»  den  Verbältnissen  eines  solchen  Lichtkegels  folgt,  so  sind 
ii  den  Kegel  die  drei  Abmessungen  des  Raumes  bereits  ver- 
wirklidit  nnd  diese  können  nicht  erst  auf  jenem  Gesetze  ru- 
kl.  Ab  Kant  später  den  Baum  von  den  Dingen  abU^ste  und 
nr  UoMen  Anschauung  des  Subjektes  erhob,  gab  er  dadurdi 
ik  zuerst  versuchte  Erklärung  auf,  und  die  drei  Dimensionen 
omI  ihm  von  nun  an  die  unerklärte,  sich  gleichsam  von  selbst 
Tcrrtehende  Eigenschaft  der  Anschauung. 

Hegel  hat  einen  andern  Grund  angedeutet:*  „Die  Noth- 
vndigkeit  der  drei  Dimensionen  beruhe  auf  der  Natur  des 
Kefriffs,  dessen  Bestimmungen  aber,  insofern  sie  in  dieser  ersten 
Fonn  des  Aussereinander,  in  der  abstrakten  Quantität  sich  dar- 
stellen, ganz  nur  oberflächlich  und  ein  völlig  leerer  Unterschied 
riiid.  Man  könne  daher  nicht  sagen,  wie  sich  Höhe,  Länge 
um!  Breite  von  einander  unterscheiden,  weil  sie  nur  unterschie- 
den sein  sollen,  aber  noch  keine  Unterschiede  sind/^'  Die 
drei  Momente  des  Begriifs  sind  die  Allgemeinheit,  Besonderheit 
md  Einzelheit.  Es  stimmt  zwar  die  Zahl  der  Dimensionen  mit 
dieser  Zahl  der  Momente  Uberein.  Es  wäre  aber  weiter  zu 
iei||:cn  gewesen,  wie  diese  drei  Momente  des  Begriffs,  jedes  für 
nHi,  die  drei  Dimensionen  äusserlicli  hervorgebracht  haben. 
I>ie  »ogenannten  Mcmiente  des  Begriffs  Allgemeinheit,  Beson- 
derheit und  Einzelheit  sind  es  nur  dadurch,  dass  sie  sich  unter- 
^iden  oder,  nach  Hegel  näher  bestimmt,  dass  das  zweite  in 


'  .So  ohne  Zweifel  hei  der  iM'wtoni*chen  Annahme  des  geradlinig  aus- 
trtinendra  IJcbtc».  Vgl.  J.  F.  W.  Herschel  vom  Licht.  Aus  dem 
Etflii»rhen  voo  Dr.  Eduard  Schmidt.  IS.HI.  J.  18  ff.  Welche  Theorie 
haa  zoBi  (f milde  lege ,  immer  bleiben  c»  mathematische  \'erhältni.s8e.  die 
^  'itrsetx  iHHÜugeD. 

•  KDcvkIopaedie  §.  255.  '  Vgl.  Onindzüge  der  Metaphysik  von 

'   H.  WcUie  l%35.  S.  323  ff. 
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widersprechenden  Gegensatz  mit  dem  ersten  tritt  and-  dts  dritte 
diesen  Widerspruch  lOst  Wie  findet  in  den  antersdriedloMS» 
trieh  ftosserUch  an  einander  fllgendeii»  friedlich  neben  einander 
stellenden  Abmessungen  des  Baumes  dies  sogenannte  diaMEttsebe 
Verfaältniss  des  Begriffs  8tatt?  Es  wäre  zu  zeigen  geweaea, 
wie  die  Allgemeinheit  der  einen ,  die  Besonderheit  der  andenp 
die  Einzelheit  der  dritten  Dimension  specitisch  entapreebe.  Ea 
ttsst  sich  eine  solche  Forderung  nicht  damit  ablbnn,  daas  p^ÜB 
Dimensionen  nur  unterschieden  sein  sollen,  aber  noeb  keine 
Unterschiede  sind/^  Woher  dieses  Sollen?  woher  in  der  dia- 
lektischen Physik  eine  Bestimmung,  die  nicht  verwiriLÜdit  wiid? 
Erst  mit  dem  Unterschiede  würden  die  Dimensionen  des  Baa» 
mes  mit  den  Momenten  des  Begrifis  eine  Verwandtschaft  haben 
können;  ohne  diesen  unmöglich,  weil  die  Momente  in  niebta 
anderem  als  in  jenem  Unterschiede  beschlossen  sind.  So  bleibt 
hier  kaum  eine  vage  Analogie  ttbrig. 

Wenn  der  Zeit  nur  Eine  Abmessung,  die  Länge,  zöge* 
schrieben  wird,,  so  muss  es  scheinen,  als  könne  es  nur  eine 
Abfolge  der  Momente  und  keine  Gleichzeitigkeit  geb^,  ah  sei 
dadurch  nur  ein  Nacheinander  und  kein  Zugleich  möglieb* 
Denn  wo  etwas  zugleich  gedacht  wird,  da  bandelt  es  sieb  um 
ein  Nebeneinander,  so  dass  in  dem  Zeitbegriff  des  Zugleich 
eine  in  die  Fläche  gestreckte  Breite  verhttllt  zu  liegen  und  jene 
Längenabmessung  der  Zeit  noch  eine  andere  neben  sich  za 
haben  scheint  Indessen  erweitert  sich  die  Zeit  dennoch  nieht 
zur  Fläche.  Jede  Bewegung  hat  in  ihrem  Ablauf  ihre  eigene 
Zeit,  wie  jedes  Ding  seinen  eigenen  Raum  einnimmt.  Vermöge 
des  gemeinsamen  Raumes  steht  Eine  Bewegung  in  der  andern, 
die  Bewegung  eines  sich  entwickelnden  Lebens  in  der  Bewe- 
gung des  Erdkörpers  u.  s.  w.  Durch  dieses  Verhältniss  können 
die  Bewegungen  mit  einander  verglichen  werden,  und  der 
Schein  der  zweiten  Dimension,  welcher  die  Gleichzeitigkeit  be- 
gleitet, entsteht  durch  die  Verknüpfung  der  Zeit  mit  dem  Baume 
vermöge  der  Bewegung.  Alle  Bestimmung  der  Gleichzeitigkeit 
hängt  von  der  Beobachtung  Eines  und  desselben  Punktes,  Einea 
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vnd  deaselbeB  EreigniMes  ab.    Auch  hier  offenbart  sich,  yde 
waig  die  Zeit  mit  dem  Raum  verwachsen  ist 

Wlbieid  wir  die  drei  Abmessungen  des  Baumes  zugleich 
IbarfaliekeD,  sogleich  erfahre:  erleben  wir  in  der  Zeit  immer 
MT  eineB  Pankt  der  langen,  schmalen  Linie;  und  wenn  es  ge- 
Irnftm  mag,  den  Fluss  der  Zeit  aus  der  ursprünglichen  Bewe- 
gug  XU  verstehen,  so  ist  es  doch  schwierig,  die  Gegenwart, 
den  leboidigen  Athemzug  der  Zeit,  der  nachsinnenden  Vorstel- 
ing  begreiflieb  zu  machen.  Offenbar  scheint  hier  in  die  Zeit 
im  anfEusende  Bewusstsein  hinein;  die  Gegenwart  ist  die  be- 
Zeit, die  erfasste  Bewegung.  Ohne  dies  Mass  des  Be- 
gäbe es  keinen  Zeitpunkt.  Die  Bewegung  des  un- 
bemmten  Lebens  hat  für  sich  nimmer  Gegenwart,  sondern 
nuDer  nur  in  Vergleich  mit  dem  Bewusstsein.  Der  Geist,  der 
m  Bewusstsein  selbst  zeitlich  wird,  bezeichnet  die  Zeit  mit  sei- 
oem  Schlage.  Es  ist  aber  für  ihn  die  Gegenwart  kein  Punkt 
adiiechtliin,  wie  die  bloss  verneinende  Scheide  zwischen  Ve^ 
|9uigenheit  und  Zukunft.  Durch  den  Grcdanken,  der  als  ein 
Gtnzes  eine  Zeit  fiillt,  durch  die  Sache,  an  welche  sich  das 
Bewusstsein  heftet,  erscheint  der  Punkt  der  Gegenwart  nirgends 
ib  Punkt,  immer  als  Dauer,  und  der  zeitliche  Geist  siegt  schon 
Iber  die  enge  Schranke,  indem  er  sie  erweitert,  und  kann  hier 
iB  Bilde  die  Macht  des  grossen  Geistes  ahnen,  der  die  Zeit 
wie  Ewigkeit  schauet. 

Kaum  und  Zeit  stehen,  inwiefern  wir  uns  ihrer  bewusst 
werden,  in  einem  bemerkbaren  Gegensatz.  Durch  das  optische 
ftbfl  vergrössem  oder  verkleinem  wir  dasselbe  Kaumbild.  Aber 
wir  hallen  kein  äusseres  Mittel,  ein  vergrö:»sertes  oder  verklei- 
sertes  Bild  eines  Zeitinhaltes  darzustellen.  Wir  gewinnen  nur 
Biehr  Zeit  durch  mehr  Thätigkeit  in  derselben  Zeit,  indem  wir 
dieselbe  Zeiteinheit  mit  mehr  Action  des  Bewusstseius  füllen, 
dieselbe  Zeit  schärfer  und  voller  durchleben,  in  derselben  Zeit 
die  Vorstellungen  öfter  uni)^cliwingen  und  die  Thätigkeiten  man- 
si^alti;;:er  verrichten.  Wenn  das  im  Nu  den  mcilenlangen 
I>ralit  hinuntercilcnde  telegraphische  Zeichen  jede  Welle  seiner 
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Bewegung  empfände,  so  durchlebte  es,  mit  dem  BewusstMin 
des  Menschen  verglichen,  in  den  Sekunden  Tage.  So  lelitm 
K.  B.  ein  Aristoteles  und  Leibniz  in  ihrem  kurzen  Leben  von 
gewöhnlicher  Dauer  mehr  Zeit,  als  andere  Sterbliche  in  dem- 
selben Zeitraum/  Die  Zeit  ist  dergestalt  das  innere  Moment 
in  der  objektiven  Bewegung,  dass  wir  sie  für  sich  nur  im  Be- 
wusstsein  ergi'eifen. 

13.  Wenn  die  Bewegung  das  Erste  ist,  aus  dem  Saom 
und  Zeit  hervorgehen:  so  gewinnt  dadurch  die  Vorstellung  des 
leeren  Raumes  und  der  leeren  Zeit  eine  andere  Gestalt  Beide 
sind  nicht  schlechthin  leer  zu  denken,  indem  die  Bewegung  sie 
durchzieht;  denn  wo  ^vir  Raum  und  Zeit  denken,  da  denken 
wir  die  Bewegung  mit,  und  wäre  es  auch  nur  die  Bewegung 
des  eigenen  Gedankens. 

14.  Wir  reihen  an  Hegels  Bestimmungen  ttber  Raum  und 
Zeit  noch  einige  Bemerkungen.'  „Die  erste  oder  unmittelbare 
Bestimmung  der  Natur  ist  die  abstrakte  Allgemeinheit 
ihres  Aussersichseins,  —  die  vermittelungslose  Gleichgül- 
tigkeit desselben,  der  Raum.  Er  ist  das  ganz  ideelle  Neben- 
einander, weil  er  das  Aussersichsein  ist,  und  schlechthin 
continuirlich,  weil  dies  Aussercinander  noch  ganz  abstrakt 
ist  und  keinen  bestimmten  Unterschied  in  sich  hat'^  E^  ist 
bereits  oben  untersucht, '  ob  das  sogenannte  Aussersichsein  der 
Idee  dialektisch  und  zwar  durch  den  reinen  Gedanken  begriffen, 
oder  ob  es  vielmehr  aus  der  Anschauung  aufgenommen  worden. 
Gegen  die  gegebene  Bestimmung  lässt  sich  dann  noch  besonders 
erinnern,  dass  der  Ausdruck  „ausser  sich  sein,^  wie  die  ganze 
Präposition  „ausser'^  nur  durch  den  vorher  verstandenen  Raum 
zu  verstehen  ist,  mithin  nicht  umgekehrt  der  Raum  durch  die 
von   ihm   alle  Klarheit   entlehnende  Präposition   kann  erUiit 


'  Vgl.  die  Betrachtungen  über  die  Zeit  von  K  E.  v.  Baer  in  deoi 
Vortrag:  welche  Auffassung  der  lebenden  Natur  ist  die  richtige?  und  wie 
ist  diese  Auffassung  auf  die  Entomologie  anzuwenden?  St.  Petersburg 
1861.  S.  17  ff. 

»  Encyklopaedie  §.  254.  »  S.  oben  S.  75  ff. 


VL  Raum  und  Zeit.  231 

werden.  Hegel  bat  an  einem  andern  Orte'  das  Philosophiren 
in  Priposilionen  mit  der  ihm  eigenen  Schärfe  verworfen.  An 
diMer  Stelle  Hegt  bei  ihm  selbst  nichts  anderes  vor.  Es  ist  femer 
nicht  abniaeben,  wie  aus  dem  Anssersichsein  unmittelbar  das 
Nebeneinander  folge,  da  nirgends  die  Möglichkeit  des  blossen 
Sacbeinander  ausgeschlossen  ist.  Wenn  das  Gontinuirliche 
damus  abgeleitet  wird,  dass  dies  Aussereinander  noch  keine 
bestimmte  Unterschiede  in  sich  hat:  so  sind  hier  die  Unter- 
leUede  anders  als  im  bloss  logischen  Sinne  gedacht,  vielmehr 
ab  anterbrechende  Grenzen,  wie  sie  der  Raum  darstellt;  denn 
«sdere  Unterschiede,  wie  der  Unterschied  der  drei  Dimensionen, 
werden  sogleich  gesetzt  Es  möchte  daher  auch  dieser  Versuch 
iidirekt  die  Unmöglichkeit  beweisen,  den  Raum  durch  logische 
Dialektik  allein  ohne  die  Gonstruction  der  Anschauung  zu  be- 
itimmen. 

Von  der  Zeit  heisst  es:*  „Die  Negativität,  die  sich  als 
Punkt  auf  den  Raum  bezieht  und  in  ihm  ihre  Bestimmungen 
ab  Linie  und  Fläche  entwickelt,  ist  iu  der  Sphäre  des  Aussersich- 
mnn  ebensowol  ftt.r  sich  und  als  gleichgültig  gegen  das  ruhige 
Nebeneinander  erscheinend.  So  für  sich  gesetzt  ist  sie  die  Zeit. 
Die  Zeit,  als  die  negative  Einheit  des  Aussersichseins,  ist  gleich- 
fiük  ein  schlechthin  Abstraktes,  Ideelles.  Sie  ist  das  Sein, 
daü,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem  es  nicht  ist,  ist; 
das  aber  angeschaute,  Werden,  d.  i.  dass  die  zwar  schlecht- 
bin momentanen  d.  i.  unmittelbar  sich  aufhebenden  Unter- 
«ehiede  als  äusserliche,  d.  i.  jedoch  sich  selbst  äusserliche, 
be«(timmt  sind."  Der  Raum  wurde  als  die  abstrakte  Allgemein- 
beit  des  Aussersichseins  bestimmt  und  als  die  Negation  des 
Baumes  selbst  der  Punkt.'  Hier  ist  nun  diese  Negiitivität  in 
der  Sphäre  des  Aussersichseins  fUr  sich  hervorgehoben,  d.  h. 
wie  es  scheint,  als  eine  solche,  die  nicht  wie  der  Punkt  im 
Kaume  erscheint,  sondern  als  eine  Negation  des  Raumes  selbst. 


»  8.  Hegels  Werke  XML  S.  33.     „Ueber  Friedrich  Heinrich 
Jacobi'f  Werke."  '  £ucyklopaedie  §.  257.  258.  *  das.  {.  256. 
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der  Attraktivkraft  aufgehoben;  denn  die  Bewegun/s;  bat  ihr  We- 
sen in  der  Continuität.  Da  die  ganze  Ansicht  auf  den  Verhält- 
nissen der  Bewegung  ruht,  so  verliert  sie  ihren  Boden»  wenn 
sie  8i6h  zu  Folgerungen  verleiten  lässt,  die  innerhalb  dieser 
Anschauung  schlechthin  unverständlich  sind. 

Wir  mögen  daher  die  alle  Massen  durchziehende  Attraktion, 
wenn  sie  uns  am  Himmel  und  an  der  Erde  als  eine  Erfahrung 
entgegentritt,  wohl  verstehen,  inwiefern  sich  in  ihr  wie  im 
Grundphaenomen  die  Macht  eines  zusammengehörenden  Ganzen 
darstellt.  In  jedem  Stemensystem  setzt  der  Astronom  eine 
Attraktion  voraus.  Wir  mögen  umgekehrt,  wenn  wir  den  Be- 
griff eines  äusserlich  bestehenden  Ganzen  zum  Grunde  legen, 
als  Grund  der  innem  Möglichkeit  die  Attraktion  fordern.  Es 
ist  dann  aber  schon  in  dem  Ganzen  eine  höhere  Bedingung 
aufgenommen,  als  die  unmittelbare  Continuität  der  Materie, 
oder,  wie  Kant  es  aussprach,  als  die  nur  raumerfüllende  Materie. 
Eine  Wirkung  in  den  leeren  Raum  hinein,  in  das  Unendliche 
der  Welten  verlaufend,  folgt  hier  nirgends.  Wenn  die  Attraktion 
die  Macht  des  schaffenden  Gedankens  ist,  die  das  Ganze  bindet, 
wenn  sie  dadurch  das  erste  und  unmittelbare  Organ  des  be- 
deutungsvollsten Begritfes  wird  —  denn  erst  mit  dem  Ganzen 
giebt  es  Ordnung  und  Thcile,  Zweck  und  Glieder  — :  so  dient 
sie  gerade  der  Bestimmtheit,  und  wie  sehr  auch  für  unsere 
Erfahrung  die  Attraktion  ins  Unendliche  hinauszugehen  scheint, 
ist  sie  Wclmehr  die  dies  Unendliche  ins  Endliche  und  Ganze 
treibende  Gewalt. 

Wir  hüten  uns  hiernach  weiter  zu  gehen,  als  das  Phae- 
nomen  fordert.  Der  Begriff  eines  solchen  Ganzen,  wie  wir  so- 
eben setzten,  um  die  allgemeine  Attraktion  namentlich  als  Gra- 
vitation zu  verstehen,  entflieht  der  Erscheinung  und  übersteigt  die 
Erfahrung.  Wir  begreifen  die  Materie  als  widerstehend  und 
zusammengehalten  durch  die  Gemeinschaft  von  Anziehung  und 
Abstossung.  Es  ist  leichte  Mühe  diesen  Ausdruck  so  umzusetzen, 
dass  ein  und  derselbe  Punkt  zugleich  bejaht  und  verneint  ist. 
Dann  wird  der  Gedanke  zu  einem  logischen  Widerspruch  und 
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I.  Iiu  Vorangehenden  ist  dem  Geiste  eine  ursprUnglicb  er- 
jagende Thätigkeit  zugesprochen  worden,  das  Gegenbild  der 
ltt«rem  Bewegung,  die  Vcrnüttierin  aller  Auffassung.  Da  sie 
eine  p^istige  Thätigkeit  ist,  so  liegt  die  Weise,  wie  sie  wirkt, 
und  das  Gebilde,  das  sie  hervorbringt,  d.  h.  die  mathematische 
Welt  der  Einsicht  offen.  Wie  die  Ursache  (die  erzeugende  Be- 
wegung t  völlig  in  die  That  des  Bewusstseins  gelegt  ist,  so  liegt 
auch  die  Wirkung  dieser  Ursache  klar  und  gleichsam  durch- 
Mrliti«:  da.  Die  Bewegung  ist  vor  der  Erfahrung  und  bedingt 
die  Krfahrung,  da  sie  das  Medium  ist,  durch  welches  wir  allein 
die  äussern  Gegenstände  ergreifen  und  verstehen.  Es  ergicbt 
Mch  hier  also  eine  Erkenntniss  von  Gegenstünden,  die  im  Geiste 
«üt^pringcn  und  von  der  Erfahrung  nicht  alihUngen,  uud  zwar 
tlic^^u  sie  aus  einer  Quelle,  welche  die  Ikdingung  der  Erfah- 
niug  ist.    So  eröffnet  hich  hier  eine  Welt  «  priori. ' 

Wir  nehmen  diesen  Begriff  wieder  auf,  der,  so  mächtig  in 
der  kautischen  Zeit,  in  der  neuem  fast  verloren  gegangen  ist. 
hl  Fichte  s  That  des  Ich  wurde  alle  Wahrheit  apriorisch ,  in 


'  IVber  dii»  KntÄtHiuii«:  des  Auj»drucks  und  den  Weclisel  »einer  lU'- 
<^ttttiüj:en  6.  des  Vfs.  elementa  lofjices  Aristotclcae  IS52  ed.  4  zu  f.  PJ. 
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Schellings  intellectualer  Anschauung  glich  sich  das  Subjektive 
und  Objektive  dergestalt  aus,  dass  sich  die  Unterscheidung  der 
Schule  zwischen  einer  Erkenntniss  a  priori  und  a  posierion 
verwischte;  in  Hegels  dialektischer  Methode  ist  die  That  der 
sich  selbst  begreifenden  Vernunft  das  absolute  Prius»  und  diese 
hat  das  a  posteriori  vOllig  verschlungen.  Wenn  wir  indessen 
fragen,  wie  unsere  Erkenntnisse  entstehen:  so  ist  Kants  ntteh- 
terne  Unterscheidung  der  beiden  Weisen  von  wesenfliehem 
Werth.  Bei  ihm  ist  nur  die  begleitende  Ansicht  falsch,  welche 
das  a  priori  zum  bloss  Subjektiven  macht  und  dadurch  mit  un- 
heilbarem Riss  die  Erkenntniss  entzweiet.  Eine  solche  Folge 
haben  wir  nicht  zu  fürchten  und  bereits  oben  abgewandt. 

2.  Wenn  der  Qeist  die  Erkenntniss  a  priori  aus  sich  selbst 
schöpft,  inwiefern  er  überhaupt  die  Möglichkeit  des  Erkennend 
in  sich  trägt,  wenn  er  zu  derselben  nichts  bedarf  als  seine 
eigene  Thätigkeit:  so  prägt  sich  ihm  als  das  begleitende  Merk- 
mal der  apriorischen  Erkenntniss  das  Bewusstsein  der  freien 
Herrschaft  aus.  Indem  aber^der  Geist  seine  Sinne  öfihet,  drängt 
sich  ihm  eine  fremde  Welt  auf.  Da  weiss  er  sich  gebunden 
an  das,  was  vorliegt,  und  von  der  Macht  der  Gegenstände  ge- 
fangen; und  was  sich  ihm  entgegenwirft,  verwandelt  er  erat 
spät  in  sein  volles  Eigenthum.  Dies  Merkmal  des  Apriorischen, 
die  Freiheit,  findet  sich  so  sehr  in  der  Itewegung,  dass  wir  die- 
selbe allenthalben  als  das  Bild  der  Freiheit  anschauen  und  die 
Beweglichkeit  physisch  und  ethisch  als  ein  Anzeichen  der  Frei- 
heit betrachten.  Wir  sehen  diese  Freiheit  in  den  unendlichen 
Richtungen  der  Bewegung,  in  der  unerschöpflichen  Mögliehkdt 
der  geometrischen  Gonstructionen,  in  der  sich  immer  erneuern- 
den Fülle  der  arithmetischen  Gombinationen,  in  dem  GedankeiH 
spiele  anziehender  und  abstossender  Kräfte.  Was  die  erzeu- 
gende Bewegung  hervorbringt,  entwickelt  sich  zwar  nach  der 
innem  Noth wendigkeit,  die  ihm  in  der  Weise  der  Erzeugung 
eingedrückt  ist;  aber  die  Erzeugung  selbst  ist  eine  freie  That 
des  Geistes. 

Auf  dem  Gebiete  der  äussern  und  innem  Erfahrung  und 
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£e  Gegenstinde  gegeben ,  in  der  Bewegung  wird  der  Gegen- 
etmnd  echöpferiech  erzeugt.  Nicht  einmal  eine  Linie  läsBt  sich 
mns  gegebenen  Elementen,  z.  B.  Punkten,  zusammensetzen ;  denn 
wir  denken  in  der  Linie  unendliche  Punkte,  und  würden  daher 
«it  der  Zusammensetzung  nimmer  zu  Stande  kommen,  zu  ge- 
•rbweigen,  dass  die  Zusammensetzung  selbst  Bewegung  wäre. 
Die  Linie,  die  urplötzlich  entsteht,  trägt  in  den  Theilen  eine 
Unendlichkeit  in  sich.  Die  Synthesis  ist  so  schöpferisch,  dass 
die  Analysis  endlos  ist.  Die  erzeugende  Bewegung  geht  mit- 
hin Ober  Zusammensetzung  und  Trennung,  Composition  und  De- 
composition  gegebener  Elemente  hinaus. 

So  unterscheidet  sich  auf  den  ersten  Blick  die  selbster- 
leogte  und  die  erfahrene  Erkenntniss  (das  a  priori  und  a  po- 
tieriori)  wie  das  Freithätige  und  Aufnehmende  (das  Spontane 
uod  KeceptiTe).  Mit  diesem  Gegensatze  ist  es  aber  noch  nicht 
gftban. 

Im  Aufnehmen  und  Empfangen  selbst  liegt  eine  Thätig- 
keit;  und  diese,  wenn  auch  von  aussen  angeregt,  doch  nie  von 
iimsen  gegeben,  ist  selbst  apriorisch,  eine  ursprüngliche  Thätig- 
keit  des  Geistes.  Schwerlich  ist  diese  eine  neue.  Soll  die  Be- 
wegung den  Gegensatz  des  Denkens  und  Seins  vermitteln,  so 
mQM  sie  gerade  in  dem  Akte  thätig  sein,  in  welchem  sich  der 
Geist  das  Aeussere  aneignet.  Das  a  priori  muss  daher  selbst 
in  dem  a  posteriori  nachgewiesen  werden  können ;  und  es  wird 
eine  Probe  unserer  Ansicht  sein,  ob  sich  die  Bewegung  (das 
$|Ktntane)  als  der  wesentlich  mitwirkende  Grund  in  der  Thä- 
tifiieit  der  Sinne  (dem  Keccptiven)  wiedei-finde. 

.3.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  äussern  Sinne,  da 
der  innere  Sinn  entweder  die  äussern  nachbildet  oder  auf  Zu- 
f^ände  des  Gemttthes  geht,  die  wenigstens  physiologisch  von 
dem  GeflihI  der  Ikwegung,  sei  es  einer  erweiternden  und  be- 
freienden oder  einer  beengenden  und  drückenden,  begleitet  sind 
umI  sich  leiblich  in  wechselnden  Aifectionen  und  Itewcgungen 
des  organischen  Lebens  aussprechen.  Es  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dass  darin  etwas  Eigenthümliches  übrig  bleibe,  'das  in 
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die  Yoretelluog  der  Bewegung  nicht  aufgeht  Wir  hween  dies  tn- 
dessen  auf  sich  beruhen»  da  es  nur  darauf  ankommt,  wie  weit  sieh 
die  Bewegung  gleichsam  als  Trflgerin  unserer  Tbätigkeiten  er- 
streckt und  verzweigt  Wir  schliessen  auch  vorläufig  den  Gerveh 
und  Geschmack  aus,  da  sie  uns  nur  die  formlose  Subslaas 
und  zwar  in  ihrem  gasförmigen  oder  tropfbar  flüssigen  Bestand 
offenbaren.  In  beiden  versinkt  die  Wahrnehmung  so  sehr  in 
die  Empfindung»  dass  die  Sache,  worauf  die  Erkenntniss  gerich- 
tet ist,  mit  dem  leidenden  Zustand  des  Organs  fast  verschwimmt 

Es  liegt  uns  Gesicht  und  Getast  zunächst  Es  ist  eine  Tbat- 
sache  des  allgemeinen  Itewusstseins,  dass  wir  durch  beide  eine 
äussere  Welt  setzen  und  in  die  Gegenstände  eindringen,  als 
von  uns  selbst  abgeK^st  Bei  der  Erklärung  dieser  Thatsachen 
begegnen  wir  sogleich  Schwierigkeiten. 

Unsere  Sinneswerkzeuge  empfangen  Eindrücke,  und  wir 
haben  die  äussere  Welt  nur  in  diesen  Eindrücken,  also  an  uns 
selbst.  Wie  geschieht  es  nun,  dass  wir  das,  was  in  unsem 
Organen  vorgeht,  als  gehörte  es  zu  uns,  aus  uns  hinauswerfen 
als  etwas,  das  von  aussen  in  uns  gekommen  ist?  Es  ist  dies 
namentlich  beim  Gesichtssinn,  der  in  die  Ferne  reicht,  eine 
zarte  Frage. 

Wir  greifen  der  Physiologie  in  der  Bestimmung  der  schein- 
baren I^ge  der  Gesichtsobjekte  nicht  vor  und  lassen  die  Streit- 
frage, ob  wir  nach  dem  Bilde  der  Netzhaut  verkehrt  oder  nach 
der  Kichtung  der  empfangenen  Lichtstrahlen  aufrecht  sehen, 
billig  bei  Seite.  Für  den  vorliegenden  Zweck  trägt  sie  wenig 
aus,  und  es  kann  uns  für  unsere  logische  Ik^trachtung  gleich 
gelten,  ob  das  Auge  selbst,  nämlich  die  durch  den  empfange- 
neu Strahl  angeregte  Netzhaut  den  Gegenstand  aus  sich  hin- 
aus sieht  oder  oli  die  Vorstellung,  von  der  Aasscnwelt  gleich- 
sam dazu  erzogen,  den  Gegenstand  aus  sich  kiiuuis  urtheilt. 
Das  Erste  behaupten  die)cnigeii,  welche  nach  Keple  rs  Vorgang 
annehmen ,  dass  der  Sinn  die  Richtung  des  Strahles  empfinde, 

'  Schon  Tclesius    behandelt  dsi  Anfrechtnehon  ti^  naiurm  rfmm 
mixta  proprio  principia  Vll.  c  23.    Es  wird  von  ihm  den  Lichtstrahlen 
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er  dahin  rttckwirke,  woher  das  Licht  aufschlägt    Das 

Zweite  mllBBen  diejeoigen  annehmen,  welche  nach  J.  Müllers 

dies  guoe  Gebiet  aufhellenden  Untersuchungen  die  Retina  nur 

•dl  selbet  in  ihren  veränderten  Zuständen  lassen  inne  werden. 

Beide  Ansiehten  mögen  nicht  ohne  Schwierigkeit  sein.    Jene 

TcnrieiLdt  sich  namentlich»  inwiefern  jeder  einzelne  Punkt  der 

Netihaot  yemHSge  der  Brechung  nicht  von  Einem  Strahl,  son- 

den  einem  Strahlenkegel  getroffen  wird,  der  mit  der  Spitze 

nf  der  Netzhaut  steht    Es  würde  also  einer  neuen  Annahme 

MlrÜBo,  der  ffichtung  durch  das  optische  Centrum  der  Retina 

Die  zweite  Ansicht  ist  kühn  und  kehrt,  wie  Coper- 

in  seinem  Weltsystem,  die  scheinbare  Lage  um,  ohne  die 
fegeaseitigen  Beziehungen  der  Dinge  zu  ändern.  Da  das 
Gericht  den  Raum  beherrscht,  da  es  die  Wahrnehmungen  des 
Tastsinnes  in  sich  aufnimmt  und  diesen  Sinn  dadurch  gleich- 
«an  mit  sich  fortreisst,  so  hebt  sich  der  Zwiespalt  zwischen 
keiden  auf.  Viele  Einwürfe,  die  gemacht  worden  sind,  rühren 
iDerdings  nur  daher,  dass  man  die  Umkehning  der  Lage  aller 
Dio^  durch  das  Gesicht  nicht  entschieden  genug  vollzog.  Es 
Ueilien  jedoch  immer  einige  Schwierigkeiten.  So  scheinen  na- 
mentlich die  das  Auge  hin  und  her  wendenden  Muskeln  mit  den 
empfundenen  Punkten  der  Retina  in  einem  Widerspruch  zu  ste- 
kfn.  Wir  bewegen  z.  B.  das  Auge  absichtlich  nach  unten,  wenn 
wir  einen  Gegenstand  betrachten  wollen ,  dessen  Strahlen  von 
Uten  einfallen.  Auf  der  Netzhaut  liegt  indessen  das  Bild  dessel- 
ben oben.  Wie  soll  dies  Bild  am  obem  Rande  der  Netzhaut  uns 
dtZM  veranlassen,  das  Auge  nach  unten  zu  wenden,  wenn  wir 
in  der  Gesichtsvorstellung  nur  das  ganze  Sehfeld  der  Netzhaut 
vwwärts  versetzen?  Oben  und  unten  bestimmen  wir  dabei  nur 
nach  der  Retina  selbst  als  entgegengesetzte  Hichtungen.  Die 
wilUittriiche  Muskelbewegimg,  die  doch  offenbar  von  der  Vor- 
«fteilang  abhängt,  und  die  empfangene  Erregung  auf  der  Netz- 
haut, durch  die  doch  die  Vorstellung  bedingt  wird,  weisen  hier 

MTwchriehen,  dass  sie  auf  demselben  Wege  rückwärts  gehen  {resilire) 
bmI  ficb  dadurch  i^ieder  umkehren  jjid  iucis  ingenium  esV*  u.  8.  w. 
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nach  yerscbiedenen  Seiten,  —  eine  Disharmonie,  die  nur  kttnst* 
lieh  zu  erklären  wäre.  * 

Wir  überlassen  billig  die  Entscheidung  der  Physiologie. 
Indessen  auch  diejenige  Ansicht,  die  das  Gesicht  auf  das  Bild 
im  Rahmen  der  Netzhaut  streng  beschränkt,  kann  sich  der 
Aufgabe  nicht  überheben,  wie  es  geschehe,  dass  wir  das  Bild, 
das  wir  im  kleinen  Rauma  der  Retina  empfangen,  in  fortdau- 
ernder Anwendung  der  geometrischen  Aehnlichkeit  yielfiieh 
vergrOssert  aus  uns  hinausrttcken.  Diese  ununterbrochene  Ver» 
Wandlung  des  kleinen  Bildes  in  einen  grossen  Gegenstand  ge- 
schieht in  demselben  Akte,  durch  den  wir  den  empfangenen 
Eindruck  nach  aussen  zurückwerfen.  Während  die  eine  An- 
sicht ein  Hinaussetzen  nach  der  diagonalen  Richtung  bebanptet, 
damit  sich  das  verkehrte  Bild  yon  Neuem  umkehre  und  dadurch 
die  wahre  Lage  der  Theile  herstelle,  setzt  die  andere  den  Ge- 
genstand durch  die  urtheilende  Vorstellung  direkt  nach  aussen 
und  bildet  dadurch  ein  äusseres  Gesichtsfeld.  So  nimmt  im- 
mer an  der  vollen  Thätigkeit  des  Gesichtes  die  Bewegung  der 
Vorstellung  wesentlich  Antheil.  Das  Auge  selbst  weist  dazu 
an  und  giebt  einen  Massstab,  indem  es  je  nach  der  Nähe  oder 
Feme  des  Gegenstandes  seine  Thätigkeiten  ändert,  indem  es 
namentlich  die  Augenachsen  in  einem  grossem  oder  kleinem 
Winkel  auf  einander  richtet  und  dadurch  eine  ununterbrochene 
IVigonometrie  des  Augenmasses  hervormft,  indem  es  endlich 
in  demselben  Sinne  den  Brechungszustand  der  Linse  verwan- 
delt und  die  Pupille  verengt  oder  erweitert.  Auf  diese  Weise 
giebt  das  zarte  bewegliche  Organ  selbst  der  Vorstellung  den 
Antrieb  aus  sich  hinauszutreten,  sei  es  in  die  Nähe  oder  die 
Feme,  wozu  offenbar  die  ursprüngliche  Anschauung  der  Bewe- 
gung mitwirken  muss. 

Die  Netzhaut  bietet  der  Körperwelt  eine  Fläche  dar  und 
die  Vorstellung  wird  fortwährend  erregt,  das  flächenhafte  Bild 


'  Eine  andere  von  Müller  hervorgehobene  Schwierigkeit  (zur  Physio- 
logie des  Gesichtssinnes  S.  38S)  lässt  sich  heben,  wenn  auch  das  susaiii' 
mengesetzte  Insektenauge  die  Strahlen  bricht. 
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in  ein  körperliches  zu  verwandeln.    Es  geht  auch  dabei  eine 
l'msetzuug  Tor.     Wenn  sich  das  Auge  ruhig  aufschlägt  und, 
ohne  den  Winkel  der  Augenachsen  und  den  Brechungszustand 
der  Linse  zu  ändern,  eine  Kugel  betrachtet,  so  fUllt  nach  be- 
kannten optischen  Gesetzen  der  Strahlenkegel  des  dem  Auge 
Bihem  Punktes,  also  der  ihm  zugekehrten  Erhabenheit  weiter 
hinter  die  Krystalllinse,  die  Ötrahlenkegel  der  entfernteren,  also 
tphiriseh  zurückgehenden  Punkte  fallen  umgekehrt  näher.  Die 
Spitzen  der  Strahlenkegel  unter  einander   verbunden  werden 
zwar  annähernd  ein  Kugelsegment  darstellen;  dies  wird  aber 
nicht  mit  der  Netzhaut  zusammenfallen;  liegt   die  Spitze  des 
von  der  höchsten  Erhabenheit  ausgehenden  Strahlenkegels  auf 
der  Netzhaut,   so  liegen  die  Spitzen  der  übrigen  Punkte  vor 
detvelben  und  die  Strahlen,   die  nach  dem  Durchgang  durch 
die  Spitze  wieder  auseinander  fahren,  verwischen   schon  das 
Bild,  wenn  sie  bis  zur  Netzhaut  gelangen.    Es  tritt  also  wie- 
derum die  Vorstellung  verbessernd  ein  und  entwirft  überhaupt 
Darb  den  Anweisungen,   die   sich  im  Vorgang  des  Sehens  fin- 
den, das  auf  der  Netzhaut  planimetrische  Bild  stereometriseh ;  * 
Me  ttlft  die  umgekehrte  Thätigkeit  des  Zeichners,  welcher  die 
drei  Abmessungen  der  Körperwelt  entsprechend  auf  die  zwei 
.UHDe«hungen  der  FAclie  zurückfuhrt.    So  wirkt  auch  hier  die 
"•u?*tniklive  Bewegung  in  ursprünglicher  Anschauung  mit. 

Unser  Auge  sieht  die  Gestalt  und  Lage  der  Dinge  per- 
»pektivisch.  Den  Ilauni  hingegen  stellt  sich  niemand  per- 
^|K:ktiviseh  vor,  »h>  dass  weh  der  l^uim  nach  der  Feme  oder 
wdi  der  Tiefe  hin  perspektivisch  verkürzte  oder  zusammen- 
i'^;x.  Bei  weiterer  Vergleiehun^'  venvandeln  wir  von  selbst 
di«  iK-rspektivist?hen  Ansichten  der  Dinge  in  stereometrische, 
losere  Vorstellung  zeichnet  dius  perspektivische  Bild  des  Auges 
^rehitektoniscli  um.*  Dieses  wäre  kaum  möglich,  wenn  nicht 
'lie  ßcometrisehe  Anschauung,  aus  der  construktiven  Bewegung 


V(rl.  Tf»urtuul  die  Sinno  des  MrnjM*lu*n  ii.  h.  w.  1S27.  S.  212  ff. 
•  Vgl.  E.  F.  Apelt  Metaphysik.  Leipzig  IS&7.  S.  86. 
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Stammend,  an  und  fttr  sich  klar  wäre  und  als  ursprünglich  die 
Anschauung  unserer  Sinne  beherrschte. 

In  diesen  Datis  tritt  deutlich  hervor,  dass  unsere  empiri- 
sche Wahniehmung  eine  geometrische  Thätigkeit  als  Bedin- 
gung voraussetzt,  und  wir  beachten  noch  andere  Hinweise. 

Wie  kann  es  z.  B.  geschehen,  dass  wir  den  Gegenstand, 
den  wir  mit  dem  einen  Sinn  tasten  und  mit  dem  andern  sehen, 
als  denselben  ergreifen  und  in  denselben  Raum  hineinsetzen  f 
Der  Gegenstand  des  Auges  erscheint  uns  auf  der  Netzhaut, 
also  noch  innerhalb  der  Grenzen  unseres  Köri)ers;  derselbe  Ge- 
genstand, durch  den  Tastsinn  aufgefasst,  erscheint  der  ausge- 
streckten Hand  jenseits  des  Körpers.  Die  Räume  sind  verschie- 
den.  Was  könnte  sie  nöthigen  zusammenzugehen?  Und  wenn 
die  Oerter  so  wesentlich  aus  einander  fallen,  so  mttssten  auch 
die  Gegenstände  neben  einander  bestehen  als  doppelt  und  ge» 
sondert.  Aber  so  stellt  es  sich  uns  nicht  dar.  Es  erregt  also 
schon  das  Bild  des  Gesichts  die  Vorstellung,  den  Gegenstand 
aus  sich  hinauszusetzen,  und  zwar  nach  den  in  den  Thätigkei- 
ten  des  Organs  liegenden  Anzeichen.  Die  Bewegung  selbst 
zeigt  sich  hier  wiederum  als  das  Ursprtlngliche. 

In  der  neuem  Physiologie  ist  vielfach  anerkannt  worden, 
wie  für  die  Auffassung  der  räumlichen  \^rhältnisse  die  Mas- 
kelthätigkeit  in  den  Sinnen  mitwirkt.  Diese  Thatsaehe  ist 
wichtig.  Denn  es  bestätigen  darin  die  Muskeln  selbst,  die 
Organe  der  Bewegung,  unsere  Ansicht.  Was  sich  uns  aus  In- 
nern Gründen  der  Sache  ergab,  tritt  hier  empirisch  zu  Tage. 

Man  unterscheidet  im  Tastsinn  die  räumliche  Vorstellang 
durch  Flächenbeziehung  und  die  durch  Merkmale  der  Bewe- 
gung.* In  der  ersten  Weise  nehmen  wir  auf  der  ruhenden 
Oberfläche,  z.  B.  der  Hand»  die  Gestalt  des  Objektes  wahr, 
inwiefern  seine  Eigenschaften  durch  den  Eindruck  empfunden 
werden.  Der  Reiz  z.  B.  des  Warmen  oder  Kalten,  des  Rau- 
hen oder  Glatten  u.  s.  w.  geschieht  an  verschiedenen  Punkten 


Vgl.  Tourtual  die  Sinne  des  Menschen  n.  8.  w.  S.  191  ff. 
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des  Organs.  Damit  sieh  diese  Punkte  zu  Einem  stetigen  Bilde  zu- 
sammennehmen, bedarf  es  der  die  Punkte  sammelnden  und  zu 
Einem  Ganzen  entwerfenden  Vorstellung,  immer  also  der  geisti- 
gen Bewegung.  In  der  andern  Weise  sprielit  sich  diese  Bewegung 
in  dem  äussern  Hergange  aus.    Indem  der  Finger  einen  Punkt 
im  Kauinie  bertilirt,  setzt  der  Tastsinn  diesen  Punkt  mit  dem 
berührenden  Finger  an  Einen  und  denselben  Ort;  gebt  der  Fin- 
eer  an  dem  Gegenstande  weiter,  so  setzt  der  Tastsinn  einen 
neuen  l'unkt  im  Kaum;   und  nur  durch. die  Muskelthätigkeit 
HDd  wir  uns  bewusst,   >vic  und  in  welcher  Richtung  der  Fin- 
gier den  Ort  verändert.    Erst  hiemach  entwirft  die  Vorstellung 
die   räumliche   Gestalt.     Hier  ist  alles  in  den  Muskelprocess 
^legt  und  die  Möglichkeit  der  räumlichen  Wahl-nehmung  durch 
die  Bewegung  der  tastenden  Organe  vermittelt.    Es  ist  dabei 
•lie  mannigfakige  Verschlingung  der  Muskeln  wunderbar;  aus 
•lern  verwickeltsten  Hergang  derselben  findet  sich  die  einfachste 
Viinitellung  heraus,   die  mit  ihrer   geistigen  Bewegung   diese 
rmpirische  Bewegmig  der  Organe  beherrscht.  Es  ist  der  tastende 
Kingrer  immer  nur  an  Einem  Punkt,  und  durch  die  Erinnenmg 
•irr  vers4*liiedcncn  Punkte  nmss  wiederum  Eine  Bewegung  der 
V'*f^tellun^  hindurchgehen,  damit  sich  das   Kaumbild  als  ein 
tfiuaes  al>schlies:«e. 

Was  hier  im  Tastsinn  deutlich  vorliegt,  —  der  Antheil  der 
mu-kularen  Tliätigkeit  an  dem  sensitiven  Process  —  ist  auch 
:iu  (veHicht  leicht  zu  erkennen.  Das  Auge  schwebt  frei  in  der 
Aujwuhöhle.  Durch  einen  feinen  Muskelapparat  beweglich, 
^kt\üA\  es  sich  wesentlich  tastend.'  Es  sieht  nur  im  Centrum 
•^iücs  Gesichtskreises  deutlich  und  sucht  <laher  den  Gcgen- 
•uml,  des!»en  <ie>talt  und  (i rosse  es  deutlich  auflassen  will, 
nwh  und  nach  in  diesen  en^en  Kaum  zu  bringen.  Es  richtet 
•iic  Scliachse  nach  allen  Seiten  und  beschreibt  mit  derselben 
■lit  iirenzen  der  Körper.    Dns  Gesicht  misst  und  entwirft  den 

^\'l.  MlilltT  zur  Pli}'Mi«»lu^<'  i\v4  (iosichtssinnos  S.  'l'A  (\\    Tduf- 
*'^l  J*  !JU  ff     Hu  eck   d'»»   SelnMi   .Hdiinn  Jhwm'ni  Proo's^e  luich  riit- 

-I- '.'>rnj';b.  IG 
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demgemäsfl  auch  der  Brechungszustand  der  Augen  in  leim 
Veränderung  wechseln  muss.  Auch  dem  einzelnen  Auge  ist  ü 
Bewegung  nach  der  geraden  Linie  schwierig.  *  So  vielfach  fOP 
schlingen  sich  die  Elemente  und  die  subjektiven  Bedinguoga 
des  leiblichen  Organs,  um  das  objektiv  einfachste  Element  da 
räumlichen  Beziehungen  zu  erzeugen.  Wir  mUssten  der  Y&h 
Stellung  eine  hohe  Kunst  der  schwierigsten  Rechnungen  b- 
schreiben,  wenn  sie  ohne  den  Halt  der  aus  ihr  selbst  stammendai 
Sichtung  diese  variabel  n  Elemente  zu  dem  constantesten  R»- 
dukt  der  unveränderten  geraden  Linie  ausgleichen  sollte.  IKb 
geometrisch  sch>vierigereu  Linien,  wie  der  Kreis,  die  Cum 
der  Kegelschnitte,  die  Wellenlinie,  sind  nach  der  Physiologie 
des  Auges  die  leichteren. 

Wenn  die  gerade  Linie  mittelst  des  Tastsinnes  soll  ttt^ 
werfen  oder  aufgefasst  werden,  so  ist  die  Bewegung  ebenftfli 
zusammengesetzt;  und  zwar  kann  dieselbe  gerade  Lfkiie  dank 
verschiedene  Glieder  des  Organs  beschrieben  werden.  Dindi 
die  (relenke  der  Glieder  von  der  Schulter  bis  zur  Fingerqiiitt 
schiebt  sich  eine  Kreisbewegung  in  die  andere,  und  die  Be«^ 
gung  des  obem  Gliedes  kann  die  Bewegung  des  untern  in  fiik 
aufnehmen.  Dadurch  ist  am  Tastorgan  die  Mannigfaltigkdt  vai 
Feinheit  der  Bewegungen  bestimmt,  und  die  Geschickliehkflt 
besteht  darin,  die  Bewegungen  theils  einzeln  herauszuscheide% 
theils  in  reichster  Combination  zu  verschmelzen,  in  beiden  Itt- 
len  aber  den  Vorgang  mit  der  construirenden  Bewegung  za  b^ 
herrschen.  Derselbe  Punkt,  dieselbe  Linie  kann  durch  db 
verschiedenartigsten  Bewegungen  der  Muskelthätigkeit  errodit 
und  dargestellt  werden.  Die  Zahl  der  möglichen  CombinatioM 
ist  unttbersehbar;  aber  dessenungeachtet  verwirrt  sich  die  Vi^ 
Stellung  nicht.  Die  gerade  Linie  kann  nicht  durch  die  Coi- 
traction  eines  einzehien  Muskels  mit  der  tastenden  Fingerqiiltf 
entworfen  werden.  Wenn  wir  den  Arm  im  rechten  Wiidöd 
biegen  und  die  übrigen  Gelenke  strecken,  um  mit  dem  Fittgü 


*  Vgl.  Müller  zur  Physiologie  des  Gefiichtssinnes  S.  248.  254  ff. 
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TerinderuDg.  Im  Räume,  sagt  George,  haben  wir  or  nur  mit 
etnein  Ausf^reinander  zu  ttiun,  aber  noch  nicht  mit  einem  Ne- 
keDfinander;  der  Raum  hat  keine  Punkte,  kein  Hier  oder  Dort, 
keine  Entfernung  und  keine  Richtung,  welche»  alles  verschwin- 
det, «obald  man  sich  den  Raum  nur  als  das  expandirende  Sein 
Tmvtellt  und  die  Materie  noch  in  Gasgestalt  denkt,  wo  sie  noch 
jede  Gestaltung  ausschliesst.  Weil  Bewegung  Ortsverilnderung 
tti  imd  es  einen  Ort  erst  im  Räume  geben  könne,  soll  in  der 
Eipansion,  die  den  Raum  erzeugt,  keine  Bewegung  sein.  Aber 
ei*  i»t  eine  künstliche  Verkettung,  wenn  man  vom  Raum  den 
ort  und  darum  die  Ortsveränderung,  wie  die  Bewegung  definirt 
»ird.  ausii<*hliesst.  Der  Schluss  beruht  mehr  auf  einer  Wort- 
erklärung, als  auf  der  Anschauung  der  Bewegung  selbst.  Der 
BaoDi  «schliesst  nicht  den  Ort  aus,  das  Hier  oder  Dort,  sondern 
kat  ^  vielmehr  allenthalben  in  sich.  Die  Expansion  ist  nur 
dnrrli  die  Rewegimg  zu  denken.  In  der  Expansion  drängt  die 
Hewe^uig  nach  allen  Seiten,  wie  eine  stetige  Bewegung  vom 
Mittelpunkt  zum  Umfang  einer  Kugel ,  der  sich  fort  und  fort  wie 
'^•centrisch  erweitert.  Wenn  der  Raum  das  sich  expandirende 
^'m  heisst,  so  expandirt  es  sich  in  der  Bewegung;  und  wenn 
in  dem  sich  expandirenden  Sein  die  quantitativen  Unterschiede 
der  Dichtigkeit  «lie  Materie  bilden,  so  wird  die  Entstehung  die- 
*^  <iRide  wieder  nur  durch  die  Bewegung  gedacht. 

Zwischen  dem  metaphysisch  Allgemeinen   und  den  physi- 
kaliwh  ausgeprägten  Erscheinungen  der  Materie  liegt  auch  noch 
in  dieser  Theorie  eine  Kluft.    Es  wird  zuletzt  darauf  ankom- 
men, dass  die  analytische  und  mathematische  Behandlung  der 
Baieriellcn   Erscheinungen    und    die    synthetische   Constructicm 
w*  den  einfachen  Principien  einander  begegnen.    Für  unseni 
Zweck  war  der  Nachweis  von  Interesse,   dass  auch   in  dieser 
Thc«irie  der  Materie  nicht  der  lUum   und  die  Materie  vor  der 
Bewegung,  sondern  beide  durch  die  Bewegung  gedacht  werden. 
Wir  licgntlgen   uns  %unä<'hst  mit  dem  allgemeinen  Ergebniss, 
das*  flas  Wesen  der  Materie,  so  weit  es  sich  dem  Geiste  auf- 
M*hlie^t,  nur  durch  die  Bewegung  zugänglich  ist. 
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Organs  stolz  besiegte.  Es  lässt  sich  nicht  absehen,  wie  d 
Geist  aus  dem  verwickelten  Vorgang  des  Organs  auch  nur  di 
Motiv  sollte  empfangeib  können,  die  einfache  Vorstellung  di 
geraden  Linie  zu  bilden.  Das  Motiv  liegt  in  der  Natur  d( 
Sache  und  nicht  in  dem  hervorbringenden  Apparat ,  indem  di 
Vorstellung^  das  Wesen  der  Sache  unmittelbar  durchschaueid 
den  Apparat  und  nicht  der  Apparat  die  Vorstellung  richtet 

An  dem  räumlichen  Gregenstande  bildet  nächst  der  Fon 
die  Grösse  eine  wesentliche  Bestimmung.  Jeder  Massstab,  im 
wir  anlegen,  ist  nichts  anderes,  als  eine  Erleichterung  des  Ol* 
gans,  um  der  Identität  der  zum  Grunde  gelegten  GrösseneinUi 
gewiss  zu  sein.  Der  Cirkel,  dessen  Schenkel  wir  sperren,  'lä 
nichts  anderes  als  eine  Nachbildung  der  Winkelmessung,  die 
wir  beweglicher,  jedoch  eben  darum  unsicherer  mit  der  spannM- 
den  Hand  oder  dem  freien  Blick  vollziehen.  Wir  erkennen  d« 
Mass  der  Gegenstände  nur  mittelst  der  Bewegungsorgane  dfli 
Hand  oder  des  Auges.  Wir  messen  die  Ausdehnung  eines  be- 
tasteten (Gegenstandes  nach  der  Bewegung  der  Hand  oder  aad 
der  Bewegung  der  sich  von  einander  spreizenden  Finger  «d 
die  Ausdehnung  eines  betrachteten  Gegenstandes  nach  der  Be- 
wegung der  Augen.  Das  gesunde  Auge  fühlt  bewusstlos 
eigene  Bewegung  und  trägt  sein  Mass  in  sich.  Wir 
den  mit  dem  Blicke  oder  der  Hand  durchlaufenen  Baum  thefli 
nach  der  Zeit,  in  der  wir  die  gleichförmige  Bewegung  ausflihiti^ 
theils  nach  der  ELraft,  mit  der  sich  die  Muskeln  zusanunenzidMa 
Beides  fliesst  in  einander.  Wir  messen  die  Zeit,  wenn  wir  M 
äussern  HUlfsmittehi  wegsehen,  unbewusst  nach  den  gleiohflk- 
migen  Bewegungen  unseres  leiblichen  Lebens,  z.  B.  dem  i^ 
schlag  oder  andern  Muskelbewegungen,  oder,  wenn  wir  tf 
selbst  darüber  erheben,  an  der  innem  Bewegung  einer  glei^ 
massig  vollzogenen  geistigen  Thätigkeit  Das  betrachtende  iM* 
sende  Auge  pflegt  sich,  als  ob  es  rechnete,  gleichmässig  » 
bewegen.  Die  Thätigkeit  der  Muskeln,  die  Beweglichkeit  dfli 
Organe  vermittelt  hier  die  Grundlage  aller  äussern  Erkenntnitfi 
die  gegenseitige  Grössenbestimmung.    Der  Beobachtung  entgeh 
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Gcgeiottnde  der  Abstraktion/  „bxib  der  Wegnahme  eutsprun- 
gei,"  ein  stehender  Ausdruck,  der  offenbar  bezeichnet,  dass  die 
linliche  Welt  der  Wahrnehmung  das  Erste  ist,  und  aus  die- 
ser gegebenen  Welt  dsis  Mathematische  durch  ein  absonderndes 
Verfahren  des  Geistes  gewonnen  wird.     Von  den  physischen 
EigeuiKrhaften  eines  Körpers  wird  weggesehen,  und  die  Gestalt 
wird  abgeschieden  und  gleichsam  herausgeschält,  um  ihre  Ver- 
hiltnis^e  zu  erkennen.    Damach  muss  der  handgreifliche  Kor- 
per ab  (hi8  Erste  gesetzt  und  die  Fläche  nur  als  die  Grenze 
desselben  und  die  Linie  als  die  Grenze  der  Fläche   und  der 
Punkt  als  die  Grenze  der  Linie  bestimmt  werden,  so  dass  Fläche, 
Linie,  Ihinkt  eigentlich  kein  Wesen  ftlr  sich  haben,   sondern 
nur  darin  liestelien,  dass  ein  Anderes,  das  sie  nicht  selbst  sind, 
aufhört.    Diese  Definitionen  hüben  sich  in  der  Geometrie  fort- 
Setchieppt  —  und  doch  hat  schon  derselbe  Arist(»teles  die  entge- 
gengesetzte Ansicht  »Is  die  richtigere  ausgesprochen.'  Aus  dem 
hinkte  werde  die  Linie,   aus  der  Linie  die  Fläche  u.  s.  w.; 
*ie  aNo  l^unkt  und  Linie  das  Frühere  seien,  so  müssen  auch 
auH  diesem  Frtiheren  Linie  und  Fläche  erklärt  werden.    Wie 
k-i  Aristoteles  jener  allgemeine   Name   der   Mathematik   und 
diese  bestimmte  Vorschrift  zu  reimen  sind,   würde  in  eine  tie- 
fere aristotelische  Untersuchung  einführen.    Genug.    Wie  schon 
i^i  tieu  Alten  der  Matliemalik  eine  empirische  liasis  gegeben 
^unle,  so  erneuert  sich  diese  Ansicht  bis  in  <lie  letzten  Zeiten 
liiiiein.'  und  es  liegt  ein  nicht  allzu  altes  Beispiel  vor,  dass  die 
flachen  «nler   Körper  der  Geometrie  für  Abblätteruiigeu  oder 
Au^hölilungcn  der  Krystalie  ausgegeben  wurden.    Indessen  er- 
l*«»U;ii  sich  solchen   Vorstollungcu  gegenüber   diejenigen   sieg- 
^ii-li,  welche  gerade  in  der  grossartigen  Mathematik  die  Bürg- 


'  n«  ii  utftn\tkcnni.  \'^I.  (Hut  i\v\\  Au:<ilruck  tU*8  Vfn.  Ik^nierkungcii 
m  Arii^toteit»  UUr  lUe  Serie  111.  4.  $.  S. 

'•  Tupic.  VI.  4. 

*  V|fl.  St.  n.  auÄ  di'iu  ir».  JahrliuiMk'rt  T«*  le  wiii  h  //<•  rerum  natura  iiLvin 
yr»pria  prim-iftift  VIII.  4.  iiiid  <i nippe  Wfixlepiiiikt  der  Philosophie  im 
'*.  JaliriiuiHkrt.  S.  35**. 


142  YIL  Die  Gegensfilnde  a  priori  aus  der  Bewegung  iL  die  lüUerie. 

Gegenstand  nach  der  Bewegung  der  Augen,  deren  es  rieh  m* 
mittelbar  bewusst  ist.  So  geht  auch  hier  der  räumlichen  Auf- 
fassung die  Bewegung  als  der  vnrkcnde  Grund  voran.  Dia  in 
den  Sinnen  gegebene  Thatsache  bestätigt  unsere  Ableitung. 

Wollte  man  nun  geneigt  sein,  diesen  sinnlichen  Demon- 
strationen mehr  zu  rertrauen,  als  den  oben  nachgewiewnen 
höheren  Forderungen,  wollte  man  demnach  die  Bewegung  mir 
in  den  Muskeln  anschauen  und  in  das  bloss  Empirische  heimb- 
ziehen :  so  thut  die  Sache  gegen  solclie  Folgerungen  Einspmeh. 
Wir  haben,  bereits  angedeutet,  wie  die  Bewegung  des  Oigans 
zum  Entwurf  der  ganzen  räumlichen  Vorstellung  nicht  ausreicht 
und  nur  die  Motive  hergiebt  oder  die  Elemente  einer  geistigen 
Constmction.  Die  Vorstellung  verknüpft  die  durch  den  Sinn 
nach  und  nach  empfangenen  Momente  durch  die  hindurchge- 
hende Bewegung  zu  einem  Ganzen. 

Es  ist  unstatthaft,  den  letzten  Grund  dieser  bewegenden 
Vorstellung  in  der  Zusammenziehung  der  Muskeln  zu  suchen 
und  ftir  das  Mass  der  Contraction  derselben  einen  eigenen  Sinn 
anzunehmen.  Zuerst  würde  dieser  Sinn  doch  wieder  die  allge- 
meine Bewegung  voraussetzen,  ohne  welche  er  der  Zusammen- 
ziehung als  einer  besondem  gar  nicht  würde  inne  werden  können. 
Dann  ist  zweitens  für  die  einfachsten  Bewegungen  nach  aussen 
der  Muskelapparat  so  zusammengesetzt  und  das  Zusammenwir- 
ken der  einzelnen  Contractionen  so  mannigfach,  dass  die  Klar- 
heit und  Einfachheit  der  Vorstellung  durch  die  kunstreiche 
Anlage  des  vermittelnden  Organismus  mitten  hindurchschlägt 
und  auf  einen  inneren  Grund  hinweist,  der  jenseits  dieser  sub- 
jektiven Bedingungen  in  der  Natur  der  Sache  Kegt  Wir  heben 
hier  einige  Thatsachen  her\'or,  die  darum  bedeutsam  sind,  weil 
sie,  richtig  erkannt,  mitten  in  der  Empirie  auf  ein  höheres  Ge- 
setz hinzeigen. 

Die  gerade  Linie  gilt  geometrisch  ftir  die  einfachste  Vor- 
stellung. In  sich  kh&r  entzieht  sie  sich  der  Erklärung,  die  ue 
in  Merkmale  zcriegen  möchte.  Das  Dreieck,  von  geraden  Linien 
begrenzt,   ist  die  Grundgestalt,   ^eichsam  das   durchgehende 
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betrachtet   Hier  ergiebt  sie  sich  vielmehr  als  der  in  der 
Wahrnelimiiiig  mitwirkende  Grund.    Zum  Dank  empfängt  sie  von 
in  Sinnen  die  reiche  Anschauung  der  einnlichen  Welt  zurück 
and  nimmt  nun  erst  diese  in  ihre  freie  bildende  Thätigkeit  auf. 
6.    Gestalt,   Grösse,   Richtung,    Ortsveränderung,    welche 
HdHvn  Aristoteles  aU  die  den  Sinnen  gemeinsamen  Wahmeh- 
■UB^n  bezeichnete,  werden  hiemach  in  allen  Sinnen  durch  die 
Bewegimg  vennittelt.    Was  sich  nach  der  Natur  der  Sache  im 
Voraas  als  nothwendig  ergeben  hatte,  bestätigte  sich  uns  Uber- 
rvebend  in  dem  nachweislichen  Antheil,  den  die  motorischen 
(hrgane  an  der  Sinneswahrnehmung  haben.    Es  bleibt  jedoch 
ftr  jeden  Sinn  eine  ausHchlicssend  eigenthUmliche  Empfindung, 
tine  specifische  QualitUt  tlbrig,   z.  B.  fltr  das  Auge  Licht  und 
Firbe,  für  das  Ohr  Schall,  filr  das  Geftthl  Wftrme  und  Wider- 
rtand.    Es  niOchte  schwerlich  dar7Aithun  gelingen,  wie  in  die- 
*m  beenden!  Reiche  jedes  Sinnes  die  Bewegimg  des  Organes 
da«  Vennittelnde  sei.    Die  Netzhaut  ruht  ausgebreitet,  der  6e- 
hwsnen*  lagert  sich  fest,    die  Papille  des  Getastes  stellt  sich 
rtill  dem  Olijekte  entgegen,  wenn  sie  von  der  Eigenschaft  der 
.Aajt.«enwelt  ergriffen  werden,  welche  sie  zu  unterscheiden  ha- 
ben.   Zwar  hat  unstreitig  in  dem  empfindenden  Nerven  dieser 
Sinne  eine  cigenthttmliche  Bewegung  Statt,  mit  der  er  energisch 
pe^nwirkt  und  sich  in  der  Gegenwirkung  selbst  erfasst.  Sie  wird 
**»par  darin  gemessen.    Aber  in  den  innem  Vorgang  der  Empfin- 
donp  verlieren  sich  bis  jetzt  nur  Vennuthungen :   und  es  lässt 
*irh  hier  nicht,  wie  es  nöthig  wäre,  die  den  einzelnen  Sinnen 
eig«-nthUmliche  Erregung  unterscheiden. 

Die  Thätigkeit  der  Sinnesnerven  ist  bis  jetzt  nicht  genügend 
a'if  die  Bewegung  zurUckgefllhrt;  hier  liegt  gleichsam  ein  irre- 
ducilieles  Element  vor,  und  hier  scheint  unserem  Princip  der 
weitere  Weg  versi>errt  zu  sein.  l)t»ch  nflinet  er  sich  nun  gerade 
y*.*n  der  andern  Seite. 

So  weit  es  der  Wissenschaft  gelungen  ist,  die  Eigenschaf- 
ten zu  erforschen,  welche  sich  den  hriheren  Sinnen  kund  geben, 
wird  sie  auf  Weisen  der  Bewegung  als  auf  die  letzte  Gestalt 
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demgemäss  auch  der  Brechungszustand  der  Augen  in  leiser 
Veränderung  wechseln  muss.  Auch  dem  einzelnen  Auge  ist  die 
Bewegung  nach  der  geraden  Linie  schwierig.  *  So  vielfS^h  ?er- 
schlingen  sich  die  Elemente  und  die  subjektiven  Bedingongen 
des  leiblichen  Organs,  um  das  objektiv  einfachste  Element  der 
räumlichen  Beziehungen  zu  erzeugen.  Wir  mUssten  der  Vor- 
stellung eine  hohe  Kunst  der  schwierigsten  Rechnungen  xu- 
schreiben,  wenn  sie  ohne  den  Halt  der  aus  ihr  selbst  stammenden 
Sichtung  diese  variabeln  Elemente  zu  dem  constantesten  Pro- 
dukt der  unveränderten  geraden  Linie  ausgleichen  sollte.  Die 
geometrisch  schwierigeren  Linien,  wie  der  Kreis,  die  Cnrven 
der  Kegelschnitte,  die  Wellenlinie,  sind  nach  der  Physiologie 
des  Auges  die  leichteren. 

Wenn  die  gerade  Linie  mittelst  des  Tastsinnes  soll  ent- 
worfen oder  aufgefasst  werden,  so  ist  die  Itewegung  ebenfalls 
zusammengesetzt;  und  zwar  kann  dieselbe  gerade  Lfnie  durch 
verschiedene  Glieder  des  Organs  beschrieben  werden.  Durch 
die  Gelenke  der  Glieder  von  der  Schulter  bis  zur  Fingerspitze 
schiebt  sich  eine  Kreisbewegung  in  die  andere,  und  die  Bewe- 
gung des  obem  Gliedes  kann  die  Bewegung  des  untern  in  sich 
aufnehmen.  Dadurch  ist  am  Tastorgan  die  Mannigtaltigkeit  und 
Feinheit  der  Bewegungen  bestimmt,  und  die  Geschicklichkeit 
besteht  darin,  die  Bewegungen  theils  einzeln  herauszuseheiden, 
theils  in  reichster  Combination  zu  verschmelzen,  in  beiden  Fäl- 
len aber  den  Vorgang  mit  der  construirenden  Bewegung  zu  be- 
herrschen. Derselbe  Ihinkt,  dieselbe  Linie  kann  durch  die 
verschiedenartigsten  Bewegungen  der  Muskelthätigkeit  erreicht 
und  dargestellt  werden.  Die  Zahl  der  möglichen  Combinationen 
ist  unübersehbar,'  aber  dessenungeachtet  verwirrt  nich  die  Vor- 
stellung nicht.  Die  gerade  Linie  kann  nicht  durch  die  Con- 
traction  eines  einzehien  Muskels  mit  der  tastenden  Fingerspitze 
entwerten  werden.  Wenn  wir  den  Arm  im  rechten  Winkel 
biegen  und  die  Übrigen  Gelenke  strecken,  um  mit  dem  Finger 


'  Vgl.  M filier  cur  PhTsiologie  des  Gesichtsstunes  ü^  24S.  254  ff. 
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nidBiiiiL  Im  Licht,  in  der  Wärme  undulirt  der  Aether,  wie  sieh 
die  Physiker  ausdrucken,  im  Schalle  die  Luft.  Es  bewegt  sich 
etwas;  man  setzt  ein  Seiendes  (Aether,  Luft,  Atome  einer 
Sohstans  u.  s.  w.)  und  lässt  das  Seiende  durchzittem  und  in 
WeDeD  tanzen. 

Zwar  thut  sich  dies  Seiende  nur  durch  jene  Eneiigien 
kimd,  die  sich  als  Bewegungen  darstellen,  nur  durch  den  Wi- 
«kntand,  der  das  Eindringende  zurücktreibt  So  lange  wir 
aar  diese  Bewegung  betrachten,  sind  wir  gleichsam  in  unserer 
Heimath;  denn  wir  begreifen  sie  mit  ihren  Dichtungen,  weil 
wir  sie  selbst  geistig  thun.  Aber  die  Vorstellung  begnügt  sich 
dimit  nicht  Sie  fordert  ein  Substrat  der  Thätigkeiten,  einen 
Trijger  der  Eigenschaften.  Als  dieses  Substrat  wird  die  Ma- 
terie bezeichnet. 

Substrat?  Materie?  Jeder  versteht  die  Wörter,  und  wer  sie 
nicht  versteht,  dem  zeigt  man,  was  man  meint,  mit  dem  Fin- 
pr,  damit  er  es  betaste,  oder  man  giebt  es  ihm  in  die  Hand, 
dimit  er  die  I^iast  ftlhle.  Aber  mit  dem  Begriffe  der  Materie 
snd  wir  noch  nicht  viel  weiter,  wie  sehr  man  sich  auch  in 
den  Behauptungen  vermesse. 

Materie  und  Bewegung:  und  nii*hts  weiter  wurden  von 
Cartei&ius  gefordert,  um  das  Weltall  zu  bauen.  Beide  wur- 
dea  als  fremd  einander  gegenübergestellt  und,  wie  im  Meeha- 
nii^iuu^  vtm  aussen  an  einander  gebnicht.  Die  Materie  erschien 
ak  tnig  und  bewegungslos,  die  Bewegung  als  die  stofflose 
Beziehung;  und  beide  theilten  nichts  mit  einander.  Diese  un- 
wahre Vorstellung  ist  längst  aufgegeben. 

Jeder  kennt  Kants  Verdienst  um  die  dynamische  Ansicht 
Die  3Literie  als  widerstehend  und  zusamnienhUngend  ist  nur 
müglich,  inwiefern  ihr  Kepulsiun  und  Attraktion  einwohnen. 
Die  Repulsion,  in  der  Materie  allein  gedacht,  >vUrde  diese  ins 
UDendliche  zerstreuen,  Die  Attraktion  hingegen,  wenn  sie  zur 
Alleinherrschaft  gelangte,  würde  die  Materie  in  einen  Punkt  zu- 
ummenziehen.  Soll  daher  die  Materie  den  Kaum  erftlllcn,  so 
Mssea  sich  beide  Richtungen  in  ein  Gleichgewicht  setzen.  So 
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erhellt,  dass  die  Materie  der  inneni  Möglichkeit  nach  uur  durch 
die  Bewegung  denkbar  ist.  Von  dem  Atom  und  von  dem  Pia— 
neten  gilt  dies  gleicher  Weise.  Durch  eine  solche  Ansicht* 
wurde  die  Materie,  die  todte,  lebendig,  und  das  Starre  offen— 
harte  den  Kampf  entgegengesetzter  Bewegungen.  Der  Verstand^ 
sonst  nur  allzu  oft  bindend  und  t^Hltend,  gab  hier  mit  seinem 
Schlüssen  das  anscheinend  Gebundene  und  Regungslose  der 
freien  Anschauung  zurtlck. 

So  fasste  Kant  die  Materie  in  seinen  metaphysischen  An- 
fangsgründen det  NaturwissenschafL.  Das  Wesentliche  dieser 
Ansicht  ist  geblieben  und  bat  in  der  neuem  Naturphilosophie 
fortgewirkt.    Minder  Wesentliches  ist  berichtigt  worden. 

Wir  können  es  Aiglich  übergehen,  dass  Kant  die  Thätig- 
keiten  in  Kräfte  (Attraktiv-  und  Rcpulsivkraft )  übersetzt. 
Man  muss  wissen,  was  man  dabei  7;u  denken  hat.  Es  ist  aller- 
dings ein  Irrthum,  wenn  man  sich  die  Kräfte  vorstellt,  wie  fttr 
sich  bestehende  Keime,  in  den  Boden  der  Materie  eingepflanzt 
Gegen  einen  solchen  Irrthum  ist  mit  Recht  von  mehreren  Sei- 
ten Einspruch  gethan  worden.  Wenn  man  indessen  auf  die 
Auffassung  der  Sache  sieht,  so  stellt  es  sich  anders,  und  jene 
leichte  Polemik  hat  ihre  Streiche  häufig  in  die  Luft  geftahrt 
Das  Wort  „Kraft''  bezeichnet  nichts  anderes,  als  was  die 
Sprache  sonst  mit  dem  verbalen  Substantiv  (Anziehung,  Abstos- 
sung)  ausdrückt,  und  es  sinkt  zu  dem  Werth  einer  grammati- 
schen Fonn  herunter,  aus  der  die  gesunde  der  Sache  zuge- 
wandte Ansicht  nichts  weiter  folgert. 

Zwei  andere  Punkte  sind  wichtiger.  Kant  war  so  kühn, 
in  den  beiden  Thätigkeiten  (der  Repulsion  und  Attraktion) 
einen  grossen  Unterschied  nachzuweisen.  Indem  er  die  Re- 
pulsion für  eine  blosse  Flächeukraft  erklärt,  die  nur  in  der  Be- 
rührung >virkt,  streckt  er  die  Attraktion,  als  eine  unmittelbare 
Wirkung  durch  den  leeren  Raum,  ins  Unendliche  der  Welt  hinaas.' 
Woher  dieser  Unterschied,  da  doch  die  Ableitung  der  beiden 

*  Vgl.  Kant  metaphysische  Anfangsgründe   der  Xaton^-issenschaft. 
2.;Aufl.  1787.  S.59ff.  Werke  in  Rosenkranz  Ausg.  V.  S.  363  ff. 
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lliitigkeiten  vOUig  symmetrisch  ist  und  nur  in  der  Richtung, 
nicht  in  dem  Wesen  und  der  Macht  einen  Cregensatz  bestimmt? 
Die  Repulsion  würde,  allein  bestehend,  ins  Unendliche  erwei- 
tern; die   Attraktion    ins   Unendliche   zusammenziehen.    Wie 
kiDii  auA  diesem  indirekten  Beweise  eine  solche  Uebermacht 
der  einen  über  die  andere   entspringen  ?  Kants  Begründung  ist 
foigende.     Die  ursprüngliche   Anziehungskraft   enthalte   selbst 
deo  Grund  der  Möglichkeit  der  Materie,  als  desjenigen  Dinges, 
welches  einen  Raum  in  bestimmtem  Grade  crftlUe,  mithin  sogar 
TOD  der  Möglichkeit    einer    physischen    Berührung  derselben. 
Sie  müsse   also  vor  dieser   vorhergehen,    und   ihre  Wirkung 
mBftte  folglich  von  der  Bedingung  der  Berührung  unabhängig 
sein.    Wenn  sie   von   aller  Berührung  unabhängig  sei,  so  sei 
sie  dadurch  auch  von  der  Erfüllung  des  Raumes  zwischen  dem 
Bewegenden  und  dem  Bewegten  unabhängig  und  müsse  also, 
ohne  dass  der  Raum  zwischen  beiden  crfUUt  sei,  als  Wirkung 
dmth  den  leeren  Raum  stattfinden.    Aus  diesem  Satze  folgt 
leicht,  dass  sich  die  ursprüngliche  Anziehungskraft  im  Welt- 
nuiuc  von  jedem  Theile  der  Materie  auf  jeden  andern  unmit- 
telbar ins  Unendliche  erstrecke. 

Aber  der  geget>cne  Beweis,  der  der  Anziehung  einen  sol- 
rhfn  Vorzug  der  Maclit  verleiht,  fallt  bei  näherer  Betrachtung 
in  sich  zut«auimeu.  Wie  zweifelhaft  er  verläuft,  erhellt  aus 
einem  schlagenden  Unistande  am  besten.  Wenn  man  statt  der 
Anziehung  den  Begriß'  der  Ausdehnung,  das  gerade  Gegenthcil, 
hineinschiebt«  st»  ^clit  alles  in  dtTsell)en  Weise  ungestört  fort, 
und  dasi»ell>e  wird  für  die  Repulsion  dargethan,  was  das  eigen- 
thümliche  Wesen  der  Attraktion  ausmachen  sollte.  Diese  Be- 
hauptung ist  leicht  zu  erhärten.  Das  Wesentliche  in  der  kan- 
ti>cben  Constructitm  ist  die  nothwendige  Wechselwirkung  beider 
Achtungen,  ohne  welche  es  keine  rauuierftlUende  Materie  geben 
würde.  ä<»  enthält  auch  die  treibende  Kraft  den  Grun<l  der 
Möglichkeit  der  Materie,  als  desjenigen  Dinges,  welches  einen 
lUuui  in  bestimmtem  (trade  erfllllt, '  und  ohne   die   treibende 

•  Vgl.  Kftot  a.  a.  0.  S.  36.  Werke.  V.  S.  346. 
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des  Kreises  eine  rollende  Fortbewegung  desselben  in  demselbefii 
Plane  und  in  gerader  Linie  und  einen  auf  der  Peripherie  inv«- 
ten  Punkt  voraussetzt,  anders  in  der  Spirale,  welche  nach  den 
Gesetz  eines  Kreises  entsteht,  aber  mit  der  Abänderung,  da» 
während  der  Drehung  um  den  Mittelpunkt  der  Radius  sich  ste- 
tig verkürzt,  worin  sich  eine  Gegenbewegung  darstellt 

Die  Figur  ist  erzeugt.    Ihr  Raum  ist  durchlaufen  und  be- 
stimmt.   Steht   sie   nun  vor  uns  da?  Wir  zweifeln  daran,  ei 
sei  denn,  dass  wir  unwillktlrlich  ein  Drittes  hinzugethan  hit^ 
ten.    Es  ist  nämlich  das  Eigenthümliche  der  Bewegung,  da» 
sie  das,  was  sie  in  dem  einen  Augenblick  setzt,  in  dem  andera 
aufhebt,  und  was  sie  in   dem  einen  erwirbt,  in  dem  andern 
loslässt.    Kann  nun  diese  Bewegung  den  Besitz  eines  bleiben- 
den Ganzen  gewähren?  Wenn  der  Geist  nur  in  der  Bewegong 
lebte,  in  diesem  unaufhörlichen  Entstehen  und  Vergehen,  w 
dass  ihm  nur  der  Akt  der  durchfahrenden  Bewegung  bewnüt 
wäre  :  so    schwände   ihm  das   eben  Durchlaufene  mit  jeden 
Fortschritt  und  nie  ergriffe  er  aus  dem  Wechsel  der  BewegonS 
die  geschlossene  Figur.    Damit  also  das  ruhende  Bild  der  Er* 
trag  der  Bewegimg  sei ,    muss  das  durch  die  Bewegung  &* 
zeugte  oder  die  durchfahrene  Bahn  wie  mit  einem  umfassenda 
Blick  festgehalten  werden.    Diese  dritte  Thätigkeit  bildet  du 
Ganze  als  solches  und  erzeugt  daher  die  Ruhe,  die  in  dea 
befriedigten  Anblick  eines  in  sich  zusammengenommenen  Gan- 
zen liegt.    Sie  erzeugt  die  Ruhe,  aber  ist  sie  nicht  selbst  Da 
sie  zusammenhält,  ist  sie  wesentlich  wieder  Bewegung  und 
zwar  die  Bewegung  auf  die  Einheit  des  Aktes  bezogen ,  ^ 
Bewegung,   die  das  in  der  ersten  beschreibenden  Bewegung 
Vergangene   wieder  erzeugt  und    gegenwärtig   erhält     Ohne 
diese  wären   die  Gebilde  der  Bewegung  dem  Augenblick  veN 
fallen,  und  der  Geist  offenbart  in  dieser  das  Momentane  doreh- 
dringenden  Thätigkeit  seinen  Sieg  über  die  Zeit 

Auf  diese  Weise  wirken  drei  Thätigkeiten  zusammen, 
wenn  eine  Figur  entstehen  soll;  es  ist  die  Bewegimg,  die  sich 
in  sich  als  erzeugend,  hemmend  und  zusammenhaltend  bestimmt 
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Tu  hier  in  der  idealen  Entstehung  beobachtet  und  analytisch 
Mckgewiesen  ist,  das  zeigt  ebenso  die  Natur,  wo  sie  Gestat- 
tndantellt.  Die  Materie  dehnt  sich  von  innen  und  hat  nach 
da  Gesetze  des  Lebens  Mass  und  Grenze  in  sich;  und  soll 
«iek  eine  Gestalt  erheben,  so  luuss  sich  das  Erzeugte  durch  die 
mmr  neu  durchdringende  Bewegung  und  Gegenbewegung  er- 
bben.  Eine  bloss  fliessende  Bewegung  der  Materie  ergiebt 
MM  Figur. 

Üas  auf  diese  Weise  erzeugte  Bild,  wenn  wir  uns  hier  an 
ew  ideale  Entstehung  halten,  ist  die  Kaumgrösse  der  Geo- 
Mrie;  sie  ist  construirt,  nicht  defluirt. 

Wenn  wir  die  drei  Arten  der  Bewegung  nach  ihrer  Be- 
kitung  besitinimen ,  8o  schafi^t  die  den  Raum  erzeugende  Be- 
vepiDg  den  Stoff  der  Figur,  die  gestaltende  Gegenbewegung 
arh  der  Verschiedeulieit,  in  der  sie  sich  mit  der  ersten  ver- 
ckmilzt,  die  Form,  und  die  zusanmienlialtende  Durchdrin- 
SU^  die  Einheit  des  Ganzen.  Diese  drei  Bewegungen,  deren 
Pnktion  wir  unterschieden  haben,  sind  in  der  geistigen  That 
mrtunlmr  eins. 

lu  dem  zweiten  Mument  gestaltet  sich  recht  eigentlich  die 
Rpir,  und  es  entwirft  sicli  in  ihm  das  bestimmende  Gesetz 
ieiHilbeu,  das  durch  das  dritte  zum  bleibenden  Wesen  des 
liaiueu  wird.  Inwiefern  alle  drei  Thätigkeiten  wesentlich  eins 
ttd.  kleidet  sich  das  (iesetz  unmittelbar  in  die  Anschauung, 
■d  die  Anschauung  regelt  sich  durch  das  Gesetz.  Wenn 
■u  die  Erzeugung  der  Figur  beachtet  und  mit  dem  Begri£fo 
Miig  deckt,  m»  «ind  daraus  wie  aus  dem  Wesen  die  cinzel- 
Kft  Ei^ensehaften  abzuleiten.  Die  Gleichungen  der  Cur\'en 
iid  solehe  Gesetze  in  eine  Fonnel  gefasst.  Wenn  man  sie 
■f  die  AuM'liauung  anwendet,  so  Htelien  sie  einzelne  Sätze 
iv.  Es  hal»en  sieh  Gesetz  und  Bild,  Verstand  und  Anschauung 
■fdai«  innigste  durchdrungen.  In  diesem  Gleichmass  des  Gegen- 
Ufedeä  liegt  der  Beiz  und  die  bildende  Kraft  der  Geometrie. 

Die  Kaumgrösse,  in  deren  Ursprung  die  stetige  Bewe- 
«ag  vorherrscht,  heistst  continuirliche  Grösse. 

18» 
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des  Grundes  hingewiesen.  Das  Licht  wird  als  eine  Schwingung 
des  Aethers  gefasst,  und  die  einzelnen  Erscheinungen  des  Lich- 
tes bis  in  die  prismatischen  Farben  hinein  werden  aus  der 
Wellenbewegung  abgeleitet,  indem  von  der  Anzahl  der  Schwin- 
gungen die  Farbe,  von  der  Weite  derselben  die  Helligkeit  ab- 
hängt, und  ihre  lineare,  kreisförmige  oder  elliptische  Gestalt 
die  Polarisation  hervorbringt  Oder  wenn  Goethe  Licht  und 
Finstemiss  vor  dem  Auge  versclüebt,  um  die  Farben  als  Kin- 
der dieser  beiden  zu  erzeugen,  so  wirkt  auch  in  dieser  Ansicht 
die  Bewegung  wesentlich  mit  Während  der  Schall  die  Bewe- 
gung des  Körpers,  worin  er  entstand,  noch  durch  die  zurück- 
gelassenen Ruhelinien  der  Klangtiguren  kund  giebt,  erklären 
in  der  Theorie  Schallwellen  und  Schallstrahlen  und  die  GrOssen- 
und  Zeitverhältnisse  einer  solchen  Bewegung  die  Wunder  der 
Tonwelt  Die  Wärme  zeigt  in  ihren  Erscheinungen  grosse  Ana- 
logie mit  den  Erscheinungen  des  Lichtes  und  des  Schalles,  und 
demgemäss  dringt  die  wissenschaftliche  Erklärung  auch  auf 
diesem  Gebiete  mittelst  der  Schwingungen  und  der  lebendigen 
Kraft  derselben  vor.  In  der  geltenden  s.  g.  mechanischen  Theo- 
rie der  Wärme  wird  die  Wärme  als  Bewegungsphacnomen  auf- 
gefasst  Der  Widerstand  erscheint  als  eine  zurücktreibende  Be- 
wegung, die  den  Körper  durchdringt  und  sich  innerhalb  der 
Grenzen  desselben  beschränkt  Selbst  den  Geschmack  und  den 
Geruch  kann  man  hieher  ziehen.  Sic  zeigen  uns  chemische 
Wirkungen  an,  welche  die  Theorie  auf  Zahlen  und  Raunivcr^ 
hältnisse  der  Atome  zurückführt.  Dass  nun  überhaupt  solchen 
Wirkungen  der  Bewegung  das  gegenwirkende  und  dadurch  em- 
pfindende Organ  mit  einer  entsprechenden  l^weguug  l>egefnie, 
ist  aus  der  ganzen  bisher  verfolgten  Ansicht  wahrscheinlich. 

7.  Was  für  eigenthüniiiche  Qualitäten  der  Sinne  plt  d.  h. 
für  fertige  und  letzte  Eigenschaften,  die  so  verschieden  sind, 
wie  der  Ort  und  Ikiu  der  Sinneswerkzeuge,  das  löst  sich  auf 
diese  Weise  in  etwas  Gemeinsames  auf  und  geht  in  die  Bewe- 
gung zurück.  Wir  freuen  uns  indessen  kaum  dieser  l>eherr- 
schenden  Einheit,  so  erblicken  wir  von  Keuom  ein  starres  Ro- 
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iM  bezieht,  und  es  bezieht  sich  etwas  nur  auf  sich,  inwiefern 
«  «eh  als  Ganzes  gegen  Anderes  absetzt  und  in  sich  zusiim- 
MBnimnit.  Was  sich  lüumlieh  in  der  Ent!><tehung  der  Figur 
nlericheiden  Hess,  das  ist  zeitlich  in  dem  Eins^  als  Element 
1er  Zahl,  enthalten. 

Wie  sich  nun  dies  Eins  wiederholen  kann,  das  wird  nur 
fach  die  Vorstellung  der  Zeit  klar,  und  wie  aus  den  einzel- 
MB  eine  neue  höhere  Einheit  zusanunengefasst  wird,  nur  durch 
ie  stetige  Bewegung,  die  i^ich  durch  alle  hinzieht.  Da  die 
ZiU  die  blosse  Wiederholung  als  solche  bezeichnet,  so  sind 
ik  einzelnen  ihrem  Urspninge  nach  gleichartig  und  mderstreben 
OMr  neuen  Vereinigung  nicht. 

Die  Entstehung  der  Zahl  bedarf  zunächst  nicht  des  Kau- 
■e«,  des  äussern  Gebildes  der  Bew*egung.  Wenn  die  Thätigkeit 
akmlche«  nach  ihrem  inuem  Wesen  aufgefasst,  sich  in  sich 
■temcheidet  und  \>iederholt,  so  ist  der  Zahl  Bahn  gemacht 
Moch  darf  die  mitwirkende  Bewegung  nicht  verkannt  werden. 
Wenn  rieh  die  Tbätigkeiten  zu  einer  Einheit  absetzen,  so  thut 
du  die  hcnmiende  Bewegung,  die  der  Negation  entspricht; 
nd  wenn  die  wiederholten  Thätigkeiten  oder  Einheiten  in  ein 
iJiBzes  zusjimmengedacht  werden,  so  geschieht  es  durch  eine 
feehurchendc  Bewegung.  Da  diese  immer  vom  Gegenbiid  des 
lUames  begleitet  winl,  so  erzeugt  sieh  für  die  unsinnliche  Zahl 
B^Hhwendig  eine  entsprechende  siimliche  Anschauung  des  Kau- 
•e«.  Der  Kaum  ist  jedoch  das  Zweite  und  Nachfolgende,  nicht 
hs^  Erste  und  rrsprünglichc. 

I>ie  V<»rstellung  der  Zahl  kann  auch  von  der  räumlichen 
Bnr4-{ning  ausgehen.  Wenn  die  gerade  Linie  aus  der  sich 
leftht  ;rleichen  Uichtung  entsteht,  so  ergeben  sich  zwei  Punkte 
ikOrenzen.  Wenn  das  Quadrat  unter  bestimmten  Bedingungen 
fach  die  aus  sich  heraustretende  Linie  beschrieben  winl,  so 
mengen  sieh  vier  Seiten.  Oder  wenn  die  Linie,  die  Figur  — 
da*  viin  der  Bewegung  erzeugte  Geliildc  —  in  sich  zerbricht, 
N»  entsteht  mit  Einem  Schlage  eine  Vielheit,  welche,  aus  der 
Einheit  geworden  und  auf   diese    zurllekbezogen ,    unmittelbar 
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erhellt,  dass  die  Materie  der  inneni  Möglichkeit  nach  nur  durch 
die  Bewegung  denkbar  ist.  Von  dem  Atom  und  von  dem  Pla- 
neten gilt  die«  gleicher  Weise.  Durch  eine  solche  Ansicht 
wurde  die  Materie,  die  todte,  lebendig,  und  das  Starre  offen- 
barte den  Kampf  entgegengesetzter  Bewegungen.  Der  Verstand, 
sonst  nur  allzu  oft  bindend  und  tödtend,  gab  hier  mit  seinen 
Schlüssen  das  anscheinend  Gebundene  und  Regungslose  der 
freien  Anschauung  zurltck. 

So  fasste  Kant  die  ^[aterie  in  seinen  metaphysischen  An- 
fangsgrtlnden  det  Naturwissenschaft.  Das  Wesentliche  dieser 
Ansicht  ist  geblieben  und  hat  in  der  neuem  Naturphilosophie 
fwrtgcwirkt.    Minder  Wesentliches  ist  berichtigt  worden. 

Wir  können  es  ftlglich  Übergehen,  dass  Kant  die  Thätig^ 
keiteu  in  Kräfte  (Attraktiv-  und  Kcpulsivkraft )  übersetzt. 
Man  muss  wissen,  was  man  dabei  tm  denken  hat.  Es  ist  aller- 
dings ein  Irrthum,  wenn  man  sich  die  Kräfte  vorstellt,  wie  fttr 
sich  bestehende  Keime,  in  denitoden  der  Materie  eingepflanzt. 
Gegen  einen  solchen  Irrthum  ist  mit  Recht  von  mehreren  Sei- 
ten Einspruch  gethan  worden.  Wenn  mau  indessen  auf  die 
Auffai^sung  der  Sache  sieht,  so  stellt  es  sich  anders,  und  jene 
leichte  Polemik  hat  ihre  Streiche  häufig  in  die  Luft  geführt. 
Das  Wort  „KratV'  bezeichnet  nichts  anderes,  als  wan  die 
Sprache  sonst  mit  dem  verbalen  Substantiv  (Anziehung,  Abstiw- 
sung)  ausdrückt,  und  es  sinkt  zu  dem  Werth  einer  grammati- 
schen Fonn  herunter,  aus  der  die  gesunde  der  Sache  zuge- 
wandte Ansicht  nichts  weiter  folgert. 

Zwei  andere  Punkte  sind  wichtiger.  Kant  war  m  kühn» 
in  den  beiden  Thätigkciten  (der  Repulsion  und  Attraktion» 
einen  gnmsen  Unterschied  nachzuweisen.  Indem  er  die  Re- 
pulsion flir  eine  blosse  Flächenkraft  erklärt,  die  nur  in  der  Be- 
rührung wirkt,  streckt  er  die  Attraktion,  als  eine  unmittelbare 
Wirkung  durch  den  leeren  Raum,  ins  Unendliche  der  Welt  hinaus.' 
Woher  dieser  Unterschied,  da  doch  die  Ableitung  der  beiden 

*  Vgl.  Kant  metapliysische  Anfanfr^fn^ilnde   der  Natun»iji9i*n8cliaf>. 
2.;Aufl.  1787.  8. 59  ff.  Werke  in  Rosenkranz  Ansg.  V.  8.363  ff. 
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fakenu  Ihre  Vorstellung  kehrt  iu  den  einfachsten  Operationen 
wieder.  Das  Zuzählen  und  Abzählen  verräth  sie  iui  Hinter* 
pinde.  Die  entgegengesetzten  Grössen  entstehen  durch  Be- 
wegung aut*  einer  Linie,  und  die  imaginäre  Grösse  (]^ — 1), 
aritimietisch  ein  Kätbsel,  hat  als  Ausdruck  einer  Uteralen  Grösse 
•ab  Perpendikel  auf  einer  Geraden)  ihre  klare  Bedeutung  und 
mleu  Werth.  Solehe  Wahrnehmungen  bestätigen  rückwärts 
das  allgemeine  Prius  der  Bewegung. 

llie  Zahl,  als  aus  dem  Elemente  der  Zeit  entspringend, 
in  im  Vergleich  mit  der  Anschauung  der  Kaumgrösse  bildlos. 
Ulker  ist  sie  schon  von  Kant  als  das  reine  Schema  einer 
Grtise,  inwiefern  diese  ein  Begrifi'  des  Verstandes  ist,  bestimmt 
worden.*  Die  bildlosc  Zahl,  tiber  die  sinnliche  Anschauung 
nkikn«  ist  mithin  der  Anfang  des  Gedankens;  und  schon 
Pbto  hat  sie  bedeutsam  zwischen  die  Welt  der  Sinne  und  der 
Ueeo  in  die  Mitte  gestellt. 

Die  Zahl  ist  hiemach  construirt,  nicht  deünirt,  und  sie 
Minit  nach  dem  vorherrsrliondcn  Momente  des  unterbrocheneu 
bbuiumonhanKes  discrete  (rrösse. 

l)nrch  den  Gegensatz  von  stetiger  und  discretor  Grösse  hat 
IUI  nach  Aristoteles  Kategorien"''  den  unterschied  von  Geo- 
Ktrie  inid  Arithmetik  bestinmit.  Man  hat  dabei  das  vorwal- 
nde  Merkmal  zu  einem  ausschliessendcn  gemacht  und  lange 
ikerschen, '  dass  die  Fijriir  ebenso  die  Discretion,  wie  die  Zahl 
Se  f'untinuität  in  sich  trä^rt.  Denn  wenn,  wie  wir  zeigten,  in 
T  Zahl  die  zusammenlassende  und  in  der  Figur  die  absetzende 
leHt;rung  mitwirkt,  so  hat  an  der  Figur  die  Zahl,  und  an  der 
libl  \\\\<  Stetige  wesentlichen  Antheil.  Beis])iele  liegen  nahe. 
*•  Vielecke  sin<U  was  sie  sind,  durch  die  Zahl.  Zahlenreihen 
»1  tigurirte  Zahlen  stellen  ausser  dem  Zusammenhang  in  jeder 
iueliKM)  Zahl  das  Stetige  Vi»r  Augen.  Wenn  die  Discretion 
1*  das  l'rincip  der  Zahl  angesehen  wird,  s«i  fragt  sieh,  <»l)  das 

Kri'ik  il.T  r.iii.ii  ViTiiinift.  *J.  Aurt.  6.  lS2ff.  Werke  II.  S.  12»i  fl". 
•  r.  I.  •  Vjrl.  llr-tl  L<»gik  I.  S.2:i:i. 
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Kraft  ^be  es  keine  physische  Bertthning  der  Materie.  Sie 
iDUBs  also,  schliessen  wir  nach  obigem  Vorbild  weiter,  vor  die- 
ser vorhergehen  und  ihre  Wirkung  muss  folglich  von  der  Be- 
dingung der  Berührung  unabhängig  sein,  also  auch  von  der 
Erfüllung  des  Raumes  zwischen  dem  Bewegenden  und  dem  Be- 
wegten ;  und  es  crgiebt  sich  auf  gleiche  Weise,  wie  oben,  die 
unmittelbare  Wirkung  auf  andere  durch  den  leeren  Baum. 
Wenn  nun  der  Beweis  ftlr  das  Gregentheil  in  demselben  Masse 
richtig  ist,  wie  fttr  die  Sache,  der  er  eigentlich  dienen  soll :  so 
bedarf  diese  Warnung  keiner  weitem  Deutung.  Der  Fehler, 
der  die  Argumentation  beschlichen  hat,  itiesst  aus  einer  scho- 
lastischen Richtung  des  Beweises,  indem  ein  bloss  logischer 
Begriff:  Bedingung,  sogleich  in  reale  Anschauungen,  wie  in  die 
zeitliche  des  Vorhergehens,  in  die  wesenhafte  der  Unabhängigkeit 
überspielt.  In  jeder  Wechselwirkung  zweier  Glieder,  wie  hier  der 
Attraktion  und  Repulsion,  ist  das  eine  die  Bedingung  des  andern, 
ohne  dass  das  eine  Glied  von  dem  andern  unabhängig  wäre  oder 
demselben  voranginge.  Die  physische  Bertlhnmg  setzt  ihrer  in- 
nem  Möglichkeit  nach  die  Anziehung  und  Zurtlckstossung  in  ihrer 
Gemeinschaft  voraus.  *  Kant  wollte  mehr  leisten,  als  in  den  Prä- 
missen lag.  Ihm  schwebte  diejenige  Attraktionskraft  vor,  in  wel- 
cher Newton  das  Princi]>  der  physischen  Astronomie  erkannt  hatte. 
Daher  ging  er  weiter,  als  er  auf  dem  eingeschlagenen  Wege 
gehen  konnte.  Er  war  von  der  Thatsacho  der  Materie  als 
raumerftlllend  ausgegangen  und  fragte  nach  den  Gründen,  die 
diese  Thatsache  möglich  machen.  Es  ergab  sich  ihm  durch 
Zergliederung  des  Ikgriffs  das  Gleichgewicht  von  Repulsion 
und  Attraktion  und  nicht  mehr.  Mit  vorauseilendem  Gedanken 
verwandelte  er  indessen  die  Attniktion  in  Graritation.  Weil  er 


'  Hegel  bat  die  NebenlM'stiiniuuugcn  der  klintiischen  ('Instruction  lii- 
erst entwirrt  and  von  der  THlbunif  geläutert.  Vfifl.  die  Rc)iarf»innige  Kri- 
tik in  der  I^>|snk  I.  S.  in»  (T.,  in  der  Gesammtauü^be  der  Werke  UI.  S. 
200  ff,  t)e0onder9  S.  2(»5  AT.  Schon  Sc  he  Hing  hatte  in  dem  System  des 
tranascendentalen  IdoalisinuK  8.  175  f.  Wesentliches  erinnert.  Im  Obigen 
bt  veniucht  worden,  die  QueHe  des  Irrthums  von  einer  andern  Seite  auf- 
xufinden.    Herbart  prUft  den  Begriff  in  seiner  Metaphysik  I.  f.  t60ff. 
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flaAlr  hinterher  Grttnde  suchte,  die  sich  ihm  nicht  in  der  An- 
schauung dargeboten  hatten,  so  betrog  ihn  der  Begriff. 

Schellingrttgte  zwar,  da8S  Kant  die  Attraktivkraft  schon 
als  Schwerkraft,  also  nicht  rein  betrachte,  gab  indessen  von 
einer  andern  Seite  denselben  Unterschied  zwischen  der  Expan- 
siv- und  Attraktivkraft  zu,  indem  jene  innerhalb  des  Begren- 
zungspunktes, diese  ins  Unendliche  wirke.*  Die  Bestimmung 
geht  bei  Schelling  von  der  (Vage  aus,  wie  denn  in  Einem  und 
demseU)en  Subjekt  Thfttigkeiten  von  entgegengesetzten  Kich- 
tungcn  vereinigt  sein  können,  und  zwar  zwei  Krilftc,  die  von 
Einem  und  demselben  Punkt  ausgehen.  „Wenn  CA,  ÜB  u.  s.  w. 
die  Linien  sind,  in  welchen  die  positive  Kraft  wirkt,  so  wird 
dap^gen  die  negative  Kraft  in  der  entgegengesetzten  Richtung, 
also  in  den  Richtungen  AC,  BC  u.  s.  w.  wirken  niUssen.  Nun 
lasse  man  die  positive  Kraft  in  A  liegrenzt  werden,  so  wtirde 
die  negative,  wenn  sie,  um  auf  den  Punkt  A  zu  wirken,  erst 
alle  ZwiHchenpunkte  zniischen  C  und  A  durchlaufen  mtlsste» 
von  der  Expansivknift  s<*hlcchterdings  nicht  unterscheidliar  sein, 
denn  sie  wUnle  ganz  in  derselben  Richtung  mit  dieser  wirken. 
iHi  sie  nun  in  der  entgegengesetzten  Richtung  mit  der  iKmitiven 
wirkt,  S4I  Hinl  auch  das  Umgekehrte  für  sie  gelten,  d.  h.  sie 
winl  unmittellmr  und  (»Ime  die  einzelnen  I^inktc  zwischen  C 
imd  A  zu  durchlaufen,  auf  den  Punkt  A  wirken  und  die  Linie 
A  begn*nzen.  Wenn  also  die  Ex|>ansivkraft  nur  in  Continuitit 
wirkt,  S4»  winl  dagegen  die  Attraktivkraft  oder  die  retardirende 
Kraft  unmittelbar  mlcr  in  die  Ferne  wirken.'*  In  dieser 
Krürterang  wird  der  Attraktivkraft  darum  solche  Zaul)ermacht 
der  Femwirkung  zugetheilt,  weil  mmst  die  licidcn  von  Einem 
Punkte  auHstHtmenden  Kräfte  nicht  entgegengesetzt,  sondern 
gleich  sein  wUrdcn,  dieselbe  IJnie  durchlaufend.  Das  Wort 
..unmittelbar  wirken"  imigeht  nur  die  Schwierigkeit  im  Aus- 
drm-k,  ohne  sie  in  der  Anschauung  der  Sache  zu  hellen.  Soll 
das  Mittel  wirklich  verneint  werden,  so  ist  damit  die  Bewegung 

'  Vgl  System  des  tnuMcendeBtalen  Idealiiniii  S.  173  f. 
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von  Zifferstellen)  zu  fordern,  trägt  die  psychologischen  Spua 
des  subjektiven  Menschcngeistes  deutlich  in  sich.  Wenn  ma 
glauben  könnte,  dass  die  mathematischen  Figuren  nicht  im 
Geiste  entworfen,  sondern  den  Dingen  entnommen  seien:  n 
würden  doch  die  zählbaren  Dinge  in  der  Natur  nie  eine  Zahlei- 
ordnung  liefern,  sondern  dem  (reiste  immer  nur  den  Antrieb 
geben,  die  Zahlen  in  ein  Zahlensystem  zu  fassen. 

Noch  einmal  kehrt  das  Identische  in  einem  Begriff  wieder, 
der,  durch  Arithmetik  und  Geometrie  gemeinsam  hindurchj;»- 
hend,  ein  Grundbegriff  der  messenden,  rechnenden  WissenscIuA 
ist,  der  Begriff  des  Gleichen,  der  das  Allgemeine  des  Iden- 
tischen in  dem  artbildenden  Unterschied  der  Grösse  (des  Qoiir 
tum)  darstellt.  Schon  Plato  bemerkte  im  Phaedon  (p.  74),  da« 
sich  nirgends  gleiche  Hölzer,  gleiche  Steine,  überhaupt  atao 
nirgends  gleiche  sinnliche  Dinge  finden,  aber,  wenn  wir  sehen 
und  hören  und  sinnliche  Wahrnehmung  üben,  wir  allenthalben 
den  Begriff  des  Gleichen  anwenden.  Wir  legen  ihn  an  die  Ävsr 
liehen  Dinge  an,  aber  ziehen  ihn  nicht  aus  ihnen  heraus.  Ohne 
Frage  ist  er  der  fruchtbarste  Begriff,  zunächst  in  den  räumlichen 
Gestalten,  dann  in  Summen  und  Differenzen,  ferner  in  der  ßr^ 
portion  als  Gleichheit  von  Verhältnissen,  endlich  als  der  Ge- 
sichtspunkt, der  in  den  Gleichungen  grosse  Rechnungen  regiert 
und  die  schwierigsten  Probleme  lösbar  macht  Alle  Gleicbonge« 
führen  als  den  Grundgedanken  die  Bedingung  durch,  dass  mH* 
ten  in  der  Veränderung  von  zwei  zusammengesetzten  Zahlen- 
ausdrücken die  Gleichheit  zwischen  beiden  gewahrt  w^de. 
Ohne  den  apriorischen  Begriff  der  Gleichheit,  in  welchen  «ch 
das  Identische  verzweigt,  käme  keine  Mathematik  zu  Stnndn* 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  wie  sich  das  Identische  in  den 
Begriff  der  geometrischen  Aehnlichkeit  kund  giebt,  da  in  ihn 
bei  möglicher  Ungleichheit  der  Grösse  dasselbe  Bildungsgeeeta 
der  Figur  erscheint,  wie  z.  B.  bei  ähnlichen  Dreiecken  das  Ge- 
setz  derselben  Winkel.  Die  Folge  desselbigen  Bildnngsge 
setzes  ist  die  Gleichheit  der  entsprechenden  Verhältnisse,  da 
Proportionale. 


VIL  IMe  Gegeiiütäude  a  priori  aus  der  Bewegung  o.  die  lUterie.  257 

tährt  vor  dem  Gei^ctze  der  Ideutität  auseinander.  Die  reale 
Natur,  die  im  Gc^nnatze  ihre  Macht  hat  und  die  wider  einan- 
der gekehrten  ThiUigkeiten  zu  einer  hohem  Einheit  ausgleicht, 
ist  reicher  als  die  armselige  lleductiou  auf  Ja  und  Nein,  die 
den  wahren  Inhalt  der  treibenden  und  ziehenden  ThUtigkeit 
aufhebt  und  eigentlich  keine  andere  AniH'hauung  kennt  als  Zu- 
nicken und  Kopfrtchtitteln  der  MenMhen.  Schon  in  der  Bewe- 
(lung  erschien  ein  Widerspruch  fllr  <len  zerlegenden  Verstand; 
hier  von  Neuem  der  Widerspruch  in  der  Materie ;  und  doi'h  ii»t 
nur  durch  ihn  I^ben. 

Ist  denn  nun  auch  die  starre  Materie  der  Bewegung  ge- 
wichen und  hat  sie  sich,  dem  allgemeinen  IVinciiie  huldigend, 
in  di<*  doppelte  Itichtung  jener  Thätigkeit  zerlegt?  Kant  behält 
Tbeile  liei,  die  sich  ;inzichen  und  abstimsen;  in  diese  Vt»rstel- 
lung  der  Thcile  H4*hleicht  sich  die  Materie,  elien  von  <ler  Be- 
wegung zurUckgcdnlngt,  wieder  unbcgriflen  ein,  ;ds  das  Su)>strat 
ji-uiT  KräAe,  aN  «las,  woran  Attraktion  und  Kepulsion  gleichsam 
hatten.  Die  dynaniiM'he  Ansicht  ist  also  nicht  schlechthin  voll- 
zo;:i«n.  Die  Kräfte  der  Bewegung  werden  von  einem  unl>e- 
kannten  I>inge  getragen,  das  nicht  mehr  Bewegung  ist.  Wollen 
wir  diese  Materien  >tatt  der  ersten  und  Einen  vorstellen,  wollen 
wir  diese  ^tutzen(k'n  hcharrliehen  Atome  begreifen:  so  zersetzt 
i^ii'h  ihr  Wt*sen  wiederum  in  Attniktion  und  Repulsion;  die  Be- 
wegung i^t  wieder  mitten  darin:  aber  etwas,  das  sie  trage,  ein 
Sutrstrat  muss  von  Neuem  tla  sein;  s«inst  verflüchtigte  sich  das 
Feste  in  blosse  Beziehung,  d.  h.  in  niehts. 

Si  )H*gegnet  uns  hier  ein  Mangel  der  Auhicht.  In  der 
kantis4*hen  Darstellung  liegt  er  zu  Tage,  und  Hegel  bezeich- 
nete ihn  in  seiner  lieurtheilung. '  Die  Attraktion  und  Repulsion 
ftcien  als  Kriifte  dargestellt,  nieht  durch  welche  die  Materie  erst 
zu  Stande  ktmime,  soudeni  w«Hlurcli  sie,  s(*lion  fertig,  nur  be- 
wegt wUrde,  so  da^s  das  sehon  Materie  sei,  was  attrahirt  und 
re|ieilirt  wenle.     Es  sim   also  etwas  ganz  anderi^s,  als  die  Be- 

l^»gik  I.  S.  'j<»T  mach  «ii*r  <ii'8amuitauj>galKM     Kbc\Ll<>p.i«^li«-  {.  262 
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Stimmung  und  Beziehung,  die  sie  als  die  Momente  der  Materie 
haben  sollten.  Wohl.  Es  ist  ein  logischeres  Wort,  wenn  man 
von  Momenten  der  Materie,  als  wenn  man  von  Grundkräften 
spricht.  Ist  aber  die  Anschauung  der  Sache  eigentlich  verfin* 
dert  ?  Auch  Kant  war  der  Meinung,  dass  die  Grundkräfte,  wie 
Momente  des  Begriffs,  das  Wesen  der  Materie  ausmachen;  ohne 
sie  hOrt  die  Materie  auf,  Materie  zu  sein.  Die  Frage  ist  viel- 
mehr die,  ob  Attraktion  und  Repulsion,  als  Momente  oder  nach 
dem  kantischen  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  näher  lie- 
genden Ausdruck  als  Grundkräfte,  das  Wesen  der  Materie  er- 
schöpfen und  dasjenige  völlig  aus  sich  erzeugen,  was  uns  als 
widerstehende  und  zusammenhängende  Materie  gegeben  \»X 
und  daher  dem  Verstände  als  eine  Aufgabe  entgegentritt.  Wenn 
es  der  Fall  wäre,  so  wttrde  dadurch  das  zum  (r runde  gelegte 
Princip,  die  Bewegung,  mit  der  völligen  Herrschaft,  mit  der 
positiven  Macht  bekleidet  erscheinen.  Uns  müsste  ein  solches 
Resultat  vor  allen  andern  >villkommen  sein. 

Hegel  nimmt  es  so.*  „Das  Vergehen  und  Sichwiederer- 
zeugen  des  Raumes  in  Zeit  und  der  Zeit  in  Raum,  dass  die 
Zeit  sich  räumlich  als  Ort,  aber  diese  gleichgültige  Räutilich- 
keit  ebenso  unmittelbar  zeitlich  gesetzt  wird,  ist  die  Bewe- 
gung; ein  Werden,  das  aber  selbst  ebenso  sehr  unmittelbar 
identisch  daseiende  Einheit  beider,  die  Materie  ist.  — 
Die  Materie  hält  sieh  gegen  ihre  Identität  mit  sich  durch  das 
Moment  ihrer  Negativität,  Verschiedenheit  oder  abstrakten  Ver- 
einzelung auseinander;  sie  enthält  Re])ulsion.  Ebenso 
wesentlich  ist,  weil  diese  verschiedenen  ein  und  dasselbe  sind, 
die  negative  Einheit  dieses  ausser  einander  seienden  FUrsich- 
seins ;  die  )[aterie  ist  somit  continuirlich  und  enthält  Attraktion. 
Die  Einheit  dieser  Momente  ist  negative  Einheit  derselben« 
die  Einzelnheit.'' 

Hiernach  wird  die  Bewegung,  insofern  sie  ein  Werden  ist 
als  unmittelbar  identisch  daseiende  Einheit  von  l^aum  und  Zeit, 


'  Encyklupaedic  $•  2(il..202. 


\1I.  Die  Cff^ipeuAtände  a  priori  aus  der  Ik*wegung  u.  die  Materie.  259 

lihni*  ir^nd  ein  Zwii^chenglied  Materie.  I)as8  die  Einheit 
v«>n  iSnnni  und  Zeit  I^ewegung  sei,  niö|ren  wir  wohl  verstehen. 
IHc^elhe  80II  nun  Materie  nein  als  „unmittelbar  identisch 
ila «seiende'*  Einheit.  Wa»  will  indessen  dieses  unmittelbare 
Dasein  der  IdentitUt?  Es  fällt,  näher  betrachtet,  aus  der  vor- 
au««setzunpil4)sen  Dialektik  des  reinen  (iiMlankens  in  das  Reich 
der  Erfahrung  hinein,  wie  sich  in  den  AnHlnpren  der  Ix)gik  die 
dialektische  IWwcpini;  nur  durch  einen  Spnm^r  aus  dem  Wer- 
den pl«it/lich  im  Dasein  anhält.  An  beiden  Stellen  ist  ein  und 
das<.elbige  erschlit'hcn.  Ohne  die  stillscliweijrend  zu  Ilttlfc  ei- 
h'udc  Anschauung  wäre  das  unmittelbare  Dasein  Air  den  ver- 
mittelnden und  nur  mittelbaren  lk*p-iff,  ftlr  den  „reinen  Aether 
des  freien  Oedankcns*»  nichts  als  ein  W<»rt  ohne  Sinn.  In  dem 
unniittellKiren  Dasein  wird  unlicnierkt  ein  Substrat  V4»r^stellt» 
das  nirjTcnds  hergeleitet  ist.  Es  treibt  in<lessen,  einmal  aufge- 
nnnimen,  in  dem  weitem  Verlauf  ndiig  mit  fort,  un<l  der  S<-hein 
i^t  nun  da,  aU  fehle  nichts. 

Ilcfrel  kann  nun  sajrcn:  der  rdicrpuif:  von  der  Idealität 
zur  Kcalität,  von  der  Abstmkti(»n  zum  ci»ncreten  Dasein,  hier 
Vftn  R«unn  und  Zeit  zu  der  Kealität,  weh-he  als  Materie  er- 
hcheine,  sei  filr  «b'U  Verstan<l  unbegreirtieh  und  nmche  sieh  fUr 
ihn  immer  nur  iiUH^erlirh  und  als  ein  r;ejrebenes.  AImt  en 
mu-s  .'lui-rkannt  werden,  dass  die  dialektische  Venumft  die 
Ssiihr  liepMi  lässt,  uie  sie  lie^,  und  um  nichts  meiir  bep'cift, 
aN  der  Vrrstand,  indem  Ai*  mit  der  Identität,  die  sie  sieh  als 
EipMithum  zu«*prirht.  immer  n<ich  im  Abstnikten  verharren  wUnle, 
wenn  He  nicht  ,.da<  unmitteliare  Dasein**  aus  eine  1  fremden, 
•"•nM  \i»n  ihr  vei>chniähten  Schatze  klup  zu  Inirfren  wUsste. 

Ilep'l   kann    nun   ueiier  >a^ren:    der  Teberpinp:  der  Idea- 

liüit   in   die  Realität   komme   nueli   auf'  ausdrückliche  Weise  in 

d«*n  bekannten  mechaniM-hen  Er>eheinungen  vor,  dass  nändich 

die  Idealität   die  Stelle   der   KValität   und   um^^ekehrt   vertreten 

könne:    und  es  sei  nur  die  (iedankenlosifrkeit  der  Vorstellung 

und   des   Verstände«:  danin   M-huld.    wenn    fllr  sie  aus    dieser 

Vertausehluirkeit   beider  ihre  Identität  nicht  her\orgehe.    Beim 

17* 
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Seiten.  —  Eine  Quadratzahl  ist  diejenige,  deren  beide  Seite 
einander  gleich  sind«  Eine  Kubikzahl  ist  diejenige,  deie 
drei  Seiten  einander  gleich  sind.'^  So  hat  sich  der  geometrisel 
Name  des  Quadrats  und  Kubus  als  gleichbedeutend  mit  d4 
zweiten  und  dritten  Potenz  einer  Wurzekahl  dergestalt  ^ 
und  gäbe  erhalten,  dass  der  Sinn  seines  Gepräges  im  gewöhi 
liehen  Gebrauch  fast  verwischt  ist.  Umgekehrt  wird  gelehrt 
„Jedes  rechtwinklige  Parallelogramm  sei  ein  Produkt  aus  da 
beiden  geraden  Linien,  welche  den  rechten  Winkel  einschliessei.' 
Man  behauptet  auf  diese  Weise  eine  Multiplication  von  linka 
Wie  ist  eine  solche  möglich,  da  vielmehr  nach  dem  Grundb» 
griff  der  Multiplication  der  eine  Faktor  eine  reine  und  unbe- 
nannte  Zahl  sein  muss? 

Eine  Linie  mit  der  Zahl  3,  4  u.  s.  w.  multipliciren  heM 
etwas  ganz  anderes,  als  sie  mit  einer  andern  Linie,  einer  gegp* 
benen  Länge  multipliciren.  In  jenem  Fall  bleibt  das  ProdnU 
eine  Linie;  sie  verlängert  sich;  in  diesem  wird  es  eineFUebft 
Mit  der  Fläche  wird  wieder  die  Linie  multiplicirt,  und  es  eat- 
steht  ein  Körper.  Wenn  aber  eine  Linie  mit  einer  Linie  oda 
mit  einer  Fläche  multiplicirt  wird,  so  wird  ein  Ding  mit  einfla 
andern  multiplicirt.  Das  ist  im  Allgemeinen  ein  Ungedankei' 
Was  berechtigt  denn  die  Eine  Ausnahme  der  Linie?  Und  wenn 
sie  gestattet  ist,  warum  kann  eine  Linie  nicht  wiederum  doo 
Körper  multipliciren? 

Wir  bleiben  zunächst  bei  dem  planimetrischen  Satze,  da  sid 
stereometrisch  nur  das  wiederholt,  was  planimetrisch  geschiekl 

Wenn  man  eine  Begründung  der  Sache  sucht,  so  ist  mtf 
im  Zusammenhang  des  Systems  zunächst  darauf  gewiesen,  dm 
sich  zwei  Rechtecke  zu  einander  verhalten,  wie  die  Prodott 
ihrer  Grundlinien  und  Höhen.  Dieser  Satz  fusst  auf  den  frühtf* 
Zwei  Bechtecke  von  derselben  Höhe  verhalten  sich  unter  eini» 
der  wie  ihre  Grundlinien.  Der  Beweis  dafür  ist,  wenn  Ä< 
Grundlinien  commensurabel  sind,  einfach.    Sind  sie  inconun^O' 
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menen  Zurtaiiiincn  g:eb4)r|rt.  Das  ZuKaiiimeu  indcKscn  trii^  le- 
liemlif?  freckicht  die  liewegung  in  »ich,  und  da^  unviillkonimene 
ZuKaiuinen,  (bis  dnn  Stetifce  erklären  K(dl,  ist  nur  ein  unvoll- 
kommener AuMlniek,  der  allein  dureh  die  flies^ende  Hewe^ung 
deutlich  wird  und  einen  Oefrentitand  enipßlngt. '  Wie  die  I^hre 
vom  U:iuni  Htillsrhwei^end  die  Bewe^mg  vorauHsetzte ,  k4»  tliut 
f»  uothwendig  auch  die  Materie,  die  auf  dem  l{aume  ruheu  hoU. 
Die«  tritt  in  dem  Fortgange  noch  mehr  her\'or;  denn  es  kommt 
am  Knde  heraus,  ^«dasM  je  zwei  oder  mehrere  Elemente  ein 
fvleichgewiclit  der  Attraktion  und  Kepulsion  geben  mtlsHen.'* 
Wir  hal>en  darin  dieselben  zusammenhaltenden  Kräfte  der  Be- 
wegung, eine  anziehende  und  eine  zurllckst(»ssende  Gewalt. 
Nur  darin  zeigt  sich  ein  liestimmter  Unterschied,  dass  „die 
Bildung  materieller  Moleculen  und  ursprunglich  starrer  kriqier- 
licher  Massen  mit  bestimmter  Configurati<»n  und  einem  bestimm- 
ten <Jnide  V4»n  Dichtigkeit**  als  Folge  erwiesen  winl.  Als  F*<ilge 
eines  Beweises?  Vielmehr  liegen  „ursprünglich  starre  kr»q>er- 
liche  Massen"  in  der  (tnindansicht  des  Kealen,'  sobald  die« 
materiell  gefasst  winl.  Die  Voraussetzung  kehrt  nur  auf  Um- 
wegen aN  Bewiesenes  wieder,  und  die  Ableitung  nimmt  dabei 
n(K*h  die  Fnrdcnuig  auf,  dass  sich  die  „äussere  I.Age  nach  dem 
innem  Zustande  richte/'  Wer  schon  von  Aeusserem  und  Inne* 
rt-m  «Hier  gar  von  der  Tebereinstimmung  heider  weiss,  braucht 
^icb  mit  der  C*onstruction  der  Materie  nicht  mehr  zu  befassen; 
denu  MC  liegt  schon  darin  und  unendlich  viel  mehr;  zu  ge- 
M'hweigen,  dass  nach  Herlmrts  Synechoh»gie  der  Begriff  I^ige 
an  und  Atr  sich  kaum  etwas  bedeutet,  s<»ndeni  nur  in  Bezug 
auf  den  Zusi*hauer. ' 

Wir  können  nach  dem  Vorangehenden  der  Ansicht  nicht 
bettreten,  die  uns  sonst  ftlr  die  Einheit  des  rrinci|»s  erwünscht 
wäre.  Vielmehr  mU^si*n  wir  das  Unvennrigen  bekennen,  aus 
der  Bewegung  allein  «lic  Materie  zu  liegreifen.  Es  bleibt  hier 
eine  LUcke  in  der  Ableitung,  in  welche  sieh  etwas  in  der  Er- 

'  H.  oben  S.  1^5  i.  '  daa.  S.  ITO  f.  'das.  IS.  :*0l  f. 
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fahruug  Gegebenes  einschiebt.  Zwar  dringt  die  Bewegung  in 
dies  Element  vor  und  erhebt  die  dynamische  Ansicht  der  Ma- 
terie. Der  Atomismus  weicht  zurl^ck.  Aber  die  Vorstellung 
kann  des  Substrates  nicht  entnithen;  indem  sie  es  in  Bewegung 
auflöst,  kehrt  doch  ein  Substrat  der  Ikwegung  nothweudig  wie- 
der. Es  ist  leicht,  hier  den  Verlauf  ins  Unendliche  als  den 
Mangel  einer  solchen  Betrachtung  nsichzuweisen.  Aber  die  Frage 
ist  dadurch  nicht  beantwortet,  und  es  bleibt  hier  ein  Problem 
weiterer  Untersuchung. 

Mit  dem  Kesiduum  eines  Substrates,  mit  einem  Seienden, 
das  erst  in  Bewegung  gesetzt  wird,  wäre  der  Baum  (das  räum- 
liche Ding)  vor  die  Bewegung  gestellt;  während  wir  umge- 
kehrt erst  aus  der  Bewegung  den  Raum  werden  sahen.  Wir 
sind  hier  mit  der  Vorstellung  in  einen  Zauberkreis  gebannt. 
Wir  suchen  die  P^ntstehung  des  Substrates  und  finden  Bewegung 
(Attraktion  und  Repulsion  i.  Um  aber  die  Bewegung  zu  fassen, 
muss  sich  etwas  bewegen,  und  wir  setzen  wieder  ein  Substrat. 
Daher  sprach  die  älteste  Philosophie,  indem  sie  die  Materie  zu 
begreifen  suchte,  nicht  von  der  blossen  Raumbeweguiig,  si»ndem 
von  Verdünnung  und  Verdichtung.  Die  Vorstellung  vollzieht 
gleichsam  eine  Schöpfung  aus  nichts.  Sie  setzt,  damit  sie  be- 
wege, und  l)ewegt,  indem  sie  setzt.  Nach  diesem  äussersteu 
Ende  der  Abstraktion  dringt  sich  eine  Einheit  des  Seins  und 
der  Thätigkeit  auf.  Mag  der  Begrift'  diesen  Widerspruch  zer- 
legen und  dadurch  lösen  wollen,  er  kehrt  noch  im  letzten  Ele- 
mente wieder,  und  die  Anschauung  ist  von  vom  herein  mäch- 
tiger, ab  ilas  Bedenken  des  Verstandes. 

b.  Im  Vorangehenden  zeigt  sich,  dass  die  dynamische  Theorie, 
welche  «Icn  Stoff  lediglich  aus  entgegengesetzten  Itewe^ruugcu 
verstellt,  in  unserer  Vorstellung  dennoch  ein  Ik'wegbares,  als«» 
ein  Element  der  atomistischen  Lehre,  fonlert.  Umgekehrt 
fuhrt  die  atomistische  Theorie  zur  dynamischen. 

Die  atomistische  Theorie  der  Materie  hat  sich  aus  dem  Be- 
dUrfniss  der  Chemie  und  Physik  gebildet;  und  ohne  Frage  ha- 
ben diese  die  erste  Stimme.    Sie  beobachten  die  Erscheinmigen ; 
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aif  im  Kopf  stellt,  seigt  sich  namenilioli  in  dem  MiBslingen 
■i  Ihqgel  der  Beweise.  Dos  Commensuiable  und  Ineom- 
MMuiUe  ist  in  der  gegebenen  Ableitung  gleicher  Weise  ein- 
kegriffen  und  scheidet  nich  erst  als  eine  spätere  Betrachtung 
m  der  umfassenden  Allgemeinheit  heraus.- 

Wie  wiederum  die  Fläche,  aber  nimmer  der  Körper  mit 
eiuer  Linie  vervielfacht  werden  kann,  erhellt  aus  dem  Voran- 
gehenden. *  Der  einfachste  Fall  ist  der,  wo  eine  Linie  im  rech- 
ten Winkel  sich  aus  sich  herausbewegt  und  also  ein  Rechteck 
eneugt.  Nur  da  wird  jeder  Punkt  unmittelbar  zu  derselben 
Linie;  wenn  die  Bewegung  im  schiefen  Winkel  geschieht,  stellt 
e«  «ii'h  etwa&s  anders. 

So  wird  denn  durch  die  Bewegung,  die  die  Figuren  ähn- 
lirh  wie  die  Zahlen  erzeugt,  das  Itäthscl  gelöst,  wie  eine  Linie 
Biit  eiuer  Linie  kann  multiplicirt  werden.  Es  ist  nur  möglich, 
veno  die  Linien  nickt  starr,  stmdcrn  thätig  im  Ouss  uud  Fluss 
ui^iasst  werden. 

Wie  die  Bewegung  gleichsam  als  der  Wurzelbegriff  durch 
die  Arithmetik  und  Geometrie  gemeinsam  hindurchgeht  und 
Wde  trotz  des  scheinbar  verschiedenen  Ursprungs  in  über- 
nK'bender  Harmonie  cLirstelli,  zeigt  sich  an  \ielen  Tliatsachen 
Uider  Wissenschaften,  z.  B.  an  der  linearen  Darstellung  des 
tk'setzes  einer  Zahlenreihe,  wie  an  den  logarithniischen  Cur- 
^nu  an  «len  trigon(»inctrischen  Grössen  als  Quotienten  und  wie- 
dtr  als  Linien  hei  einem  Halbmesser  -=«  1 ,  an  der  Ent Wicke- 
lung der  Vorzeichen  dcrsellKJn  auf  arithmetischem  Wege  und 
nieder  aus  der  Bewegung  der  trigonometrisehen  Linien  durch 
i\t  Quadranten  des  Kreises  u.  s.  w. ,  v(ir  allem  aber  an  der 
lietjmetrischen  Anwendung  der  Diftcrentialrechnung. 

10.  Wir  vcrtolgten  bisher  die  sehüi>ferisehe  Bcwe;:ung  des 
^ieistes  tdas  a  priori j ,  \\\n\  wir  Valien  aus  der  Bewe^ng  Raum 
^  Zeit,  aus  dem  It^ium  die  Figur  uud  aus  der  Zeit  die  Zahl 
*tnleii.    Wenn  nun  nach  dem  Grundgedanken  die  Bewegung 

V>:1.  niMfii  S.  223  fl. 
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ebenso  sehr  die  durchgehende  That  der  Natur  ist,  wie  die  iup- 
Hprttngliche  Regung  des  Denkens,  dort  in  der  materiellen  Wdl^ 
hier  im  idealen  Bilde:   so  sehen  wir  nun,  wie  auch  äuseerM 
die  bewegende  Kraft  Gestalt   und  Zahl   hervorbringen  mun. 
Wir  sehen  die  Nothwendigkeit  dieser  Formen  und  zugleich  die 
Möglichkeit,  wie  sie  innerlich  nachzubilden  d.  h.  zu  begrcdfen 
sind.    Wir  sehen,  wie  bedeutsam  Gestalt  und  Zahl  sind,  Um 
Kleid  der  Dinge,  und  wie  sie  durch  ihre  Zeichnung  die  schaf- 
fende Bewegung  des  Ursprungs,  das  innere  Wesen  der  Entste- 
hung, durchblicken  lassen.    Namentlich  erhellt  die  Wichtigkeit 
der  Zahl,  da  sie  immer  auf  ein  Ganzes  geht,  das  sich  in  sieb 
unterscheidet,   und  da  eben  in  dem  Ganzen  als  solchem  das 
Wesen  wie  eine  Seele  wohnt    Wenn  wir  an  dem  Pentagon 
fünf  Seiten,    in    dem   Sonnensystem   acht   grössere  Planetei 
zählen,    so  gehört   die  Zahl   keiner  einzelnen  Seite,  keinem 
einzelnen  Planeten,  sondern  dem  Ganzen  an,  inwiefern  es  sidi 
aus  allen  Theilen  zusammennimmt.    Weil  in  den  Dingen  die 
zählbaren  Seiten  von  der  Kraft  und  Richtung  des  Ursprung! 
abhängen,  so  berührt  die  Zahl  das  Wesen  sehr  nahe.    Daher 
wächst  in  den  empirischen  Wissenschaftien  bis  in  die  Erkennt- 
niss  des  freien  Menschenlebens  hinein  die  Wichtigkeit  der  Zah- 
lenverhältnisse,   um    aus   denselben   entweder  wie  aus  festeft 
Punkten  die  erzeugende  Bewegung  zu  entwerfen  oder  das  ior 
nere  Wesen  zu  deuten. 

Es  ist  damit  viel  gewonnen  und  der  Gewinn  folgt  notk* 
wendig,  wenn  die  construktive  Bewegung  des  Geistes,  welche 
die  Quelle  der  reinen  Mathematik  ist,  der  räumlichen  Beweguag 
der  Materie  nachgehen  kann,  weil  die  Bewegung  subjektive  und 
objektive  Bedeutung  hat.  Den  Gewinn  schätzen  wir  an  den 
Verlust,  welchen  die  Weltanschauung  mit  der  nur  subjektivea 
Bedeutung  der  Mathematik  erleidet,  einem  Verlust,  welchen  Ja- 
cobi  nach  den  Prämissen  der  kantischen  Kritik  mit  den  Wor^ 
ten  bezeichnete:'    „Wir  wissen  was  kaum  des  Wissens  wexA 


'  Jaeobi  von  den  göttlichen  Dingen.  Werke  m.  S.  305. 
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verändeninp.  Im  Räume,  »agt  Georirc,  haben  wir  es  nur  mit 
einem  AiiKsereinander  zu  tliun,  aber  n<»eh  nicht  mit  einem  Ne- 
lieneinandcr;  der  Raum  hat  keine  Punkte,  kein  Hier  oder  Dort, 
keine  Kntfemunfc  imd  keine  Riehtunp,  welehes  alles  versehwin- 
det, S4»lmld  man  sieh  den  Raum  nur  als  das  expandirende  Sein 
viirstellt  und  die  Materie  nfieh  in  (las^estalt  denkt,  wo  sie  noeh 
je<le  Gestaltung  aussehliesst.  Weil  Bewehrung  ( >rtsyeRinderung 
sei  und  es  einen  Ort  erst  im  Raiume  ^l>en  könne,  soll  in  der 
Kx|mnsion,  die  den  liuum  erzeugt,  keine  Itowegimg  sein.  Aber 
es  ist  eine  ktlnstlielie  Verkettung,  wenn  man  vom  Rjium  den 
t  >rt  und  darum  die  <  MsverUndening,  wie  die  Bewegung  definirt 
winl.  aussehliesst.  Der  Sehluss  heniht  mehr  auf  einer  Wort- 
erklärung, als  auf  der  Ansehauung  der  Reweguug  selbst.  Der 
Kaum  sehliesst  ni<*ht  den  Ort  aus,  das  Hier  <Kler  Dort,  S4mdeni 
hat  es  vielmehr  allenthallien  in  sieh.  Die  Kxfiansion  ist  nur 
dureh  die  Bewegung  zu  denken.  In  der  Kxpansion  dnlngt  die 
Kcwetnnig  nach  allen  Seiten,  wie  eine  stetige  lieweguug  vom 
Mittelpunkt  zum  Tmfang  einer  Kugel,  der  sieh  fort  und  fort  wie 
mneentriseh  erweitert.  Wenn  der  Raum  das  sieh  expandirende 
Sein  hei'ist,  sii  expandirt  es  sieh  in  der  Bewegung;  und  wenn 
in  dem  sieh  expandirenden  Sein  die  quantitativen  rntenH*hiede 
der  Dichtigkeit  ilie  Materie  bilden,  so  wird  die  Entstehung  die- 
ser Onide  wieder  nur  dnn*h  die  Bewegung  gedacht. 

Zuisehen  dem  metaphysiM'h  Allgem«*inen  und  den  phyai- 
kaliseh  ausgeprägten  KrH<*heinungen  der  Materie  liegt  auch  noch 
in  dieser  Theorie  eine  Kluft.  Ks  wird  zuletzt  darauf  ankom- 
men, «lass  die  analytische  und  mathematische  Behandlung  der 
maleriellen  Krscheinungen  und  die  synthetische  ronstnietion 
au*  den  einfachen  I'rincipien  einander  liegegnen.  För  unsem 
Zweck  war  der  Nachweis  von  Interesse,  dass  auch  in  dieser 
Theorie  der  Materie  nicht  der  lUum  und  die  Materie  vor  der 
Bewegun;:,  s^mdeni  beide  durch  die  Ik^wegung  gedacht  wenlen. 
Wir  l»egiiUgen  uns  zunächst  mit  dem  allgemeinen  ErgebnisH, 
«Iahs  das  Wesen  der  .Materie,  ho  weit  ea  sieh  dem  Geiste  auf- 
srhiiesf%t,  nur  durch  die  Bewegung  zugänglich  ist. 
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9.  Wenn  die  Bewegung  die  Form  der  Dinge  erzeugt ,  so 
erscheint  uns  nach  der  entwickelten  Ansicht  die  Form  als  das 
a  priori  der  Erkenntniss.  Mit  der  Materie  beschäftigt  sich  da- 
gegen die  gebundene  Erfahrung.  Der  Gegensatz  scheint  auf 
den  ersten  Bück  klar  zu  sein.  Hier  die  begrenzende  Fonn, 
dort  der  begrenzte  Stoff';  hier  das  Bestimmende,  dort  «las  Be- 
stimmte. Schon  in  diesem  ersten  Unterschiede  wllrde  die  gnn*se 
Bedeutung  erhellen,  die  das  apriorische  Element  in  der  Erkennt- 
niss der  äussern  Welt  Übt.  Die  Form  ist  das  Umfassende  und 
zugleich  das  Scheidende;  sie  hebt  das  Allgemeine  des  Ganzen 
her>-or  und  beschreibt  das  Besondere  der  Theile  und  lllgt  in 
klaren  Umrissen  die  Glieder  in  einander.  Da  indessen  die  Form 
von  innen  wird,  und  nicht  bloss  äusserlich  die  Gegenstände  um- 
fährt,  da  die  Bewegung  selbst  das  Wesen  der  Materie  ist  und 
also  die  Fonn  aus  diesem  Wesen  unmittelbar  henorwächst :  so 
hebt  sich  jener  zuerst  hervortretende  Gegenwitz  auf,  und  die 
Glieder  gehen  in  einander  über.  Es  steigt  daher  die  Bedeu- 
tung der  Fonn.  Wie  die  Materie  nur  durch  die  liewegung  und 
in  der  Bewegung  erkannt  wird,  so  nur  durch  die  Formen  uml 
in  den  Formen,  den  Erzeugnissen  der  Bewegung.  IXMin  die 
Sinneswahniehmung  hat ,  wie  schon  Arist(»teles  liemcrkte ,  chirin 
ihr  Wesen,  dass  sie  die  Form  von  der  Materie  scheitlet  und 
als  solche  dem  Geiste  ancig^iet.  Nur  durch  diese  Formen  i»f- 
fenbart  sich  uns  in  den  empfangenden  Sinnen  die  Materie. 

So  stehen  sich  Materie  uiul  Form  nur  in  relativer  Betrach- 
tung entgegen.  Je  nachdem  man  die  Form  äusserlich  und  gleich- 
sam als  die  blosse  Obertläche  fusst,  oder  sie  vielmehr  aus  der 
Bewegung  des  (ranzen  entstehen  lässt  und  diese  Bt^wegung  in 
die  Energien  der  Materie  verfolgt,  wird  man  das  Keich  der 
Form  und  damit  den  Umfang  alles  dessen,  was  einer  apriorisclii'u 
Erkemitniss  zugänglich  ist,  besehrfinkcn  o<ler  erweitern. 

10.  Uebcr  den  Ursprung  der  mathematisehen  Erkenntniss 
sehen  wir  schon  l>ei  den  Alten  die  Keime  einer  doppelten  .\n- 
sicht.  riato  stellt  das  Mathematisehe  in  das  Keieh  des  Idea- 
len.    Aristoteles    nennt    die    Gegenstände    der  Mathematik 
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(ri*gviihtäii<k*  der  Abstruktioii  /  „auH  der  We^ahnie  entspruii- 
jren/*  ein  stehender  Ausdniek,  der  ofleiibar  liezeiehnet,  dii8S  die 
^inulielle  Welt  der  Waliniehnmn^  das  Erste  ist,  und  aus  die- 
ser ^e^*benen  Welt  dsin  Matheuuitisehe  dun*li  ein  absondenideB 
V'ertaliren  des  (Seistes  gewonnen  wird.  Von  den  pliy^isebeii 
Kigensriiatten  eines  Kür|)ers  wird  wegj^selien,  und  die  Gestalt 
wird  ab^reseliieden  und  gleielistun  lieraus^eseliäit,  um  ihre  Ver- 
liältuisse  zu  erkennen.  Daniaeh  nuisH  der  hand^reitiiehe  Ki>r- 
|K.T  als  das  Krstc  gesetzt  und  die  Fläche  nur  als  die  Grenze 
desselben  und  die  Linie  als  die  Grenze  der  FlUclie  und  der 
Tunkt  als  die  (fren/e  der  Linie  l»estininit  wenlen,  so  dass  Flüehe, 
Linie,  l'unkt  ei^entlieli  kein  Wesen  fllr  sich  haben,  sondern 
nur  darin  l»estchen,  dass  ein  Anderes,  das  sie  nicht  selbst  sind, 
aut'hiirt.  I)ie>e  Detinitiiaien  lial>en  sich  in  der  Geometrie  fort- 
geM'hli|i|d  —  und  dnrh  hat  schon  derselbe  Aristoteles  die  ent^jrc- 
gengesetzte  Ansieht  als  die  richtifcere  ausjresproehen.'  Aus  dem 
Tunkte  werde  die  Linie,  aus  der  Linie  die  Fläche  u.  s.  w.; 
wie  aUo  Tunkt  und  Linie  das  Frühere  .neien,  so  niilssen  «auch 
wvLn  dioeni  Früheren  Linie  und  Flilche  erklärt  wenlen.  Wie 
iN'i  Ari<«t(*td<*s  jener  allgemeine  Name  der  Mathematik  und 
dii>e  be>tininite  Vorschritt  zu  reimen  sind,  wünle  in  eine  tie- 
fere aristotelische  rnter>u(*hung  einführen,  (fenu^.  Wie  M*hon 
iK'i  den  Alten  der  Mathematik  eine  eni|iirisehe  Hasis  ^^e^elien 
wurde,  so  erneuert  sieh  dicM;  .Vn>iclit  bis  in  die  letzten  Zeiten 
hinein,*  und  es  liefet  ein  nicht  allzu  altes  Heispiel  v«»r,  dass  die 
Fläfhen  iNler  Kr»rper  der  <ieometrie  tllr  .Vbblätterungen  (»der 
Au^höhlun;:en  iI(t  Krvstalle  aus^e^ek^n  wurden.  Indessen  er- 
litibrn  sieh  sulrhcn  Vorstellung*!!  ^e^enüber  diejenigen  sieg- 
reich, welche  ;:erade  in  der  ^mssartipm  Mathematik  die  BUrg- 


'  li:  ti  irr/ frf^jf dl i'i».  VitI.  UImt  *U'u  .Vn^dnick  de»  Vfj*.  Ii«*nierkiiiigi*n 
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Verdienst.  Namentlich  hat  er  darauf  hingewioBen,  daM  die 
Continuität  Moment  der  disereten  und  die  Discretion  Moneat 
der  continuirlichen  Grösse  sei/  und  ebenso  die  oft  CLbendieae 
Identität  der  extensiven  und  intensiven  Grösse  dringend  h«- 
vorgehoben.'  Es  verlohnt  sich  indessen  zu  fragen,  wie  adi 
diese  richtige  Ansicht  zu  der  Ableitung  verhält.  Ist  äe  der 
Ertrag  der  dialektischen  Entwickelung  oder  Gewinn  einer  da^ 
über  stehenden  umfassenden  Anschauung?  Eb  ist  hier  der  Oit, 
in  das  näher  einzugehen,  waj  oben  bereits  beispielsweise  ange- 
deutet wurde.' 

Hegel  giebt  unter  der  reinen  Quantität  folgende  Bestin- 
mung:^ 

„Die  Quantität  zunächst  in  ihrer  unmittelbaren  BezieboBK 
auf  sich  oder  in  der  Bestimmung  der  durch  die  Attraktion  ge- 
setzten Gleichheit  mit  sich  selbst  ist  continuirliche,  —in 
der  andern  in  ihr  enthaltenen  Bestimmung  des  Eins  ist  ae 
discrete  Grösse.  Jene  ist  aber  eben  sowol  discret,  dennae 
ist  nur  Continuität  des  Vielen;  diese  ebenso  continoiriifllii 
ihre  Continuität  ist  das  Eins  als  dasselbe  der  vielen  Eaii 
die  Einheit." 

In  diesem  Paragraph  werden  die  Begriffe  der  AttnktioDi 
des  Eins  und  des  Vielen  bereits  vorausgesetzt  Sie  sind  nk)U 
als  der  Quantität  eigenthUmlich  betrachtet,  sondern  der  Qoidir 
tat  zugerechnet,  also  als  Eins  und  Vieles  jenseits  der  äQ800^ 
liehen  Zahl,  aus  dem  Begriffe  des  Seins  hervorgehend. 

Wir  gehen  demgemäss  rückwärts  und  finden  diese  Begriffe 
zuerst  in  dem  Ftlrsichsein,  dem  dritten  Momente  der  Qualiti^ 
welches  als  die  Negation  des  Negativen  das  Sein  und  Dasein 
zur  Beziehung  auf  sich  zusammennimmt.  Die  Bestimmong^ 
lauten  so:"^ 

a)  „Das  Ftlrsichsein  als  Beziehung  auf  sich  selbst  istUi^" 


'  Vgl  besondere  Logik  I.  S.  230  f.  »  Logik  L  S.  255  ff. 

'  Im  Abschnitt:  dialekÜBche  Methode,  S.  40  f. 
^  Encyklopaedie  §.  100;  vgl.  Logik  I.  S.  211  ff. 
*  Encyklopaedie  §.  96;   vgl.  Logik  L  S.  173  ff. 
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acbtuiifT  und  Induotiun  und  Analogie,  ihr  Ket^ultat  nur  verglei- 
ohunpHweine  Allgenieinlieit.  nur  Annäherung  des  (■  rundes,  aber 
keine  strenge  Nothwendigkeit.  Wie  die  Mathematik  verfllhrt 
und  was  sie  leistet,  das  ist  gerade  die  Weise,  >vie  die  Er&b- 
rungs\vissen)M*haflen  nicht  verfahren,  und  gerade  das,  was  sie 
nicht  lei^ten  kr»nnen.  Jeder  nothwendige  Schritt,  den  die  nia- 
theniatisohe  Wissenschaft  thut,  entrUckt  sie  dem  Gebiete  der 
bhissen  Erfahrung. 

Wir  sagen,  der  blossen  Erfahrung.  Denn  wenn  es  sich 
um  die  pvchohigische  Entwickelung  handelt,  S4>  ist  es  klar, 
dasH  der  Geist  nur  in  der  Wechselwirkung  mit  den  siclitbaren 
und  tastbaren  Figuren  und  von  ihnen  aufgefordert  die  con- 
stniktive  Bewegung  Üben  lernt,  welche  die  geistige  Bedin- 
gung der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist,  und  dass  insofeni  psy- 
cbologisih  nicht  «>hne  Seiten  und  Tasten  die  Vorstellung  der 
Figur  und  nicht  ohne  jenes  Unterscheiden  und  Zusammen- 
fas;*en,  /u  welchem  «lic  sinnlichen  Dinge  anleiten,  die  Vorstel- 
lung der  Zahl  zu  Stande  konmit.  Wenn  Mathematiker  auf  dem 
Wep*  der  Almtraktion  den  empinM'hen  Ursprung  des  Mathe- 
mati.M'hcn  verfolgen,  aber  hinzusetzen,  *  dass  die  gc(»metrischen 
Figuren  nicht  fllr  die  Sinne,  s^mdcm  für  den  Verst;ind  sind: 
H»  itcInmi  >ic  da<lur(*h  zu,  dass  dtK'h  Intelligibles  in  dem  sinn- 
lichen r»ildc  dan  zulet/t  nestimmcnde  sei. 

.Mit  nn>crer  Ansicht  von  der  Ikwegung  als  der  ursprung- 
lichen That  ties  (Geistes  un<l  der  Natur  eröffnet  sich  eine  an- 
dere Ansieht  von  <Icr  aus  ihr  hervorgehenden  Mathematik. 
Eine  genetiM-he  Entwickelung  ist  zwar  der  Mathematik  nicht 
fremd,  aber  mit  der  Annahme  einer  fertigen  Anschauung  von 
llaum  und  Zeit  nicht  zu  vereinigen:  sie  ist  aus  dem  Bedllrf- 
nis**e  der  Sache  entsprungen,  aber  namentlich  noch  nicht  in 
«lie  (Grundbegriffe  durchgebildet.  Wir  versuchen  daher  einen 
Hlick  in  die  Bildung  der  Elemente  zu  thun. 


'  Küfttucr  übtrf  flrn   iiu&tli«fniAtiiicheii  Begriff  dm  RAUinea    in  des 
philcMi>phi«ch  mathenatiscbeo  AbbaiidlangeB.  8.  38.  8.  46. 
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1 1.  Zuerst  über  die  Genesis  des  Geometrischen.  Wir  gaben 
bereits  oben,  dass  sieh  dureli  die  Bewegung  der  Punkt  zur 
Linie  dehnte,  die  Linie  zur  Fläche  erweiterte,  die  Fläche  zum 
Körper  abschloss.  ^  Dies  galt  im  Allgemeinen.  Wir  fragen 
jetzt  bestimmter,  welche  Thätigkeiten  unterscheiden  sich  in  der 
Bewegung,  um  eine  Figur  darzustellen? 

Der  Punkt  ohne  Kaum  hat  grosse  Schwierigkeiten.  Wer  sie 
nicht  sehen  will,  Hingt  von  dem  gegebenen  Körper  an  und 
setzt  die  Fläche  als  Grenze  des  Körpers,  die  Linie  als  Grenze 
der  Fläche  und  den  Punkt  als  Grenze  der  Linie.  Ein  solcher 
Geometer  mttsste  entweder  die  Geometrie  als  Erfahrungswi»- 
senschaft  und  die  Stereometrie  vor  der  Planimetrie  behandeln, 
oder  eingestehen,  dass  ihm  der  Punkt  und  die  Linie  noch  eine 
andere  selbständige  Bedeutung  haben.  Wenn  dann  der  Grund- 
satz folgt,  dass  eine  gerade  Linie  durch  zwei  Punkte  völlig 
und  ins  Unendliche  fortbestimmt  sei:  so  hört  schon  der  Punkt 
von  selbst  auf,  blosse  Grenze  der  Linie  zu  sein;  denn  die  Li- 
nie geht  gerade  über  ihn  hinaus.*  Dieser  Hache  Begriff,  der 
den  Punkt  nur  als  Grenze,  mithin  als  blosse  Negation,  als 
leeres  Aufliören  fasst,  das  in  ein  Nichts  tibergeht,  widerlegt 
sich  selbst. 

Wie  ist  aber  der  Punkt  anders  zu  i)C8timmen?  Sollen  sich 
die  geometrischen  Gestalten  von  innen  entwickeln,  so  unis^ 
man  den  Punkt,  statt  ihn  in  der  Grenze  verschwinden  zu  la»<- 
sen,  als  das  in  der  Entstehung  Thätige  begreifen,  gleichsam 
als  den  schwellenden  Keim  jeder  weitern  Bildung.    Wenn  man 


*  Leihniz  boschreibt  m  der  chnracU'ristica  fjeometrica  »zuerst  honiii»- 
gegelien  von  ('.  .1.  Cierhardt  in  lAMbnizonn  niatheniati.Hclien  Sohritton.  B<L 
V.  I65S.  S.  US»  die  Bildung  «ler  Fläelie  mit  den  Worten  motu  lintae  tnlu 
ut  puncta  eius  mm  sua't'ihwt  »v/^/,  st'd  ad  novu  loca  dt'vcHiaul .  und  die 
Bildung  des  K({r]H>rH  supcrficici  motu  tali ,  u(  portes  eins  tri  puncta  sihi 
HÖH  uhif/ue  succcdnnt. 

'  Vorsichtiger  Miandeh  Kästner  den  Hepriflf.  „Anl'anK*»gründe- 
4.  Aufl.  S.  |i;T.  uml  Fries  „die  inutheniatis<*he  Naturi)hilom)phie"  S.  3fil» 
,,der  Punkt  ist  die  Abstniktii»n  eines  einfachen  Ortes."  Legen dre  in 
seinen  Elemeuten  i^iederholt  hierin  den  Kuklides. 
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ihm  alKT  auf  diene  Wei^e  eine  (lOHitive  in  den  Kaum  hinein- 
;;esetzte  liedeutun^  iKMle^ren  will,  ho  gefUlinlet  man  die  Natur 
(leH  Funktes,  indem  man  iiini  eine  Ausdehnung  priebt,  die  er 
dwh  ircrade  verneint. 

S4>  erflehen  sieli  fUr  die  Erküining  zwei  Grenzen,  die  das 
Falsche  ahlialten.  Der  Punkt  darf  weder  im  Aufbtiren  noch  in 
der  Ausdehnung  gefasKt  wenlen. 

Nach  der  zum  Gninde  gelegten  Ansicht  kann  der  Punkt 
niehts  anderes  sein,  als  der  l'ebergang  von  der  Kühe  zur  Ite- 
wefniug  (»der  von  der  Bewegung  zur  Kühe.  »So  ist  er  der  erste 
Träger  desjenigen  WiderspnM'hs,  der  in  der  Bewegung,  »obald 
die  darin  enthaltenen  Kiemente  zerlegt  wurden,  her\*ortrat, 
iNrrseIhe  Widerspruch,  den  <lie  Kieaten  in  dem  Aus^lniek  „der 
tiiegeude  Pfeil  ndit**  kurz  liezeiehneten ,  ist  gerade  in  dem 
Punkte,  inwietem  er,  der  Ansatz  der  Bewegimg,  Über  sieh 
hinaus^treht,  eng  zusannuengedningt.  Diesen  Widerspnieh  ^nrd 
man  im  Punkte  nicht  Ins;  der  Punkt  ist  sein  eigentlicher  Sitz. 

Der  Punkt  tritt  nii>ht  als  ein  neues  Princip  zu  der  Bewe- 
gung hinzu,  sondern  er  gehört  zu  derBeweping.  Der  lH*traeli- 
tende  f Seist  macht  im  Punkte  den  Versuch,  die  Bewegung  zu 
fixircu,  und  zu  l»efestig(*n,  was  sich  nicht  befestigen  lUnst. 
Kinc  eigentliche*  Definition  des  Punktes  ist  nicht  möglieh,  weil 
er  kein  lirihercH.  kein  Allgemeineres  vor  sich  hat.  Der  Punkt 
•»ull  als  ein  Käninlichcs  und  doch  ohne  AbmesMingen  gedaebt 
werden.  Jenes  geschieht,  indem  er  als  der  Ansitz  aUi^  Po- 
tentialei  der  lk*wcgung,  dii'ses,  in<iem  er  entwt*<ler  v<»r  der 
B4*\\cgung,  welche  cr>t  die  räumliche  Abmessung  erzeugt,  inler 
nach  der  Bewegung  autgcfasst  wird.  In  Milchen  Aus«lrllcken, 
wie  die  sind,  zwei  gerad«*  Linien  sehneiden  sich  nur  in  Kineni 
Punkte,  die  Tangi^ite  hat  mit  dem  Krei^e  nur  Kinen  Punkt 
ji'tnein,  herrscht  die  negative  Seite  des  Begriffs  die  Verneinung 
der  AuMlehuung. 

In  der  Bewegung  liegt  die  Kiehtung.  Wenn  in  die  erste 
Kichtung  keine  neue  Bewegung  eintritt,  d.  h.  wenn  sich  die 
Iftiehtung  nicht  verändert,  so  eutüteht  die  gerade  Linie. 


272  \1I.  Die  Gegenatände  a  priori  aus  der  licwegung  u.  die  Materie. 

Es  kann  scheiuen,  ala  ob  mit  der  Richtung,  inaoferu  sie 
durch  einen  entfernten  Punkt  beHtiuimt  wird,  bereits  vor  der 
Erzeugung  der  geniden  Linie  der  Kaum  angenommeu  werde, 
und  dass  also  deun(»eh  der  fertige  Itaum  die  Voraussetzung 
der  Ent\>ickelung  sei.  Jedoch  scheint  es  nur  so.  Wenn  der 
Baum  noch  nicht  gegeben  ist,  wie  wir  bchaupteu  mttasen,  so 
kann  auch  bei  der  Bewegung  von  keiner  Abweichung  der 
Bichtung  rechts  oder  links,  nach  oben  oder  unten  die  Rede 
sein.  Die  ursprüngliche  Bewegung  vor  der  Vorstellung  der 
Baumabmessungen  ist  daher  uothwendig  die  Bewegung  in  der 
geraden  Linie.  Aus  der  geraden  Linie  lässt  sich  ohne  die 
Bichtung  nach  einem  ausserhalb  gesetzten  Punkte  der  Kreis 
erzeugen  und  aus  dem  Kreis  die  Kugel,  und  die  möglichen 
Bichtungen  im  Kiiume  sind  dadurch  sogleich  bestinmit. 

Wir  kehren  zur  geraden  Linie  zurück.  Die  Richtung  geht 
fort.  Soll  eine  Figur  werden,  so  muss  die  Bewegung  abbre- 
chen. Nur  dadurch  bestimmt  sich  die  Linie.  Wenn  sieh  fer- 
ner die  Linie  aus  sich  heraushebt,  um  eine  Fläche  zu  bilden« 
80  muss  ebenso  die  Bewegung  abbrechen,  und  nur  dadurch 
begrenzt  sich  die  Fläche.  Der  KOrper  schliesst  sich  nur  auf 
ähnliche  Weise  ab.  Zur  Richtung  tritt  die  Hemmung  hinzu. 
Dieses  neue  Moment  ist  nicht  zu  umgehen.  Wenn  man  den 
Raum  umschreibt  und  durch  itegrenzung  eine  Figur  eigentlich 
eins|>errt:  so  enträth  man  scheinbar  einer  solchen  Bestimmung. 
Wir  dürfen  indessen  diese  Weise«  geometrische  Gestalten  zu 
bilden,  nicht  als  eine  ursprüngliche  zugeben.  Denn  es 
wird  dabei  der  Ri\um  als  ti\  und  fertig  vorausgesetzt,  als  ein 
unendliches  Gefass,  das  sich  trotz  aller  Wunder  von  selbst  ver- 
steht. Der  Raum  wird  vielmehr  selbst  erst  durch  die  Bewe- 
gung, real  und  ideal,  wie  wir  zeigten.  Soll  also  eine  Figur 
entstehen,  so  nmss  die  Rewegung  absetzen  oder  sich  in  sich 
selbst  hemmen.  Was  real  diese  Ilenunung  ist,  kann  l«igisi*h 
als  Negation  ausgesprochen  werden.  Ist  nun  dies  negative 
Moment,  das  als  Ruhe  erscheint,  eine  blosse  Ruhe  und  somit 
ein  gerader  Gegensatz?  Wie  in  der  Natur  die  Ruhe  nur  durch 
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(ä  Hmeindringen  ist.  (Gerade  bo  and  um  nichts  besser  yer- 
ym  sieb  die  beiden  ersten  Argumente. 

Eine  solche  Dialektik  ist  nichts  als  ein  krauses  Arabesken- 
i|iel  abstrakter  Begriffe,  und  das  GescbnOrkelte  und  Ver- 
Khlmigene  giebt  den  Schein  des  Tiefsinnigen  her.  Die  klare 
Inthsuang  geht  Einem  dabei  aus;  da  aber  das  reine  Denken 
üeB  wie  ein  Postulat  fordert,  so  hat  sie  schon  halb  gewönne- 
Kl  SpieL 

Hegel  (tagt  der  Entwickeluug  eine  Kritik  der  Attraktion 
ad  Repulsion  bei ,  wie  sie  in  Kants  Construction  der  Materie 
■%efas8t  sind,  und  driogt  darin  mit  siegreichem  Scharfsinn 
ror.  Allein  diese  im  Negativen  glttckliche  Kritik  hat  einen 
Rkwichen  positiven  Halt. 

Wäre  die  ganze  Ableitung  bis  dahin  richtig,  so  wäre  die 
iicrete  Grösse  nichts  als  das  zerbrochene  Eins  und  die  conti- 
■iriiche  nichts  als  die  Herstellung  des  Gebrochenen  zur  Ein- 
bOL  Die  Namen  sind  zwar  fttr  die  Raum-  und  Zahlgrösse 
iogcbracht,  aber  diese  können  noch  nicht  gemeint  sein.  Die 
hgriffe  werden  freilich  so  hoch  emporgchalten,  dass  Raum  und 
Ut  darunter  fallen  sollen;'  aber  das  EigenthUmliche  derselben 
iieibt  draussen.  Die  Zahl  wird  alsbald  näher  abgeleitet,  in- 
riefero  hie,  der  sinnlichen  Anschauung  entzogen,  der  logischen 
kftiiiiniun^  näher  lie^;'  allein  die  Raumgrösse,  die  offenbar 
icm  reinen  Begriff  als  solchem  entflieht,  kommt  nur  beispiels- 
veiie  in  den  Anmerkungen  vor. 

Und  doch  fragt  es  sich,  ob  die  räumliche  Anschauung  in 
Icr  Üialf'ktik  des  reinen  (ledankcns  mtlssig  blieb.  Mit  der 
lltveining,  die,  wie  >rir  zeigten,  allenthalben  vorausgesetzt  ist, 
kUicIi  sieh  das  Bild  des  Raumes,  den  die  Bewegung  erzeugt, 
■tilkcbweigend  ein.  Schon  in  den  ersten  Bestimmungen  der 
^Mität.  lange  vor  der  Geistesgeburt  der  Quantität,  entdecken 
^  seine  Spuren.    So  heisst  es  unter  dem  Abschnitt  vom  Da- 


'  V|rl  die  Aniuerkuiig  zur  Hncyklopa(*<iie  $.  KM),   l^gik  I.  S.  23o. 
''  KiH-ykJopaedie  $.  lo'i.  Lo^dk   L  S.  2:52  flf. 
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des  Kreises  eine  rollende  Fortbewegung  desselben  in  demselben 
Plane  und  in  gerader  Linie  und  einen  auf  der  Peripherie  lixir- 
ten  Punkt  voraussetzt,  anders  in  der  Spirale,  welche  uaeh  dem 
Gesetz  eines  Kreises  entsteht,  aber  mit  der  Abänderung,  da» 
während  der  Drehung  um  den  Mittelpunkt  der  Radius  sich  ste- 
tig verkürzt,  worin  sich  eine  Gegenbewegung  darstellt 

Die  Figur  ist  erzeugt.  Ihr  Raum  ist  durchlaufen  und  be- 
stimmt. Steht  sie  nun  vor  uns  da?  Wir  zweifeln  daran,  es 
sei  denn,  dass  wir  unwillktlrlich  ein  Drittes  hinzugethan  hät- 
ten. Es  ist  nämlich  das  EigenthUmliche  der  Bewegung,  dsM 
sie  das,  was  sie  in  dem  einen  Augenblick  setzt,  in  dem  andern 
aufliebt,  und  was  sie  in  dem  einen  er>virbt,  in  dem  andern 
loslässt.  Kann  nun  diese  Bewegung  den  Besitz  eines  bleiben- 
den Ganzen  gewähren?  Wenn  der  Geist  nur  in  der  Bewegung 
lebte,  in  diesem  unaufhörlichen  Entstehen  und  Vergehen,  so 
dass  ihm  nur  der  Akt  der  durchfahrenden  Bewegung  bewusst 
wäre  :  so  schwände  ihm  das  eben  Durchlaufene  mit  jedem 
Fortschritt  und  nie  ergritfe  er  aus  dem  Wechsel  der  Bewegung 
die  geschlossene  Figur.  Damit  also  das  ruhende  Bild  der  Er- 
trag der  Bewegung  sei,  niuss  das  durch  die  Bewegung  Er- 
zeugte oder  die  durchfahrene  Bahn  wie  mit  einem  umfassenden 
Blick  festgehalten  werden.  Diese  dritte  Thütigkeit  bildet  das 
Ganze  als  solches  und  erzeugt  daher  die  Ruhe,  die  in  dem 
befriedigten  Anblick  eines  in  sich  zusammengenommenen  Gan- 
zen liegt.  Sie  erzeugt  die  Ruhe,  aber  ist  sie  nicht  selbst.  Da 
sie  zusammenhält,  ist  sie  wesentlich  wieder  Bewegung  uml 
zwar  die  Bewegung  auf  die  Einheit  des  Aktes  bez«»gen,  die 
Bewegung,  die  das  in  der  ersten  besi*hreibenden  Bewegung 
Vergangene  wieder  erzeugt  und  gegenwärtig  erhält.  Ohne 
diese  wären  die  (lebilde  der  Bewegung  dem  Augenblick  ver- 
fallen, und  der  <4eist  offenbart  in  dieser  das  Momentane  durch- 
dringenden Thätigkeit  seinen  Sieg  über  die  Zeit 

Auf  diese  Weise  wirken  drei  Thätigkeiten  zusammen, 
wenn  eine  Figur  entstehen  soll;  es  ist  die  Bcwegiuig,  die  sieh 
in  sich  als  erzeugend,  hemmend  und  zusammenhaltend  bestimmt. 
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Wiix  hier  in  der  idealen  Entstehung  beobachtet  und  aualyti^eh 
nachfrewie«en  ist,  das  xei^  ebenso  die  Natur,  wo  sie  Gestal- 
ten darKtelit.  Die  Materie  dehnt  sich  von  innen  und  hat  nach 
fleui  itesetie  des  Lel>ens  Mass  und  Grenze  in  sich;  und  soll 
^ich  eine  Gestalt  erheben,  so  nuiss  sich  das  Erzeugte  durch  die 
immer  neu  durchdringende  Bewegung  und  Gegenbewegung  er- 
halten. Eine  bloss  tiiessende  Bewegung  der  Materie  ergiebi 
keine  Figur. 

ÜaM  auf  diese  Weise  erzeugte  Uild,  wenn  wir  uns  hier  an 
jene  ideale  Entstehung  halten,  ist  die  Kaumgröshc  der  Geo- 
nielrie;  sie  ist  cniistruirt,  nicht  detinirt. 

Wenn  wir  die  drei  Arten  der  Bewegung  nach  ihrer  Be- 
deutung bcT^tinimen,  m>  scliafl't  die  den  lüium  erzeugende  Be- 
Hfping  den  Stoff  der  Fi^ur,  die  gestaltende  Gcf^enbewegung 
narh  der  Verschiedenheit,  in  der  sie  sich  mit  der  ersten  ver- 
Mrhniilzt,  die  Form,  und  die  zusammenliiUtemle  Durchdrin- 
i:uui:  die  Einheit  des  Ganzen.  Diese  drei  Bewegungen,  deren 
Funkti<»n  uir  unterschieden  haben,  sind  in  der  geistigen  That 
untri'unbar  eins. 

In  dt-m  z\%citen  Moment  gestaltet  sich  recht  eigentlich  die 
Figur,  und  es  cutwirlt  sich  in  ihm  das  bestimmende  Gesetz 
derMrlbeu.  dap«  durch  das  dritte  zum  bleibenden  Wesen  des 
t  tanzen  uird.  Inwiefern  alle  drei  Thätigkeiten  wesentlich  eins 
»ind.  kleidet  sich  das  (iesetz  unmittelbar  in  die  Anschauung» 
und  dif  AnM'hauung  regelt  sich  durch  daw  Gesetz.  Wenn 
man  die  Erzeugung  der  Figur  beachtet  und  mit  dem  Begriffe 
völlig  deckt,  s«»  siml  daraus  wir  aus  dem  Wesen  die  einzel- 
nen Eigcnsrhaftcn  abzuleiten.  Die  Gleichungen  der  Cun'en 
»iiid  M»li*he  ta*^etze  in  eine  Fonnel  gefaast.  Wenn  man  sie 
auf  die  Ansciutuung  anwendet,  so  steilen  sie  einzelne  Sätse 
dar.  El*  halien  sich  Gesetz  und  Bild  *  Verstand  und  Anscliauung 
auf  daM  innigste  durchdrungen.  In  diesem  Gleichmass  des  Gegen- 
siaiide»  liegt  der  Beiz  und  die  bildende  Kraft  der  Geometrie. 

Die  lUumgri>sse,  in  deren  l.'rsprung  die  stetige  Bewe- 
gung vorherrscht,  lieii«sl  eontinuirlicbe  Grösse. 

IS' 
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8ein:  ,,Da8  als  von  der  Bestimmtheit  als  unterschieden  festge- 
haltene Sein,  das  Ansichsein,  wäre  nur  die  leere  Abstraktion 
des  Seins.  In  Etwas  ist  die  Bestimmtheit  eins  mit  seinen  Sein, 
welche  nun  zugleich  als  Negation  gesetzt,  Grenze,  Schranke 
ist.^'  *  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch  jenseits  des  Bau- 
mes Zahl  und  Begriff  ihre  Grenzen  haben.  Wenn  sich  aber 
das  Dasein  begrenzt,  so  führt  das  unmittelbar  in  die  räumlidie 
Anschauung  hinein,  wie  sich  dies  in  der  ganzen  Erörterung  der 
Logik  an  jedem  Ausdruck  und  an  jedem  Beleg  zeigt.  Was  im 
Allgemeinen  gesagt  ist,  wird  an  Linie,  Fläche,  Körper  naebge- 
wiesen.  Ohne  solche  stillschweigend  beispringende  Anscbaa- 
ungen  wUrde  das  Allgemeine  ganz  unverständlich  bleiben.  Ei 
liegt  hier  von  Neuem  eine  Hinweisung  auf  die  ursprttngliehe 
That  unseres  Denkens,  die  erst  in  Klarheit  dastehen  muss,  ebe 
sich  die  Abstraktionen  regen  dürfen. 

Auf  gleiche  Weise  dürften  bei  Hegel  schon  die  Bestim- 
mungen der  Qualität  die  Zahl  in  sich  enthalten.  Wenn  du 
Endliche  negirt  wird,  aber  immer  wieder  entsteht,  wenn  daa 
Etwas  ein  Anderes  wird,  aber  wieder  das  Andere  ein  Etwaig 
wenn  so  ein  Progi-ess  ins  Unendliche  dargestellt  wird :  *  so  liegt 
der  Begriff  der  Wiederholung  unmittelbar  darin.  Mit  derselben 
ist  der  Stoff  der  Zahl  gegeben,  und  die  Zahl  könnte  daher 
füglich  an  diesem  Orte  entstehen  und  brauchte  nicht  erst  auf 
jene  „Selbstzersplitterung^^  des  Eins'  wie  auf  die  Bedingung 
ihres  Ursprungs  zu  warten.  Es  kommt  hier  nur  darauf  an,  wie 
man's  mit  der  Dialektik  halten  will. 

So  viel  über  die  dialektische  Ableitung  der  discreten  and 
continuirlichen  Grösse.  Die  extensive  und  intensive  hängen  dar 
mit  genau  zusammen. 

„Die  Grenze  ist  im  Quantum  mit  der  Quantität  selbst 
identisch;  als  in  sich  vielfach  ist  sie  die  extensive,  aber 
als  in   sich    einfache  Bestimmtheit    die   intensive  Grösse 


•  Encyklopaedie  §.  92,  vgl.  Logik  I.  S.  133  ff. 

*  Encyklopaedie  §.  93.  94.  '  Logik  L  S.  194. 
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mch  liezieht,  und  C8  bezieht  bicli  etwa«  nur  auf  sich,  inwiefern 
e«  »iieh  aIh  Oanzen  gegren  Anderes  absetzt  und  in  sich  zusam- 
mennimmt. Was  sich  räumlieh  in  der  Entstehung  der  Figur 
unterseheiden  Hess,  das  ist  zeitlich  in  dem  KinS;  als  Element 
der  Zahl,  enthalten. 

Wie  sich  nun  dies  Eins  wiederholen  kann,  das  wird  nur 
durch  die  Vorstellung  der  Zeit  klar,  und  wie  aus  den  einzel- 
nen eine  neue  höhere  Einheit  zusammeng:efasst  winl,  nur  durch 
die  stetige  Itewepmg,  die  sich  durch  alle  hinzieht.  Da  die 
Zahl  die  bicmse  Wiederholung  als  Molche  l>ezeichnet,  so  sind 
die  einzelnen  ihrem  rrspninge  nach  gleichartig  und  widerstreben 
einer  neuen  Vereinigung  nicht. 

Die  Entstehung  der  Zahl  bedarf  zunächst  nicht  des  Räu- 
me*», <les  iinssem  (rcbildes  der  Bewegung.  Wenn  die  Thätigkcil 
als  solche,  nach  ihrem  innem  Wesen  aufgefasst,  sich  in  sich 
antersrheidet  und  wiederholt,  so  ist  der  Zahl  Bahn  gemacht 
Jed(»ch  darf  die  mitwirkende  Ikwegung  nicht  verkannt  werden. 
Wenn  sich  die  Thätigkeiten  zu  einer  Einheit  absetzen,  so  thut 
«las  die  hemmende  Bewegung,  die  der  Negation  entspricht; 
und  wenn  die  wiederholten  Thätigkeiten  oder  Einheiten  in  ein 
itanzes  zusjimmengedai'ht  wenlen,  so  geschieht  es  durch  eine 
dan*hgehende  Bewegung.  Da  diese  inmier  vom  (regenbild  des 
iUiumefi  l»egleitet  wird,  so  erzeugt  sich  für  die  unsinnliche  Zahl 
nothwendig  cim*  entsprechende  sinnliche  Anschauung  des  Rau- 
mes. Der  Kaum  ist  jedodi  das  Zweite  und  Nachfolgende,  nicht 
das  Erste  und  rrsprtlngiichc. 

Die  Vorstellung  der  Zahl  kann  auch  von  der  räundichen 
Bewegung  ausgehen.  Wenn  die  gerade  Linie  aus  der  sich 
selln^t  gleiehen  Richtung  entstellt,  so  ergel»en  sich  zwei  Punkte 
a|4f«renzen.  Wenn  das  Quailrat  unter  liestimmten  Ikdingiuigen 
durch  die  aus  sich  heraustretende  Linie  beschrieben  winl,  so 
erzeugen  sieh  vier  Seiten.  <  Hier  wenn  die  Linie,  die  Figur  — 
djis  von  der  Ikwegung  erzeugte  Gebilde  —  in  sich  zerbricht, 
M»  entMeht  mit  Einem  Schlage  eine  Vielheit,  welche,  aus  der 
Eiidieit  gewonlen  und  auf  diese   zurtickbezogeu,    unmittellmr 
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oder  vielmehr  der  Qualität?  Wie  paBste  sie  überall  in  dne 
Reihe  yon  Begriffsbestimmungen,  die  das  ^ein  als  solches  mf 
machen  sollen? 

,,Die  intensive  Grösse  ist  zunächst  ein  einfaches  Eins  der 
Mehreren;  es  sind  mehrere  Grade;  bestimmt  sind  sie  aber 
nicht,  weder  als  einfaches  Eins,  noch  als  Mehrere,  sondern  nsr 
in  der  Beziehung  dieses  Aussersichseins  oder  in  der 
Identität  des  Eins  und  der  Mehrheit.  Wenn  also  die  Mebrerei 
als  solche  zwar  ausser  dem  einfachen  Grade  sind,  so  besiekk 
/in  seiner  Beziehung  auf  sie  seine  Bestimmtheit;  er  enthält  also 
die  Anzahl.  Wie  zwanzig  als  extensive  Grösse  die  zwamiK 
Eins  als  diserete  in  sich  enthält,  so  enthält  der  bestinmite  Gnd 
sie  als  Continuität,  welche  diese  bestimmte  Mehrheit  einiaeh 
ist;  er  ist  der  zwanzigste  Grad,  und  ist  der  zwanzigste  Grad 
nur  vermittelst  dieser  Anzahl,  die  als  solche  ausser  ihm  nt** 

An  dieser  Stelle  ist  eigentlich  nur  der  Begriff  der  Ordnung»* 
zahlen  beschrieben  und  nichts  weiter.  Wenn- man  den  6iad 
eines  Kreises  vor  Augen  hat,  so  mag  dies  hinreichen;  abermaa 
spricht  dann  nicht  von  dem  Grad  einer  intensiven  Grösse»  Der 
zwanzigste  Grad  eines  Quadranten  hat  allerdings  die  19  frühe- 
ren ausser  sich ;  aber  der  zwanzigste  Grad  Hitze  trägt  die  M^ 
heren  in  sich;  er  hat  sie  gesteigert  und  kann  zu  ihnen  wieder 
herabsinken.  Der  intensivere  Grad  enthält  zwar  nicht  räumlidi 
die  niederen  Grade,  aber  zeitlich  und  der  Kraft  nach. 

Wie  wird  nun  weiter  die  Identität  des  Extensiven  und  h- 
tensiven  dargethan?  „Insofern  die  intensive  Grösse  erstens  die 
einfache  Bestimmtheit  ist,  ist  sie  bestimmt  gegen  andere 
Grade;  sie  schliesst  dieselben  aus  sich  aus  und  hat  ihre  Be* 
stimmtheit  in  diesem  Ausschliessen.  Aber  zweitens  ist  rie  aa 
ihr  selbst  bestimmt;  sie  ist  dies  in  der  Anzahl  als  in  ihrer  An* 
zahl,  nicht  in  ihr  als  ausgeschlossener,  oder  nicht  in  der  Aih 
zahl  anderer  Grade.  Der  zwanzigste  Grad  enthält  die  zwanzig 
an  ihm  selbst,  er  ist  nicht  nur  bestimmt  als  unterschieden  vom 
neunzehnten,  einundzwanzigsten  u.  s.  f.,  soud^  seine  Be- 
stimmtheit ist  seine  Anzahl.     Aber  insofern  die  Anzahl  die 
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denken.  Ihre  VornteUung  kehrt  üi  den  einfachsten  0|)erationen 
wieder.  Dax  Zuzählen  und  Abzählen  verräth  »ie  im  Hinter- 
gründe. Die  ent^f;engei»etzten  Grössen  entstehen  durch  Be- 
wegung auf  einer  Linie,  und  die  imaginäre  Grösse  d'^ — 1), 
aritbuietisch  ein  Itäthsel,  hat  als  Ausdruck  einer  hiteralen  Grösse 
tals  Peqiendikel  auf  einer  Geraden)  ihre  khire  Bedeutung  und 
realen  Werth.  Solche  Wahrnehmungen  bestätigen  rttckwärts 
das  allgemeino  Prius  der  Bewegung. 

Die  Zahl,  als  aus  dem  Elemente  tler  Zeit  entspringend, 
ist  im  Vergleich  mit  der  Anschauung  der  Itaumgrüsse  bildlus. 
Daher  ist  sie  schon  Mm  Kant  als  das  reine  Schema  einer 
Grösse,  inwiefern  diese  ein  Begriff  des  Verstandes  ist,  bestimmt 
w«>rden.*  Die  bihilose  Zahl,  Über  die  sinnliche  Anschauung 
erhdlien,  ist  mithin  der  Anfang  des  Gedankens:  und  schon 
Plato  hat  sie  bedeutsam  zwischen  die  Welt  der  Sinne  und  der 
Ideen  in  die  Mitte  gestellt. 

Die  Zahl  ist  hi(*niach  construirt,  nicht  detinirt,  und  sie 
liei<«Ht  nach  dem  V4>rlierrsclicndcn  Momente  des  unterbn)chenen 
ZuMmimonhan^es  discrete  Grösse. 

Dun*h  den  (iegcnsiitz  von  stetiger  mid  discreter  (t rosse  hat 
ni:in  nach  Aristoteles  Kategorien'  den  Unterschied  von  Geo- 
metrie und  Arithmetik  bestinmit.  Man  hat  dabei  das  vorwal- 
lende Merkmal  zu  einem  auss<*hliessenden  gemacht  und  lange 
Ul»crseheii,  *  liass  «lic  Figur  clienso  die  Discretion«  wie  die  Zahl 
die  t'iintiiinität  in  ^icli  trägt.  Denn  wenn,  wie  wir  zeigten,  in 
der  Zahl  die  zusammenfassende  und  in  der  Figur  die  absetzende 
IWweping  mitwirkt,  so  hat  an  der  Figur  die  Zahl,  und  au  der 
Zjihl  dan  Stetige  wesentlichen  Antheil.  Beispiele  liegen  nahe. 
Die  Vielecke  sind,  was  sie  sind,  durch  die  Zahl.  Zahlenreihen 
nihl  tigurirte  Zahlen  stellen  ausser  dem  Zusammenhang  in  jeder 
einzeliR*!!  Zahl  das  Stetige  v«»r  Augen.  Wenn  die  DisiTetion 
aU  das  l'rincip  der  Zahl  angesehen  wird.  s«i  fragt  sich,  oh  das 

Kritik  <liT  niiifii  Vi^rnmift.  J.  AuÄ.  Ö.  I«»lff.  Werke  11    S  126  ff. 
'  r   ..  '  V|:l   Ileiffl  Logik  I.  8.»:«. 
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reine  Zahlprineip  allein  die  Arithmetik  erzeugt.  Es  erstreckt 
sich  in  seiner  Herrschaft  so  weit,  als  ein  Eins  zugezählt  und 
abgezählt  wird;  denn  diese  Eins  sind  darin  als  gesondert  ge- 
dacht,  starr  und  für  sich  geschlossen.  Ist  nun  die  Arithmetik 
nichts  anderes,  als  eine  Vereinfachung  dieser  Einen  Thätigkeit, 
als  die  Darstellung  der  Verzweigung  des  Zuzählens  und  Ab- 
zähl^ns?  Es  herrscht  allerdings  dies  Eine  Princip  durch  die 
vier  Speeies  hindurch.  Multiplication  und  Division  können  als 
ein  abgekürztes  Addiren  und  Subtrahiren  geÜEtöst  werden.  Aber 
in  den  Brüchen  reicht  die  Betrachtung  der  discreten  Grösse 
nicht  mehr  aus.  Es  schiebt  sich  ein  geometrisches  Princip  unter. 
Die  Einheit  wird  als  Continuum  gedacht,  und  nur  dadurch  kann 
der  Begriff  der  Theile  entstehen.  Sind  die  Theile  gegeben,  so 
werden  sie  zwar  wie  einzelne  Einheiten  als  diöcrete  Grössen 
behandelt,  jedoch  unter  fortdauernder  Rtteksieht  auf  ihr  Ganzes; 
und  es  läuft  der  Nebenbegriff  des  Continuums,  aus  dem  die 
Theile  entstanden  sind,  durch  die  ganze  Bruchrechnung  hin.' 

13.  Nachdem  die  Genesis  der  Figur  und  Zahl  dargestellt 
ist,  mag  von  ihr  aus  noch  ein  Rückblick  auf  die  Frage  ge* 
schehen,  ob  die  reine  Mathematik  empirischen  oder  apriorischen 
Ursprungs  ist. 

In  der  Bildung  des  Geometrischen  thut  sieh  Ein  Grundbe- 
griff kund,  welchen  die  Erfahrung,  in  den  Wechsel  der  fliessen- 
den Erscheinungen  hineingestellt,  aus  ihren  Gegenständen  nicht 
herausziehen  kann.  Es  ist  der  Begriff  des  Identischen,  in 
welchem  der  Geist  der  Bewegung  die  Ruhe,  dem  Veränderlichen 
das  sieh  selbst  Gleiche  entgegenstellt  Die  gerade  Linie,  das 
Grundgebilde  der  Geometrie,  hat  ihr  Wesen  in  der  mit  sieb 
selbst  identischen  Richtung.  Da  es  auch  eine  sieh  stetig  ver- 
ändernde (continuirlich  variable)  Richtung  geben  kann,  wie 
wir  z.  B.  von  der  Richtung  der  Curve  reden,  welche  ein  ge- 
worfener Köri)er  besehreibt:  so  ist  der  Begriff  der  Richtung 
allgemeiner,  als  der  Begriff  der  geraden  Linie.    Es  ist  ein  Irr- 


'  V^I.  Herbart  McUphysik  1S21K  II.  §.  242.  8.  190. 
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tbuni,  in  dem  Begriff  der  Kichtuug,  welche  unbe»tiiniiit  tlas 
Wohin  der  lieweguug  bezeichnet,  schon  diu»  Merkmal  der  ge- 
raden IJnie  alH  den  allgemeinem  Begriff  zu  linden,  ao  das» 
eine  Erklärung  der  geraden  Linie  durch  eine  irgendwie  be- 
schaffene Richtung  ein  Cirkel  wäre.  Vielmehr  int  der  Ik^ff 
<ler  Kichtung,  unmittelbar  au»  der  Bewegung  entspringend,  das 
allgemeinere  Element,  und  die  gerade  Unie  ist  der  Weg  eines 
sieh  in  identischer  (unveränderten  Kichtung  bewegenden  Punktes. 
Wenn  ferner  die  gerade  Linie  sich  auH  sich  herausbewegt,  um 
eine  Ebene  zu  erzeugen,  deren  Wesen  es  ist,  dass  sich  in  ihr 
nach  allen  Kichtungeii  gerade  Linien  ziehen  lassen :  so  wird  ihm 
Identische  von  Neuem  vorausgesetzt  Indem  sich  der  Radius 
um  das  Zentrum  dreht,  um  den  Kreis  zu  l)eschreiben ,  ist  in 
ilieser  Bewegung  der  identische  Punkt  die  Stutze.  Ohne  dies 
Identische,  das  der  ( icist  den  geometrischen  Figuren  eingestaltet, 
tiakl  einfach,  wie  in  der  gt^railen  Linie,  Imid  verschlungener,  wie 
z.  B.  im  Kreinc  tliciis  durch  die  genide  Linie  als  I^adius  theils 
«lurch  den  Mittelpunkt,  gäbe  ck  keine  (fcometrie.  Die  Ciestal- 
ten  haUni  darin  ihr  Wesen  und  ihre  Erkennbarkeit;  sie  ent- 
stehen durch  die  II Ulfe  des  Identischen  und  werden  in  ihren 
^■t'^etzen  durch  die  liUlfe  desselben  Identischen  verstanden. 
Es  ist  z.  B.  eine  wesentliche  Methmle  der  Geometrie,  den 
M*hwierigeren  Gestalten  durch  die  einfachsten  identischen  Ge- 
bilde, clie  gerade  Linie  und  ihre  sich  gleich  bleilienden  Be- 
ziehungen, beizukommen,  z.  B.  den  Cur^en  durch  rechtwinklige 
gerade  Linien  i  durch  CoordinatenK 

In  der  Bildung  der  Zahlen  ist  das  Eins,  dessen  Wieder^ 
holung  den  Stoff  der  Zahlen  M'haiH,  eine  Darstellung  des  Iden- 
tischen, das  Element,  das  sich  selbst  gleich  bleibend  fllr  die 
femiTcu  Zahlen  die  Grundlage  des  Identischen  ist.  I>l>erdie8 
'•ffeuluirt  die  Zahh'uordnung  in  dem  System  der  Gnmdzahl 
ilie  geistige  S<'h«'ipfung.  Ihis  dekadist'he  Zahlcngesetz ,  dessen 
(Grundzahl  we<Ier  zu  gnt^^s  ist,  um  die  ansehauliche  Uebersicht 
M-iiii's  Inhaltes  zu  cnM*hweren,  n<K*h  zu  klein,  um  fUr  gnwse 
M«  iij«'n    uiiUU'Piichtliilie   E\|M»nenten    leine  zu   gn>ss<>  Anzahl 


306  Vn.  Die  G«geiiBtiuide  a  priori  aas  der  Beweg^ang  o.  die  Xataii. 

Betrachtung  früh  erregt,  und  diese  bereitete  die  grÖBsten  Eni* 
deckungen  und  Erfindungen  vor.  Die  Theorie  hat  früher  ixatk 
die  Voraussetzung  des  geradlinig  bewegten  Lichtstrahls  conatni- 
irt  und  gerechnet,  und  in  neuester  Zeit  sind  ihr  durch  die 
Voraussetzung  und  Berechnungen  der  wellenförmigen  ächwin* 
gungen  die  schwierigsten  Erklärungen  gelungen.  In  die  Aku- 
stik und  die  Lehre  von  der  Wärme  dringt  die  Mathematik  auf 
dem  Rücken  der  Wellenbewegungen  ein.  Die  elektrischen  and 
magnetischen  Ströme  öffnen  ihr  ein  anderes  Feld.  Auf  alloi 
diesen  Gebieten  beobachten  wir  dieselbe  Thatsache.  Die  Be- 
wegung  bildet  das  Mittelglied  zwischen  der  reinen  Mathe- 
matik und  der  Empirie;  und  ohne  diese  Vermittelung  würdet 
sie  nimmer  zu  einander  kommen. 

Dass  allein  die  Bewegung  das  Mittel  ist,  durch  welches 
die  mathematische  Betrachtung  in  die  Gegenstände  der  Erfah- 
rung eingeht,  scheint  namentlich  die  weitgreifende  Anwendoiii; 
der  Differential-  und  Integralrechnung  zu  beweisen,  indem  «ie 
nur  da  eintreten  kann,  wo  Grössen  als  des  Wachsens  und  Ab- 
nehmens  fähig  und  überhaupt  als  veränderlich  gedacht  werd^ 
Durch  den  gemeinsamen  Begriff  der  Continuität  der  BeweguDg 
dringt  diese  höhere  Rechnung  von  den  Funktionen  der  Zahlen 
in  die  Erzeugung  der  Raumgrössen  und  endlich  in  die  Wech- 
selwirkung der  Kräfte  vor.  Welches  Feld  der  Erfahrung  wii« 
in  neuerer  Zeit  von  der  Mathematik  ohne  die  Hülfe  dieses 
Calculs  erobert  und  beherrscht  I 

Diese  umfassenden  Facta  der  Wissenschaft  würden  schon 
empirisch  die  Beobachtung  darauf  hinweisen,  in  der  BeweguDS 
das  ursprüngliche  Element  zu  suchen,  das,  dem  Denken  md 
Sein  gemeinsam,  beide  vermittelt.  Die  reale  Bewegung,  in 
der  Materie  gebunden,  ist  im  Geiste  gleichsam  frei  geworden; 
und  diese  Freiheit  giebt  die  grosse  Möglichkeit,  den  verschlon- 
genen  Gang  der  äussern  Bewegung  nachzubilden  und  unter 
gegebenen  Bedingungen  sogar  vorzubilden. 

Aus  der  schöpferischen  Bewegung  des  Geistes,  dem  Ge- 
genbild der  räumlichen,    entspringt  die   reine    mathematische 
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Nach  allen  dienen  Riclitungen  ist  da»  IdentiBobc,  das  aus 
keiner  Erfahnmfr'entsprin^n  kann,  das  Zeichen  und  Siegel 
der  Mathematik  aln  aprioriKchcr  WinsenM^haft. 

Die  Be^ffc  des  unendlich  Grossen  und  unendlich  Kleinen 
weisen  auf  denselben  Ursprung  zurück.  Uctier  die  Erlahrung 
fainausgehentl,  welche  allenthalben  Beirreiiztes  darbietet,  stellen 
>ieide  keine  Urenze  dar,  sondern  drucken  das  nur  gedachte 
Krgebniss  eines  ohne  Ilennuuug  fortgehenden,  (irüssen  erzeu- 
genden FnK*esses,  einer  fortKchenden  stetig  zunehiucnden  und 
stetig  abnehmenden  Bewegung  aus.  Das  mathematisch  Unend- 
liche ist  im  Proccss  Iregrift'en.  Keine  At)straktion  aus  der  Er- 
fahrung vennag  einen  s«  »leben  (re<lanken  zu  erzeugen. 

Klienso  wcni^  vermag  eine  Idealisirung  der  Erfahrung  die 
ge^nnetrischen  (rest:ilten  in  dem  Sinuc  her^'orzubringen ,  wie 
die  wiHHensi*h:iftliehe  (TCtnnetrie  sie  denkt,  es  sei  denn  dass 
das  Urbild,  wonach  der  freist  die  Erfahrung  idealisirt,  schon 
im  t;eiste  liege  «Kier  von  ihm  entworfen  sei.  Wober  küme  dem 
liei^t  fler  Trieb  zu  idealisircn,  wenn  er  nield  aus  sich  das  Mo- 
tiv nähme?  In  der  Kunnt  idealisircn  die  geistigen  üriechen, 
al>er  di«*  pünktlichen  IIollün<Icr  ahmen  nach.  Dais  Idealisiren 
in  der  KrfahnuiK  oflfenlKirt  den  die  Erfahrung  d4»minirenden 
(»ei*«t.  Die  empirifH'he  The4»rie  vom  Urspning  der  Mathematik, 
welche  (bis  Idealisiren  zu  liUlfe  ninunt,  erkennt  dadun*h  ihr  Ge- 
pMitbeil  an. 

Wenn  man  von  der  Empirie  eines  U^wegten  Krir|»ers  aus- 
geht unil  daraus  die  geoiiietriM*hen  Elemente,,  wie  den  Punkt, 
die  ^rerade  Linie  u.  s.  w.,  herausHcheidet :  so  hat  man  den  be- 
wegten K<"iqM*r  nur  durch  die  constniktive  Ikwegung  des  (tei- 
stes  iiaebgelfildet  imd  sieh  angeeignet  und  nmss  consequenter 
Wei^e  diese  als  das  Triun  netzen.* 


*  IHfM*  Bt-dcukeii  «liüiton  aurli  UebcrufK«  Acharl'üiiiiiMrcu  \Vi>urh 
riiM-r  Kn»ii*-ruiiK  d<*r  ^«Niioftrim-hru  I*riiici|ik*n  ttvfffii  in  Klotz  «fahr- 
liUrh«ni  lllr  I1iilfi|t>irii'  iiiitl  rJiiUiritirik     XVII.    Sup|ilt*iiicnflMiiitl.    I-  Heft. 
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So  wird  von  verschiedenen  Seiten  das  a  priori  der  reinen 
Mathematik  gefordert  oder  bezeugt 

14.  Im  Obigen  ist  nachgewiesen,  wie  die  GrOsse  (Figur 
und  Zahl)  Air  die  Anschauung  wird,  und  wir  mtlssen  auf  jede 
Definition  verzichten,  die  sie  unabhängig  wie  mit  einem  blossen 
Ausdruck  des  Verstandes  zu  bezeichnen  unternähme.  Wird  die 
Grösse  als  das  bestimmt,  was  sich  vermehren  oder  vermindern 
lässty  oder  was  die  Vorstellung  von  Theilen  in  sich  trägt,  so 
treibt  man  sich  in  einem  Cirkel  herum;*  denn  vermehren  und 
vermindern,  ein  solcher  positiver  und  negativer  Comparativ,  setzt 
die  Vorstellung  „gross^^  l)ereits  voraus;  und  die  Vorstellung  von 
Theilen  besagt  nichts,  es  sei  denn  dass  man  das  mögliche  Ganze 
eines  Begriffs,  überhaupt  einer  geistigen  Thätigkeit  fem  halte 
und  stillschweigend  das  Bild  einer  Grösse  unterschiebe. 

Wenn  Hegel  die  Quantität,'  die  weiter  zum  Quantum 
fortgeht,  als  „die  Bestimmtheit"  definirt,  „die  dem  Sein  gleich- 
gültig  geworden,  eine  Grenze,  die  ebenso  sehr  keine  ist,  ab 
das  reine  Sein,  ui  dem  die  Bestimmtheit  nicht  mehr  als  eins 
mit  ihm  selbst  gesetzt  ist:''  so  wird  darin  nur  gesagt,  was  die 
Quantität  nicht  ist  Soll  damit  gemeint  sein,  dass  sich  die 
Grösse  zum  Wesen  äusscriich  verhält,  indem  z.  B.  dasselbe 
Dreieck  (qualitativ  gefasst,  nach  dem  Gesetz  der  identischen 
Winkel)  in  einem  grossem  und  kleinem  Räume  lieschrieben  wini, 
und  z.  B.  in  den  Entfernungen  der  Himmelskörper  und  in  der 
ähnlich  construirten  Zeichnung  des  Astronomen  als  dasselbe 
erscheint;  soll  damit  gemeint  sein,  dass  „unbeschadet  einer 
Veränderung  der  Grössenbestimnmng,  einer  vemiehrten  Exten- 
sion oder  Intcnsion,  die  Sache,  z.  B.  ein  Haus,  Koth  nicht  auf- 
höre Haus,  Both  zu  sein:''  so  ist  eine  solche  Gleichgültigkeit 
der  Quantität  zur  Qualität  sehr  zu  beschränken,  und  sie  hebt 
sich,  je  eigenthttmlichcr  das  Wesen  gefasst  wird,  desto  mehr 


'  Ho^^cl  Lofcik  1.  S.  211.  Christian  Wolff  ssf^t  in  Meiner  Weise: 
„Die  (iri)HM>  wird  au.Hfreni mimen,  weil  man  Einem  diene  nicht  mit  liluAnen 
Worten  lM*gn'iilieh  machen  kann.**  AnfanfoSTrümle  der  («eouietrie.  \'M. 
S.  66.  '  Liigik  I.  Ö.  207  ff.    Kncyklc»|).  j.  •»«». 


VIL  Die  Gcgenttämle  a  priori  «ut»  der  Uewegang  u«  die  Materie.  285 

auf.  Denn  Wesen  und  Enchetnung,  Qualität  und  Quantität 
dun*hdriugvn  einander  )m  zur  Ilannunie.  Sollte  es  aber  beis8en, 
«laiiH  sieb  die  Quantität  nicht  zu  jeder,  sondern  nur  zu  der  vor- 
anifcbendeu  Qualität,  also  zum  Sein,  Dasein,  Ftlrsiehsein  ^eieh- 
^lti|c  verhalte:  so  tbut  sie  es  allerdingK;  denn  während  die 
Vorstellunf?  der  Quantität  etwas  setzt,  sind  reines  Sein,  Dasein, 
F&n«icbsein  ausgehöhlte  Uetiexionen;  und  gegen  ein  solches 
Nichts  der  Atystraktion  ist  die  Anschauung  der  Quantität  gewiss 
gleichgültig.  In  einer  solchen  Erklärung:  „die  Quantität  ist 
das  reine  Sein,  an  dem  die  liestimmtheit  nicht  mehr  als  eins 
mit  dem  Sein  selbst,  S4mdem  als  aufgehoben  oder  gleich- 
gültig gesetzt  ist^S  fehlt  das  Wesentlichste,  das  jedoch  den 
Katcp»rien  des  reinen  Denkens  schlechthin  unzugänglich  ist, 
das  liild  der  (f rosse.  Wenn  die  Vorstellung,  sonst  vimi  reinen 
Kegrifl'  vcrs4*hmUht,  nicht  dies  lieste  gefiUlig  hinzuthäte,  so 
konnte  man  sich  liei  jener  bhms  venicinenden  und  daher  völlig 
unbestimmten  Erklärung  alles  Mögliche  denken,  z.  B.  einen 
Traum  «ies  reinen  Seins;  denn  auch  im  Trauma  ist  die  Itestimmt- 
beit  nicht  mehr  eins  mit  dem  Sein,  sondern  gleichgültig. 

ir>.  tls  ist  bemerkt  wonlen,  dass  die  discrete  Grösse  eine 
< '(»utinuität,  die  continuirliche  eine  Discretion  einschliesst.  Dass 
hirh  auf  diese  Weise  die  Vorstellung  des  Stetigen  und  tlie  des 
rnteri)nM*hcncn  einander  fordern,  tritt  als  eine  Thatsache  da 
licnnr,  wo  die  (Seometrie  in  Arithmetik  und  die  Arithmetik  in 
(leonietrie  Übergebt.  Der  tiefere  Zusanmienhang  ist  zum  Theil 
unerkannt  geblielKMi.    Wir  bellen  einen  wichtigen  Punkt  ben'or. 

Euklid  es  bat  folgende  Hestimmungen :  ^  „Wenn  zwei 
Zahlen  einander  vemeltältigen,  su  heisnt  die  daraus  entstehende 
Zahl  «Nier  das  Pnnlukt  eine  Flächen  zahl:  die  Zahlen  aber, 
welche  einander  vcr^icltältigt  balK*n,  heissen  ihre  Seiten.  — 
Wenn  drei  Zahlen  einander  vervieltUitigcu,  84i  beisxt  die  daraus 
entstehende  Zahl  tider  das  Produkt  eine  Körper  zahl:  die 
Zahlen  al)er,  welche  einander  vcnieltältigt  haben,  heissen  ihre 

'  Vk-1.  KUiiifüt    VII.  I»ef.  16  ff. 
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Seiten.  —  Eine  Quadratzahl  ist  diejenige,  deren  beide  Seiften 
einander  gleich  sind.  Eine  Kubikzahl  ist  diejenige,  deren 
drei  Seiten  einander  gleich  sind.^  So  hat  sich  der  geometriacbe 
Name  des  Quadrats  und  Kubus  als  gleichbedeutend  mit  der 
zweiten  und  dritten  Potenz  einer  Wurzelzahl  dergestalt  ging 
und  gäbe  erhalten,  dass  der  Sinn  seines  Gepräges  im  gewöhn- 
lichen Gebrauch  fast  verwischt  ist  Umgekehrt  wird  gelehrt: 
„Jedes  rechtwinklige  Parallelogramm  sei  ein  Produkt  aus  den 
beiden  geraden  Linien,  welche  den  rechten  Winkel  einschliessen.** 
Man  behauptet  auf  diese  Weise  eine  Multiplication  von  Lanioi. 
Wie  ist  eine  solche  möglich,  da  vielmehr  nach  dem  Grundbe- 
griff der  Multiplication  der  eine  Faktor  eine  reine  und  unbe- 
nannte Zahl  sein  muss? 

Eine  Linie  mit  der  Zahl  3,  4  u.  s.  w.  multipliciren  beisst 
etwas  ganz  anderes,  als  sie  mit  einer  andern  Linie,  einer  gege- 
beneu Länge  multipliciren.  In  jenem  Fall  bleibt  das  Produkt 
eine  Linie;  sie  verlängert  sich;  in  diesem  wird  es  eine  Fläche. 
Mit  der  Fläche  wird  wieder  die  Linie  nmltiplicirt,  und  es  ent- 
steht ein  Körper.  Wenn  aber  eine  Linie  mit  einer  Linie  inler 
mit  einer  Fläche  multiplicirt  wird,  so  wird  ein  Ding  mit  einem 
andern  multiplicirt.  Das  ist  im  Allgemeinen  ein  Ungedanke.* 
Was  berechtigt  denn  die  Eine  Ausnahme  der  Linie?  Und  wenn 
sie  gestattet  ist,  warum  kann  eine  Linie  nicht  wiederum  den 
Körper  multipliciren? 

Wir  bleiben  zunächst  bei  dem  planimetrisohen  Satze,  da  sich 
stereometrisch  nur  das  wiederholt,  was  planimetrisch  geschiebt 

Wenn  man  eine  Begrtlndung  der  Sache  sucht,  so  ist  man 
im  Zusammenhang  des  Systems  zunächst  darauf  gewiesen,  daM 
sich  zwei  Kechtecke  zu  einander  verhalten,  wie  die  Produkte 
ihrer  Grundlinien  und  Höhen.  Dieser  Satz  fusst  auf  den  frühem. 
Zwei  Kechtecke  von  derselben  Höhe  verhalten  sich  unter  einan- 
der wie  ihre  Grundlinien.  Der  Beweis  da  Air  ist,  wenn  die 
Grundlinien  commensurabel  sind,  einfach.    Sind  sie  incommen- 

'  Vgl.  Hegel  Logik  1.  8.  36S  ff. 
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Hiige  ist»  imd  die  Bestinimtheit  ist  zugleich  wesentlich  als 
kmU,  80  ist  er  extensives  Quantum."  „Die  extensive  Grösse 
;eht  in  intensive  Grösse  über,  weil  ihr  Vieles  an  und  für  sicl) 
■  die  Einheit  zusammenfällt,  ausser  welcher  das  Viele  tritt 
Um  umgekehrt  hat  dieses  Einfache  seine  Bestimmtheit  nur  an 
te  Anzahl  und  zwar  als  seiner;  als  gleichgültig  gegen  die 
■fcn  bestimmten  Intensitäten  hat  es  die  Aeusserlichkeit  der 
iiahl  an  ihm  selbst;  so  ist  die  intensive  Grösse  ebenso  we- 
Mdieh  extensive  Grösse." 

Diese  Worte  lehren  kurz  Folgendes.  Der  Grad  der  inten- 
tfa  Grösse  ist  in  dem  Auf  und  Ab  der  Scala  durch  die  Ord- 
WgiTthl  bestimmt.  Es  gehört  diese  Zahl  in  der  Reihenfolge 
aidnem  Wesen,  und  da  sich  die  Zahl  in  eine  Vielheit  aus- 
Mit,  so  ist  insofern  die  intensive  Grösse  zugleich  extensiv. 
Eapkehrt  nimmt  sich  die  Menge  der  Zahl  in  eine  Einheit 
ib  zusammen,  dass  in  dem  einfachen  Ganzen  die  Ausdehnung 
'er  Vielheit  gleichsam  erlischt.  Z.  B.  der  zwanzigste  Grad  (in- 
Kiiiv>  ist  durch  die  Zahl  zwanzig  bestimmt  und  durch  die 
kihe  der  vorangehenden  Grade  bedingt;  die  Vorstellung  trägt 
liker  die  Extension  in  sich.  Wiederum  fällt  die  Zahl  zwan- 
Bg  trotz  der  Vielheit  in  einen  einfachen  Gedanken  zusammen 
od  kann  daher  selbst  als  Einheit  gelten.  Das  Extensive  der 
Attahl  zieht  sich  in  die  Intensität  der  Einheit  zusammen. 

Die  Identität  der  extensiven  und  intensiven  Grösse,  auf 
fae  Weise  gefasst,  ist  sehr  plan  und  nichts  anderes  als  ein 
ttd  dasselbe  gegebene  Ding  und  zwar  die  Zahl  von  zwei  Sei- 
te angesehen.  Ist  das  aber  dieselbe  Identität,  die  vielmehr 
^  lebendiges  Uebersetzen  der  innem  Kraft  in  die  äussere  Wir- 
^  ist?  Hegel  nimmt  es  später  so,  als  sei  dieses  bewiesen, 
^  nicht  jenes,  und  hat  in  der  folgenden  Anmerkung  bedeu- 
teproUe  Beispiele.  Unter  andern  sagt  er,  um  die  behauptete 
''^01  zu  belegen:  „Die  Wärme  hat  einen  Grad;  der  Wärmc- 
P^t  er  sei  der  lOte,  20ste  u.  s.  f.,  ist  eine  einfache  Empfin- 
^  ein  Subjektives  (Intensives?).  Aber  dieser  Grad  ist  ebenso 
^  vorhanden  als  extensive  Grösse,   als  die  Ausdehnung 
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+  4  -f-  4 ;  jede  Einheit  der  Drei  ist  zu  Vier  geworden.  Wenn 
wir  das  Eins  in  der  Zahl  dem'  Punkt  der  Linie  vergleichen, 
so  geschieht  in  der  Entstehung  der  Fläche  dasselbe.  Indem 
die  ganze  Linie  aus  sich  heraustritt ,  so  dass  alle  Punkte  der- 
selben in  Bewegung  gesetzt  werden:  so  wird  dadurch  jeder 
Punkt  zu  einer  Linie.  Durch  diesen  Vorgang  entsteht  die  Flüche 
des  Rechtecks,  wenn  die  Bewegung,  wie  im  einfachsten  Falle 
geschieht,  nach  dem  rechten  Winkel  gerichtet  wird.  Aus  jedem 
Punkt,  d.  h.  aus  jeder  Einheit  der  Basis,  wird  eine  Linie,  gleich 
der  Seite  des  Rechtecks;  oder  nach  dem  obigen  Begriff  der 
Multiplication:  die  Höhe  multiplicirt  die  Grundlinie.*  So  er- 
giebt  sich  einfach  durch  die  Entstehung  der  Sache  der  Satz, 
dass  ein  Rechteck  das  Produkt  seiner  Seiten  ist,  und  es  erhellt 
die  Bedeutung  und  das  Recht,  das  Quadrat  von  der  Zahl  der 
zweiten  Potenz  zu  gebrauchen.  E»  folgt  nun  rtlckwärts,  dass 
sich  Rechtecke  immer  verhalten  müssen,  wie  die  Produkte  ihrer 
Seiten,  und  weiter  rückwärts,  wenn  die  Höhen  gleich  sind,  wie 
die  Grundlinien.  Diese  Rückschlüsse  sind  nichts  als  Zerglie- 
derungen des  Lebendigen.  Es  sind  Abstraktionen  aus  der  con- 
creten  Erzeugung  der  Figur.  Die  euklidische  Geometrie  legt 
sie  als  das  scheinbar  Einfache  zum  Grunde  und  will  daraus 
das  Ganze  zusammensetzen.    Dass  der  Versurh  die  Sache 


'  Der  Ausdruck  <!er  K^'K^beiien  Erklärung  kann  nach  <lt'r  ^.huzcu  Au- 
sloht nicht  so  verstanden  werden,  als  ot»  die  Linie  aus  Punkten  zusani- 
niengesetzt  sei.  Wenn  die  Linie  aus  4ler  Bewehrung'  des  Punktes  entsteht, 
00  ist  der  Punkt,  der  Träger  der  Bewegung,  allenthalben  in  <ler  Linie. 
Wir  dürfen  die  Schwierigkeit,  dass  in  der  Linie,  die  sich  aus  sidi  herau»- 
bewegt,  gleichsam  unentUiche  Punkte  multiplicirt  wenlen.  durch  einen 
Blick  auf  die  Multiplication  nut  Zahlen  erläutern.  Jede  Zahl  kann  gi>uniss 
der  in  ihr  enthaltenen  Möglichkeit  der  llieilong  sc>  getlacht  werden,  al» 
ob  sie  aus  unendlichen  Theilen  liestehe.  Wie  in  der  arithmetischen  Mul- 
tiplication jetler  Itestimmten  Zahl  diesi'  gedachten  unendliclien  Theile  ver- 
vielfacht wenlen:  so  in  der  Multiplication  der  Linie  mit  iler  Linie  die  in 
ihr  gedachten  unentilichen  Punkte.  Diese  Aehnlichkeit  ist  jediKrh  auch 
wieder  unähnlich,  da  die  unendliche  llieilung  in  der  Zahl  nicht  nothw  en- 
dig mitgedacht  winl,  während  die  Linie,  aus  der  Bewegung  d(*s  Punkte 
entsprungen,  diesen  ursprflnglich  in  sich  trägt. 
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denn  dna  Gebilde  der  Bubjektiven  Anschauung  eine  Bedeutung 
m  der  Erfahrung  haben?  Wie  geschieht  es  denn,  dass,  was 
TOD  aussen  durch  die  Sinne  kommt',  nicht  bloss  unter  die 
Torgebildeten  Formen  der  Anschauung  fUilt,  sondern  ein  cige- 
oes  mathematisches  Gesetz,  das  ihm  nicht  vom  Geiste  aufge- 
drtckt  ist,  als  seine  innerste  Natur  darstellt?  Wie  können  em- 
pirische Elemente  rein  behandelt  werden?  Oder  nähme  auch 
bier  nur  der  Geist  aus  den  Dingen  heraus,  was  er  selbst  un- 
bewusst  hineingelegt  halte?  Zu  einer  solchen  niederschlagenden 
Ful^rung  muss  eine  Ansicht,  wie  die  kantische,  kommen, 
veoD  sie  die  grosse  Thatsache  der  mit  Nothwendigkeit  vor- 
driojrenden  angewandten  Mathematik  zu  verstehen  unternimmt. 
Fnigen  wir  die  Wissenschaften  sell«t  Was  ist  der  Mit- 
telliegriflr,  der  die  empirischen  Elemente  mit  der  reinen  Mathe- 
uitik  verbindet,  wenn  sich  die  Erscheinungen  und  Mächte  der 
Physik  mathematischen  Kcclinungen  und  Constructionen  unter- 
«erfenV 

In  der  Astronomie,  der  enthüllten  Mechanik  des  lliuiniels, 
erhebt  sich  der  kühnste  dun'hgebildetste  Hau  des  mathemati- 
srheu  (reistes.  In  ihrem  sphärischen,  tlieuriscIuMi  und  physi- 
•then  Tlieilc  ist  die  räiniiliclic  Hewegunf:  fast  zur  Alleiiiherr- 
ft\ai\  ;:ek4inimcn,  und  nur  «lurch  diese  alles  bedingende  Hc- 
«qnin^  ist  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  Astronomie 
■i'dicli  gewesen.  Wenn  die  Dynamik  von  den  Mathematikern 
Inf  die  Stiitik  zurlUkgefllhrt  wird,  so  liegt  in  dorn  (ileich^^e- 
wicht  ilcr  Kräfte  H4»wc^ung  und  (M»geiil>ewogung  als  Voraus- 
wtzun;:.  Die  materiellen  Elemente  als  solclic,  seien  sie  starr 
•der  tnipflmr  oder  elastiseh  tlüssij^,  lli^aMi  sich  der  matliemati- 
•fhen  Hetrarhtun^',  inwiefern  ihre  Eigensehaftcn  eine  individuell 
lü-^tiiinute  IVewogiin^  in  sieh  trafen.  Durch  diese  dringt  die  (N>n- 
«nirtiii»  und  der  Caleul  in  sie  ein.  Das  (lesetz  des  Falles  konnte 
frth  in  seinen  mathemali><iien  Ausdruck  gefasst  wenlen,  weil 
darin  die  liewegun^^,  einfach  und  ungenriseht,  eine  ottenc  Holle 
fpiHt.  In  der  Optik  haben  Ketlexion  und  Refraktion,  die 
fii*hts  hind  als  Ablenkung  von  Bewegungen,  die  mathematischo 
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ebenso  sehr  die  durchgehende  That  der  Natur  ist,  wie  die  ur- 
sprüngliche Regung  des  Denkens,  dort  in  der  materiellen  Welt, 
hier  im  idealen  Bilde:  so  sehen  wir  nun,  wie  auch  äusserlich 
die  bewegende  Kraft  Gestalt  und  Zahl  hervorbringen  muaa. 
Wir  sehen  die  Nothwendigkeit  dieser  Formen  und  zugleich  die 
Möglichkeit,  wie  sie  innerlich  nachzubilden  d.  h.  zu  begreifen 
smd.  Wir  sehen,  wie  bedeutsam  Gestalt  und  Zahl  sind,  dies 
Kleid  der  Dinge,  und  wie  sie  durch  ihre  Zeichnung  die  schaf- 
fende Bewegung  des  Ursprungs,  das  innere  Wesen  der  Entste- 
hung, durchblicken  lassen.  Namentlich  erhellt  die  Wichtigkeit 
der  Zahl,  da  sie  immer  auf  ein  Ganzes  geht,  das  sich  in  sich 
unterscheidet,  und  da  eben  in  dem  Ganzen  als  solchem  das 
Wesen  wie  eine  Seele  wohnt  Wenn  wir  an  dem  Pentagon 
ftlnf  Seiten,  in  dem  Sonnensystem  acht  grössere  Planeten 
zählen,  so  gehört  die  Zahl  keiner  einzelnen  Seite,  keinem 
einzelnen  Planeten,  sondern  dem  Ganzen  an,  inwiefern  es  sich 
aus  allen  Theilen  zusammennimmt.  Weil  in  den  Dingen  die 
zählbaren  Seiten  von  der  Kraft  und  Richtung  des  Ursprungs 
abhängen,  so  berührt  die  Zahl  das  Wesen  sehr  nahe.  Daher 
wächst  in  den  empirischen  Wissenschaften  bis  in  die  Erkennt- 
niss  des  freien  Menschenlebens  hinein  die  Wichtigkeit  der  Zah- 
lenverhältnisse, um  aus  denselben  entweder  wie  aus  festen 
Punkten  die  erzeugende  Bewegung  zu  entwerfen  oder  das  in- 
nere Wesen  zu  deuten. 

Es  ist  damit  viel  gewonnen  und  der  Gewinn  folgt  noth- 
wendig,  wenn  die  construktive  Bewegung  des  Geistes,  welche 
die  Quelle  der  reinen  Mathematik  ist,  der  räumlichen  Bewegung 
der  Materie  nachgehen  kann,  weil  die  Bewegung  subjektive  und 
objektive  Bedeutung  hat.  Den  Gewinn  schätzen  wir  an  dem 
Verlust,  welchen  die  Weltanschauung  mit  der  nur  subjektiven 
Bedeutung  der  Mathematik  erleidet,  einem  Verlust,  welchen  Ja- 
eobi  nach  den  Prämissen  der  kantischen  Kritik  mit  den  Wor- 
ten bezeichnete:'    „Wir  wissen  was  kaum  des  Wissens  werth 


Jaeobi  von  den  gOtlHehen  Dingen.  Werke  III.  8.  305. 
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vrkenntDii»;  und  in  der  niaterielien  Bewegung,  wie  vielgestaltig 
ieiicb  auch  zeige,  liegt  der  Grund,  dass  eine  grosse  Seite 
ler  Natur  inatheinatisch  kann  verstanden  werden.  Bewegung 
od  Gegenbewegung,  Richtung  und  Widerstand  fallen  unmittel- 
m  in  das  Bereich  der  geometrischen  Gonstruction  oder  de» 
iritlmietischen  Caiculs. 

Wenn  man  den  Gang  betrachtet,  wie  die  empirischen 
l'iwenscbutlen  mathematisch  werden,  so  tritt  zuerst  in  dem 
JlMlium  der  Beobachtung  das  BedUrfniss  hervor,  dass  die  £r- 
ichdnungen  gemet^scn  und  die  Bewegungen  an  ein  festes  Mass 
;elNuiden  werden.  Aber  das  Mass  selbst  ist  nur  durch  die 
ieweguDg  verständlich.  An  dem  Extensiven  wird  das  Inten- 
ire  gemessen,  da  sich  dieses  in  jenem  darstellt.  Das  Ver- 
ikiiiiifi  des  Intcntiiven  und  Extensiven,  wo  und  wie  es  sich 
■eh  oflenbure ,  ruht ,  wie  wir  zeigten,  auf  Einem  durchgchen- 
lei  Grundbegriflf  der  Bewegung.  Indem  die  Er:^cheinungen  ge- 
Mwen  werden,  leistet  die  Mathematik  der  Beobachtung  Hülfe 
id  ^'cwinnt  in  der  Erfahrung  zuerst  Boden.  Später  versetzt 
ich  die  erklärende  Theorie  in  die  mö^clichen  Gründe  der  Er- 
(Wiuuiifr  und  entwirft  v(»n  dort  zunächst  hypothetisch  ein 
|iel  vi»n  Bewegungen,  die  den  Gang  in  der  Entstehung  der 
!wchtiiiungen  darstellen  sollen.  Mit  jeder  Combination  ent- 
fringi  i'ine  Fülle  von  Miigliehkeiten  zu  Rechnungen  und  Con- 
tractinnen.  I)as  Ikirhtige  bewährt  sieh  in  einer  Wechselwir- 
iug  von  vorauseilendem  Cnlcul  und  bestätigender  Erfahrung, 
^eun  sogar  die  begründete  Theorie  den  Erscheinungen  Bahn 
ad(k>talt  vorherhestininit,  so  wirkt  darin  zwar  die  Erfahrung 
>oentlich;  denn  sie  ist  zunöchst  aufgenontmen  und  zerglie- 
l«t;  aU-r  ohne  das  ursprüngliche  «  priori  bliebe  die  Erkcnnt- 
M*9  iuimer  auf  der  blossen  Fläche  der  Erscheinungen.  Die 
ll^cguug  des  (ieistes,  sin  sich  ideal,  erräth  aus  den  Anzeichen 
in  Hcitliaehtung  die  reale  Bewegung  der  Dinge  und  ihrer 
l^üe  und  bildet  sie  nach.  Sie  gewinnt  ihnen  dadurch  glück- 
^  dcu  UcgriflT  ab,  der  ihnen  bestimmend  inwohnt. 

*Z0.  Das  V<»rstehtnde   he^chäf\igt  sich  mit  dem   Ursprung 
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der  in  der  Bewegung  gegebene  Grundtypus  immer  wieder,  die 
Wechselbeziehung  des  Intensiven  und  Extensiven,  und  zwar  in 
umgekehrtem  Verhältniss  der  Factoren.  Zunächst  zeigt  sieb  in 
einer  Reihe  von  Beispielen,  dass  sich  das  Intensive  immer  in 
ein  Extensives  kleidet,  das  ihm  entspricht.  Der  intensivere 
Druck  Überwältigt  den  Widerstand  einer  grossem  Masse.  Die 
intensivere  Wärme  erfilllt  einen  grossem  Raum.  Die  intensi- 
vere Helligkeit  verbreitet  sich  weiter.  Dib  höheren  Töne  sind 
die  intensiveren;  sie  erscheinen  extensiv  in  einer  grossem  Menge 
von  Schwingungen  und  in  kleineren  Schallwellen.  Die  Inten- 
sität der  Attraktion  äussert  sich  extensiv  in  einem  Verhältniss 
der  Räume  zu  den  Zeiten.  Der  intensivere  Wille  stellt  sich  in 
der  rascheren  That  oder  in  dem  sich  steigernden  oder  länger 
dauernden  Widerstand  dar.  Das  intensivere  Talent  ist  vielsei- 
tiger oder  schafft  mehr  und  besser.  Beide  sind  eoncentrirter 
und  haben  von  diesem  kräftigen  Centrum  aus  ein  desto  gros- 
seres Bereich  der  Wirkung.  Wenn  der  Sprachgebrauch  Inten- 
sität und  Extension  selbst  in  logische  Verhältnisse  übertragen 
hat,  so  blickt  auch  da  dieselbe  Analogie  hervor.  An  dem  Be- 
griffe hat  man  den  Inhalt,  der  die  Merkmale  zusaramenfasst, 
die  intensive,  und  den  Umfang,  der  die  Arten  und  Individuen 
begreift,  die  extensive  Grösse  genannt.  Die  Merkmale,  die  aus 
Allgemeinem  und  Eigenthnmlichem  das  innere  Gesetz  der  Sache 
weben  und  darstellen,  bedingen  den  Umfang  der  Erscheinungen, 
die  unter  dem  Gesetze  stehen.  In  diesen  letzten  Beispielen 
des  geistigen  Lebens  ist  nur  noch  ein  schwaches  Abbild  jenes 
ersten  Verhältnisses  zu  erkennen,  das  wir  in  der  leeren  Bewe- 
gung anschauten;  es  ist  aber  immer  noch  darin. 

An  denselben  und  ähnlichen  Beispielen  zeigt  sich  femer, 
wie  in  der  Einheit  des  Intensiven  und  Extensiven  jenes  umge- 
kehrte Verhältniss  der  Factoren  wiederkehrt.  Die  intensivere 
Wanne  erftUlt  in  kürzerer  Zeit  einen  gri^ssem  Raum  u.  s.  w. 
Die  grossere  Intensität  des  Erdmagnetismus  wird  bekanntlich 
an  der  vermehrten  Zahl  der  Schwingungen  eines  frei  hängen- 
den Magneten  innerhalb  Einer  und  derselben  Zeit  gemessen; 
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in  ktlrzerer  Zeit  geschehen  mehr  Ikwegungen,  Die  inteneivere 
Kraft  de«  Auge«  durchfliegt  in  kürzerer  Zeit  ein  grösseres  Ge- 
Sichtsfeld  oder  durchschauet  unter  minder  günstigen  UmstlLn- 
den  einen  Gegenstand  tiefer  und  schärfer.  So  linden  wir 
allenthalben,  wo  wir  das  Intensive  in  rechter  Ikdeutung  ergrei- 
fen, entweder  Zeit  und  Kaum  selbst,  oder  völlig  entsprechende 
Factoren  in  demselben  Verhältniss,  wie  in  jener  Gruudanschnu- 
ung  der  langsamem  oder  schnellem  Bewegung.  Es  ist  fUr  die 
Klarheit  des  Denkens  ein  Gewiijp,  wenn  erkannt  wird,  dasa 
eine  bunte  Masne  von  Vorstellungen  in  Ein  durehsichtigea 
Itrund verhältniss  wie  in  ein  durchgehendes  gemeinschaftliches 
Mass  aufgeht;  daher  schien  diese  Nachweisung,  die  sich  aus 
dem  ganzen  (iange  von  selbst  ergiebt,  nicht  unwichtig  und 
eine  Bestätigung  der  ursprünglichen  Ansicht. 

Hiemacli  sind  intensive  und  extensive  Grösse  unzertrenn- 
lich. Die  intensive  ohne  die  extensive  wäre  eine  quaiiias 
ocrmlia,  die  extensive  ohne  die  intensive  eine  ausgegossene 
Vielheit  ohne  Einheit  des  Urspmngs.  Intensive  und  exteuhiva 
Grösse  sind  eine  und  dieselbe  Bestimmtheit,  nur  nach  zwei  ver- 
schiedenen Seiten  hin  betnichtet. 

Der  Spra(*hgebrauch  darf  uns  hier  nicht  irren,  wenn  er 
die  Einheit  auflegst  und  einzelne  Seiten  ftlr  sich  als  extensiv 
«fder  intensiv  l>ezeichnet.  Es  herrscht  darin  immer  nur  eine 
einseitige  Botnicbtung  der  erzeugenden  Kraft  mler  des  Erzeug- 
nisses. So  heis}(t  der  Kaum  im  ersten  und  äusserlichsten 
Sinne  extensiv,  die  ges]mnnte  Kraft  der  Bewegung  im  Gegen- 
satz der  Aeussemng  intensiv.  Da  sich  die  Zeit  dehnt  und  die 
Zahl  ihren  Umfang  enveitert,  werden  in  diesem  Betnu*ht  auch 
Zeit  und  Zahl  unter  das  Extensive  gestellt.  Alle  Grössen  der 
Natur,  die  in  dtT  Materie  durch  die  Ikwegung  erzeugt  werden, 
heisseo  demnach  extensiv.  In  allen  solchen  Fällen  findet  sich 
bei  näherer  Betrachtung  des  Urspmngs  die  Einheit  des  Inten- 
riven  und  Extensiven  wieder. 

IS.  Hegel  hat  um  die  Auffassung  der  continuirlichen  und 
diM*reten,  der  intensiven  und  extensiven  Grösse  eotsebiedenes 
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Verdienst.  Namentlich  hat  er  darauf  hingewiesen,  daM  die 
Continuität  Moment  der  disereten  und  die  Discretion  Moment 
der  continuirlichen  Grt^sse  sei/  und  ebenso  die  oft  ttbersebeiie 
Identität  der  extepsiven  und  intensiven  Grösse  dringend  her- 
Torgehoben.'  Es  verlohnt  sich  indessen  zu  fragen,  wie  sich 
diese  richtige  Ansicht  zu  der  Ableitung  verhält.  Ist  sie  der 
Ertrag  der  dialektischen  Entwickelung  oder  Ge\iinn  einer  dar- 
Qber  stehenden  umfttösenden  Anschauung?  Es  ist  hier  der  Ort, 
in  das  näher  einzugehen,  wag  oben  bereits  beispielsweise  ange- 
deutet wurde.' 

Hegel  giebt  unter  der  reinen  Quantität  folgende  Bestini* 
mung:^ 

„Die  Quantität  zunächst  in  ihrer  unmittelbaren  BeueboDf^ 
auf  sich  oder  in  der  Bestimmung  der  durch  die  Attrakti<m  ge- 
setzten Gleichheit  mit  sich  selbst  ist  continuirliche,  —  in 
der  andern  in  ihr  enthaltenen  Bestimmung  des  Eins  ist  sie 
discrete  Grösse.  Jene  ist  aber  eben  sowol  discret,  denn  sie 
ist  nur  Continuität  des  Vielen;  diese  ebenso  continuirlidi, 
ihre  Continuität  ist  das  Eins  als  dasselbe  der  vielen  Eias, 
die  Einheit." 

In  diesem  Paragraph  werden  die  Begriffe  der  Attraktion, 
des  Eins  und  des  Vielen  bereits  vorausgesetzt  Sie  sind  nicht 
als  der  Quantität  eigen thUmlich  betrachtet,  sondern  der  Quali- 
tät zugerechnet,  also  als  Eins  und  Vieles  jenseits  der  äosser- 
Uchen  Zahl,  aus  dem  Begriflfe  des  Seins  henorgehend. 

Wir  gehen  demgemäss  rückwärts  und  finden  diese  Begriffe 
zuerst  in  dem  Fürsichsein,  dem  dritten  Momente  der  Qualität, 
welches  als  die  Negation  des  Negativen  das  Sein  und  Dasein 
zur  Beziehung  auf  sich  zusammennimmt.  Die  Bestimmungen 
lauten  so:"" 

o)  „Das  FUrsichsein  als  Beziehung  auf  sieh  selbst  ist  Un- 

'  Vgl  besondere  Ix>gik  L  S.  230  f.  '  Logik  L  S.  255  ff. 

'  Im  Abschnitt:  dlAlektische  Methode,  S.  40  f. 
'  Encyklopaedie  §.  tOO;  vgl.  Logik  I.  S.  211  ff. 
'  Encyklopaedie  (.  96;   vgl.  Logik  I.  8.  173  ff. 
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obachtenden  oder  begründenden  Erkenntniss  geschah ,  wie  die 
Ge«€hichte  der  Griechen  lehrt ,  zugleich  mit  der  heiligen  Ah- 
nug  eines  göttlichen  Ganzen.  Der  letzte  Blick,  wenn  es,  ein 
lolches  Ziel  gäbe,  wUrde  die  diese  Vollendung  umfassende  An- 
KbuiUDg  sein. 

Je  mehr  die  einzelnen  Wissenschaften  wachsen,  desto 
Khwieriger  i^ird  die  Aufgabe  der  alle  umfassenden.  Sie  droht 
fb  einen  Einzelnen  unmr»glieh  zu  werden/  Aber  die  Aufgabe 
kOrt  darum  nicht  auf,  vielmehr  wird  sie  desto  dringender.  Die 
k«oDderen  AVissenschaften  mtlssen  ihr  entgegenkommen,  damit 
lifh  die  Strahlen  der  einzelnen  Punkte  zu  ihrer  Quelle  snm- 
■ein,  zu  dem  Einen  alles  erhellenden,  alles  belebenden  Sonnen- 
irbte.  Der  Philosophie  hilft  nicht  mehr  der  Wahn  rein  aprio- 
n^her  Erkenntniss,  kleide  er  sich  in  die  bescheidene  Form 
tnnsiicendeutaler  Untersuchungen  oder  in  die  anspruchsvolle 
Dialektik  des  reinen  Denkens.  Der  BcgriflT  des  Ursprünglichen, 
iB  hich  immer  apriorisch,  kann  nur  an  dem  Knchgeborenen 
nv-beinen,  das  den  Ursprung  in  sich  darstellt. 

21.  Wenn  nach  dem  Voranstellenden  die  Raum  und  Zahl 
frzcii^'nde  Bewegung  die  erste  Energie  unseres  erkennenden 
Cvi-'fes  ist,  so  mllsscn  die  mathematischen  Anschauungen  auf 
^'  jranze  Bereich  des  Denkens  den  prOsston  EinHuss  Üben 
vA  zwar  nicht  blf»ss  in  Bezug  auf  die  Sache,  die  ftlr  die  Er- 
tnntni***  nach/uhilden  ist,  sondern  ebenso  sehr  in  Itezug  auf 
ien  iiuieni  Vorgan;:  und  die  selbstgcschaifencn  Mittel  des  den- 
keuileu  (ieistes. 

Die  Bedeutung  der  Zahl  ist  in  dieser  Hinsicht  längst  an- 
(rkuDiit.  und  man  darf  dalM>i  nur  an  rvtiiairoras  und  Plato 
'"It  an  Cusanus  und  Bardili,  oder  an  Pestalozzi  und  seine 
Wmle,  oder  an  Ilerharts  „ABC  der  Anschauung"  und  an  eine 
Me  in  Hegels  Logik  über  den  pädagogischen  Werth  der 
ZabP  erinnern.     Die  Zahl    ist   nicht   bloss   eine  Vorschule  des 


lüijrik  I.  S.  245  ff. 
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Worte  an  die  Willkür  der  Vorstellung,  die  Repulsion,  die 
durch  das  Bild  der  räumlichen  Bewegung  verstanden  wird,  tot 
derselben  als  ein  rein  logisches  Moment  einzufllhren. 

Wenn  wir  indessen  die  bezeichneten  Einwürfe  in  Gedan- 
ken auslöschen  und  uns  in  guter  Meinung  weiter  umsehen, 
80  tritt  uns  hierauf  die  Attraktion  entgegen.  Wir  sahen  das 
Eins  sich  von  sich  abstossen  und  die  Repulsion  in  vollem 
Gange.  Wie  kann  diese  nun  »»ebenso  wesentlich''  das  Gegen- 
theily  Attraktion  sein?  Die  Anschauung,  die  eben  alles  vor  rieh 
wegfahren  sieht,  widerspricht.  So  muss  es  uns  denn  der  Be- 
griff lehren,  wie  umgekehrt,  wenn  der  Begriff  nicht  weiter 
kann,  die  zwar  verschmähte,  aber  doch  gefällige  Ansehaimng 
aushelfen  muss. 

„Üie  Vielen  sind  das  Eine,  was  das  Andere  ist,  jedes  if4 
Eins  oder  auch  Eins  der  Vielen;  sie  sind  daher  eins  und  das- 
selbe.'' „Alle  sind  eins;  sie  sind  in  ihrem  Ansichsein  das- 
selbe, statt  darin  den  festen  Punkt  ihrer  Verschiedenheit  in 
haben."  *  Indem  das  Eins  sich  von  sich  abstös$>t,  unterscheidet 
es  zwar  sich  in  sich  selbst,  aber  die  Theile,  in  die  es  sich 
bricht,  sind  als  solche  noch  nicht  unterschieden  und  in  diesem 
Betracht  unter  sich  gleich.  Was  von  der  Repulsion  hervorge- 
trieben Wird,  ist  noch  nicht  näher  bestimmt  und  also,  unter 
sich  verglichen,  identisch.  „Keines  der  Eins  hat  einen  Vorzug 
vor  dem  Andeni." 

Diese  Identität  fällt  lediglich  in  die  Betrachtung  und  nicht 
in  die  Sache;  denn  wie  die  Theile  dem  sie  ergiessenden  Eins 
gegenüber  gleich  sind,  so  sind  sie  einer  gegen  den  andern  un- 
terschieden. Aus  einer  solchen  Identität  einer  nach  einer  ein- 
zigen Seite  hin  gerichteten  Vergleichung  kann  die  Identität  der 
Repulsion  und  Attraktion  nicht  folgen.  Auch  trifft  jene  Iden- 
tität der  äussern  Reflexion  nur  die  Produkte  der  Repulsion  und 
nicht  die  Thätigkcit  selbst. 

Wenn  dies  nicht  ausreicht,  so  heisst  es  indessen   weiter: 

'  V^l.  Logik  l  S.  191.  192. 
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■  den  verwickelteren  Erscheinungen  den  einfachen  Ausdruck 
dau  und  desselben  Wesens  zu  suchen.  Das  ist  gleichsam  die 
Eroehungy  die  der  Begriff  der  geometrischen  Aehnlichkeit  au 
dm  Geiste  selbst  Übt.  Sein  Einfluss  reicht  fbr  die  Erkennt- 
BM  der  Sache  noch  weiter. 

Die  Aehnlichkeit  geht,   geometrisch    betrachtet,   auf  die 

Gleichheit  zweier  Exponenten  zurilck,  also  auf  eine  Zahl,  welche 

dl«  gleiche  Yerhältniss  ausdruckt.    Auf  dieser  constanten  Auf- 

biMUig  des  Verhältnissbegriffes  beruht  namentlich  alles  Zeich- 

■en,  zumal  inwiefern  es  vergrössert  oder  verjüngt    Dadurch 

gehen  uns  neue  Anschauungen  auf.    Was  uns  sonst  unfasslich 

«Ire,  weil  ein  Blick  es  nicht  umspannt,  wird  uns  durch  diese 

HlUe  fasslich.    Wenn  ein  Ganzes  die  Anschauung  übersteigt, 

wird  es  durch  die  constante  Auffassung  des  gleichen  Verhält- 

Biwe!»  in  einem  verkleinerten  Bilde  entworfen.    Wir  erblicken 

nuD  das  Ganze,  das  uns  früher  eine  unbekannte  Grösse  war. 

Wu  unliliersehbar  war,  wird  uns  durch  die  geometrische  Aehu- 

Bchkeit  in  eine  Uebersicht  geliracht.    Nur  so  werden  uns  Län* 

der  uud  Welten  und  Weltsysteme  im  Grossen  und  Ganzen  an- 

«vhaulich.    Umgekehrt  wird  durch  denselben  ^littelbegriff  das 

Kleiuste  zum  Grossen,  und  wir  verstehen  durch  denselben  das 

nikroskiipisehe  Bild.    Diese  doppelte  Kcduction  des  Grossen  in 

Beines  und  des  Kleinen  in  Grosses  und  besonders  die  erste 

M  das  wichtigste  Moment  des  menschlichen  Denkens.    Ohne 

dieselbe  klebten  wir  mit  der  Anschauung    gleichsam   an   der 

^bulle,  an  der  durch  die  Natur  gegebenen  Grösse.    Nur  Ein- 

idues  enichieue  uns  und  nur  so,    wie   es  vorliegt,    uud  das 

(mu  nur  so  weit,  als  es  mit  Einem  Blick  umspannt  oder  mit 

Bner  Ikswegung  der  tastenden  ILmd  umschrieben  werden  könnte. 

B«  jener  bedeutungsvollen  Umsetzung  ist  die  bildende  Bewe- 

9uig  thätig.    Die  Wissenschaft  gewinnt  oft  nur  mühsam  die 

UeBiente,  woraus  das  Ganze  entworfen  wird;  aber  in  dem  Bilde 

^le^lben  empfängt  sie  eine  neue  Anschauung  zum  Lohn.    P>st 

^euu  das  Ganze  überschauet  wird ,  ist  es  möglich ,  es  mit  den 

Tlitilfu  zu  (lurcliscliaucn.    Von  der  Uebersicht  des  Ganzen,  die 
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würde  ja,  wer  einen  Stein  Bchleuderte,  inwiefern  er  es  «ellMt 
thäte,  mit  sich  selbst  zusammengehen  und  xwar  in  dem  Sinne, 
dass  der  forttreibende  Wurf  dadurch  Anziehung  wttrde.  Un- 
möglich. Wir  verzichten  daher  auf  diese  reale  Deutung  —  und 
haben  als  dritten  Beweisgrund  wiederum  eine  Identität  in  einem 
Vergleichungspuukte.  *  Weil  das  erzeugende  und  die  erzeugten 
Eins  unter  dieselbe  Vorstellung  des  Eins  fallen,  darum  sollen 
sie  sich  einander  in  Anziehung  durchdringen,  darum  soll  die 
Bepulsion,  durch  welche  das  Eins  die  Vielen  aus  sich  heraus- 
treibt, „ebenso  wesentlich'^  Attraktion  sein. 

Ueberlegen  wir  noch  einmal  die  dreifache  Identität.  Die 
vielen  Eins  sind  gleich,  inwiefern  sie  alle  Theile  sind.  Die 
vielen  Eins  sind  gleich,  inwiefern  sie  alle  dieselbe  aussehlies- 
sende  Tbätigkeit  üben.  Das  erste  Eins  und  die  vielen  Eins 
sind  sich  einander  gleich,  inwiefern  sie  alle  ein  Eins  sind.  So 
stellt  sich  die  Sache  einfach  ausgesprochen.  Die  beschränkende, 
eine  einseitige  Betrachtung  einführende  Coi\junction  „inwiefern** 
warnt  vor  der  Annahme  einer  Gleichheit  des  Wesens;  und  ge- 
setzt dass  das  Wesen  dasselbe  wäre,  ist  damit  die  Bepulsion, 
die  dies  ganze  Verhältniss  bildet,  Attraktion  geworden?  In  der 
ganzen  Gtedankenreihe  ist  nirgends  angedeutet,  dass  sich  die 
äbstossende  Richtung  in  eine  anziehende  umsetzt.  Wo  liegt 
dieser  Wendepunkt? 

Wir  versuchen  ein  Beispiel:  und  wenn  es  auch  gewöhnlieh 
klingt,  so  deckt  es  doch  die  Sache.  Man  denke  sich  ein  kleines 
Loch,  aus  dem  ein  Haufen  Ameisen  liervorwimnielt.  Vom  Loche 
aus  gesehen  ist  jede  Ameise  eine  der  vielen;  sie  sind  daher 
eins  und  dasselbe.  Jede  Ameise  verdrängt  die  andere;  dies 
gegenseitige  Negiren  ist  gleichfalls  eine  und  dieselbe  Be- 
stimmung aller,  durch  welche  sie  sich  also  viebnehr  als  identisch 
setzen.  Es  folgt  also  mit  dialektischer  Consequenz,  dass  bei 
den  Ameisen  das  Herausdrängen  >ielmehr  ebenso   wesentlich 


'  Die  AufiaAsuiig  dieser  Identitüt  eiit»pricbt  gauz  <lor  zwoifelbaAi*ii 
Weine»  wie  das  Etwas  im  Andern,  da«  rnendiicbe  im  Kndlichen  mit  sich 
selhttt  zusammengehen  solL    Encyklopaedie  (.  95*  \^.  i>>N»n  8.  57  ff. 
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nnd.  Der  ans  aUgemeinen  Merkmalen  bestehende  Begriff  for- 
dert die  begleitende  Anschauung.  Es  ist  indessen  zwischen 
Begriff  und  Bild  immer  ein  Missverhältniss.  Denn  der  Begriff 
ist  das  Allgemeine,  in  das  die  verschiedensten  Bilder,  inwiefern 
lie  nur  wesentliche  Charaktere  mit  einander  theilcn ,  aufgehen 
nllen;  aber  das  Bild  ist  an  sich  bestinunt  und  fest,  wie  das 
Einzehie.  Die  Auflösung  dieses  Widerspruchs  geschieht  durch 
£e  bildende  Bewegung. 

Das  Allgemeine  ist  keine  ruhende  Substanz,  sondern  die 
larrbgehende  That,  die  sich  immer  neu  vollzieht.  Daher  ent- 
fpricht  ihr  auch  nicht  das  ruhende  Bild,  sondern  die  darstellende 
Belegung,  die  jeden  Augenblick  das  Starre  des  Einzelbildes 
Mch  der  Weite  des  Begrifls  in  FIuss  zu  setzen  bereit  ist  und 
ik  Zeichnung  des  Genieinbildes  innerhalb  gewisser  Grenzen 
frei  spielen  lilsst.  Nur  durch  diese  Elasticität  der  Anschauung, 
die  in  der  ursprünglich  schöpferischen  und  durch  jede  Wahr- 
nehuiung  gcUbten  und  geschärften  Bewegung  gegründet  ist, 
*inl  der  Fehler  immerfort  verbessert,  der  darin  liegt,  dass 
Begriff  und  Bild  gegen  einander  unangemessen  sind.  Die  I^- 
«fgung  Ubenünmit  die  Ausgleichung  und  schafft  der  Anschau- 
usjer  die  Weite,  welche  der  Begriff  nach  der  umfassenden  Mög- 
lichkeit des  Allgemeinen  nothwcndig  in  sich  trügt. 

Wie  die  Bewegung  das  Allgemeine  und  Einzelne,  Begriff 
ttod  Wirklichkeit  vermittelt,  diis  tritt  besonders  da  deutlich  her- 
'"T,  wo  der  Vorgang  der  geistigen  Thätigkeit  mit  der  Vorstel- 
Ittnp  de**  Begriffs  anliebt,  z.  B.  mit  einem  Zweck,  der  ver\virk- 
Brtit  werden  soll.  Die  bildende  Bewegung  wird  dabei  von 
unbestimmten  GrundzUgen  zu  einer  bestimmteren  Ausfllhrung 
^««•lireiten,  bis  der  Entwurf  der  Forderung  de»  Begriffs  gleich 
Wuit.  Sidl  auf  tliese  Weise  den  Dingen  eine  neue  Form  ge- 
l»Hen  wenlcn,  die,  in  der  Natur  noch  nicht  vorhanden,  aus 
«fem  go<hichtcn  Zweck  hervorgeht :  so  ist  wieder  die  Bewegung 
*w  Oeistcs  das  dem  Dasein  Vorangehende  «das  a  priori) 
^^  di»*  im  äussern  Mittel  hervorgerufene  Bewegung  das  Er- 
^«?eude. 
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Rein:  „Das  als  von  der  Bestimmtheit  als  unterschieden  festge- 
haltene Sein,  das  Ansichsein,  wäre  nur  die  leere  Abstraktion 
des  Seins.  In  Etwas  ist  die  Bestimmtheit  eins  mit  seinem  Sein« 
welche  nun  zugleich  als  Negation  gesetzt,  Grenze,  Schranke 
ist/*  *  Es  verstellt  sich  von  selbst,  dass  auch  jenseits  des  Rau- 
mes Zahl  und  Betriff  ihre  Grenzen  haben.  Wenn  sieh  aber 
das  Dasein  begrenzt,  so  fUhrt  das  unmittelbar  in  die  räumliclie 
Anschauung  hinein,  wie  sich  dies  in  der  ganzen  Erörterung  der 
LfOgik  an  jedem  Ausdruck  und  an  jedem  Beleg  zeigt.  Was  im 
Allgemeinen  gesagt  ist,  wird  an  Linie,  Fläche,  Körper  nachge- 
wiesen. Ohne  solche  stillschweigend  beispringende  Anscban- 
ungen  wUrde  das  Allgemeine  ganz  unverständlich  bleiben«  Ea 
liegt  hier  von  Neuem  eine  Hinweisung  auf  die  ursprüngliche 
That  unseres  Denkens,  die  erst  in  Klarheit  dastehen  muss,  ehe 
sich  die  Abstraktionen  regen  dürfen. 

Auf  gleiche  Weise  durften  bei  Hegel  schon  die  Bestim- 
mungen der  Qualität  die  Zahl  in  sich  enthalten.  Wenn  das 
Endliche  negirt  wird,  aber  immer  wieder  entsteht,  wenn  das 
Etwas  ein  Anderes  wird,  aber  wieder  das  Andere  ein  Etwaa, 
wenn  so  ein  Progi*ess  ins  Unendliche  dargestellt  winl :  '*  so  liegt 
der  Begriff  der  Wiederholung  unmittelbar  darin.  Mit  derselben 
ist  der  Stoff  der  Zahl  gegeben,  und  die  Zahl  könnte  daher 
fOglich  an  diesem  Orte  entstehen  und  brauchte  nicht  erst  auf 
jene  „Selbstzcrsplitterung**  des  Eins'  wie  auf  die  Bedingung 
ihres  Ursprungs  zu  warten.  Es  kommt  hier  nur  darauf  an,  wie 
man's  mit  der  Dialektik  halten  will. 

So  viel  Über  die  dialektische  Ableitung  der  discreten  und 
continuirlichen  Grösse.  Die  extensive  und  intensive  hängen  da- 
mit genau  zusammen. 

„Die  Grenze  ist  im  Quantum  mit  der  Quantität  selbst 
identisch;  als  in  sieh  vielfach  ist  sie  die  extensive,  aber 
als  in   sich    einfache  Bestimmtheit    die   intensive  Grösse 


'  Encyklopae<lie  $.  92.  vgl.  Logik  I.  S.  nn  AT. 
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«Hier  der  Grad/*  „Der  Unterschied  der  oontinuirliehen  und 
diitereten  GrOHse  von  der  extensiven  und  intensiven  besteht  da- 
her darin»  dass  die  ersteren  auf  die  Quantität  überhaupt 
^•hen,  diese  aber  auf  die  Grenze  oder  Bestimmtheit  derselben 
als  S4)lche."* 

Der  Unterschied  des  Extensiven  und  Intensiven  ist  wie 
Anzahl  und  Zahl  gefasst.  „Das  extensive  Quantum  ist  die  ein- 
fache Bestimmtheit,  die  wesentlich  als  Anzahl,  jedoch  als 
Anzahl  einer  und  derselben  Einheit  ist;  es  ist  von  der  Zahl 
nur  dadurch  unterschieden,  dass  ausdrücklich  die  Bestimmtheit 
als  Vielheit  in  dieser  gesetzt  ist/'  „Die  Anzahl  ist  nur  Moment 
der  Zahl;  aber  macht  nicht  als  eine  Menge  von  nume- 
rischen Eins  die  Bestimmtheit  der  Zahl  aus,  sondern  diese 
Flins  als  gleichgültige,  sich  äusserliche,  sind  im  ZurUckgekehrt- 
sein  der  Zahl  in  sich  aufgeholfen;  die  Aeusserlichkeit,  welche 
die  Eins  der  Vielheit  ausmachte,  verschwindet  in  dem  Eins  als 
Beziehung  der  Zahl  auf  sich  selbst/'  „Die  Grenze  des  Quan- 
tums, das  als  Extensives  seine  daseiende  Bestinnutheit  als  die 
sich  sellmt  äusserliche  Anzahl  hatte,  geht  also  in  einfache 
Bestimmtheit  üY»er.  In  dieser  einfachen  Bestimmung  der 
Grenze  ist  es  intensive  Griisse/* 

Diese  Ableitung  nimmt  das  Intensive  und  Extensive  aus 
den  Mcmicntcn  der  Zahl,  der  Anzahl  mler  Vielheit^  und  der  sie 
uniM'hlicHscnden  Grenze  oder  Einheit,  so  «lass  eine  und  dieselbe 
Ctrösse,  narh  der  Vielheit  l>estimmt,  extensiv,  nach  der  Einfach- 
heit intensiv  wird.  Die  Zahl  100  wäre  nach  der  Menge  exteo- 
Mver  und  mich  der  zusammenfassenden  Einfachheit  intensiver 
als  die  Zahl  10. 

IHc  intensive  (tHVsse  ist  immer  eine  wirkende  Tliätigkeit 
Dieser  eigi*ntliche  Begriff,  den  die  Sprache  in  dem  Namen  als 
S|Minnung  der  Kraft  liezeichnet  und  der  in  den  Beispielen  He- 
gels deutlich  henortritt,  ist  in  der  Bestimmung  übersehen. 
Würde  nun  diese  wirkende  Thätigkeit  der  Quantität  angeboren 


*  Kof>kl«>|MMNlie  ^.  103.    Logik  I.  8.  252  ff. 
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oder  vielmehr  der  Qualität?  Wie  parate  sie  Oberall  io 
Reihe  von  Begriffsbestiinmuiigeii,  die  das  ^ein  ab  solches 
machen  sollen? 

„Die  intensive  Grösse  ist  zunächst  ein  einfaches  Eins  der 
Mehreren;  es  sind  mehrere  Grade;  bestimmt  sind  sie  aber 
nicht,  weder  als  einfaches  Eins,  noch  als  Mehrere,  sondern  nur 
in  der  Beziehung  dieses  Aussersichseins  oder  in  der 
Identität  des  Eins  und  der  Mehrheit.  Wenn  also  die  Mehreren 
als  solche  zwar  ausser  dem  einfachen  Grade  sind,  so  besteht 
'in  seiner  Beziehung  auf  sie  seine  Bestimmtheit;  er  enthält  also 
die  Anzahl.  Wie  zwanzig  als  extensive  Grösse  die  zwanzig 
Eins  als  diserete  in  sich  enthält,  so  enthält  der  bestimmte  Grad 
sie  als  Continuität,  welche  diese  bestimmte  Mehrheit  einfach 
ist;  er  ist  der  zwanzigste  Grad,  und  ist  der  zwanzigste  Grad 
nur  vermittelst  dieser  Anzahl,  die  als  solche  ausser  ihm  ist** 

An  dieser  Stelle  ist  eigentiich  nur  der  Begriff  der  Ordnung»» 
zahlen  beschrieben  und  nichts  weiter.  Wenn  man  den  Grad 
eines  Kreises  vor  Augen  hat,  so  mag  dies  hinreichen ;  aber  man 
spricht  dann  nicht  von  dem  Grad  einer  intensiven  Grösse.  Der 
zwanzigste  Grad  eines  Quadranten  hat  allerdings  die  19  frühe- 
ren ausser  sich ;  aber  der  zwanzigste  Grad  Hitze  trägt  die  frtt- 
heren  in  sich;  er  hat  sie  gesteigert  und  kann  zu  ihnen  wieder 
herabsinken.  Der  intensivere  Grad  enthält  zwar  nicht  räumlich 
die  niederen  Grade,  aber  zeitiich  und  der  Kraft  nach. 

Wie  wird  nun  weiter  die  Identität  des  Extensiven  und  In- 
tensiven dargethan?  „Insofern  die  intensive  Grösse  erstens  die 
einfache  Bestimmtheit  ist,  ist  sie  bestimmt  gegen  andere 
Grade;  sie  schliesst  dieselben  aus  sich  aus  und  hat  ihre  Be- 
stimmtheit in  diesem  Ausschliessen.  Aber  zweitens  ist  sie  an 
ihr  selbst  bestimmt;  sie  ist  dies  in  der  Anzahl  als  in  ihrer  An- 
zahl, nicht  in  ihr  als  ausgeschlossener,  oder  nicht  in  der  An- 
zahl anderer  Grade.  Der  zwanzigste  Grad  enthält  die  zwanzig 
an  ihm  selbst,  er  ist  nicht  nur  bestimmt  als  unterschieden  vom 
neunzehnten,  einundzwanzigsten  u.  s.  f.,  sonddhi  seine  Be- 
stimmtheit ist  seine  Anzahl.     Aber  insofern  die  Anzahl  die 
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seiDige  isty  und  die  Beetinimtheit  ist  zugleich  wesentlich  als 
Aniahl»  eo  ist  er  extensives  Quantum/'  »«Die  extensive  Grösse 
geht  in  intensive  Grösse  über,  weil  ihr  Vieles  an  und  fttr  sicl| 
in  die  Einheit  zusammenfUllt,  ausser  welcher  das  Viele  tritt 
Aber  umgekehrt  hat  dieses  Einfache  seine  Bestimmtheit  nur  an 
der  Anzahl  und  zwar  als  seiner:  als  gleichgültig  gegen  die 
anders  bestimmten  Intensitäten  hat  es  die  Aeusserlichkeit  der 
Anzahl  an  ihm  selbst;  so  ist  die  intensive  Grösse  ebenso  we- 
sentlich extensive  Grösse/* 

Diese  Worte  lehren  kurz  Folgendes.  Der  Grad  der  inten- 
Hiven  Grösse  ist  in  dem  Auf  und  Ab  der  Scala  durch  die  Ord- 
nungszahl bestimmt  Es  gehört  diese  Zahl  in  der  Reihenfolge 
zu  seinem  Wesen,  und  da  sich  die  Zahl  in  eine  Vielheit  aus- 
dehnt, so  ist  insofern  die  intensive  Grösse  zugleich  extensiv. 
Umgekehrt  nimmt  sich  die  Menge  der  Zahl  in  eine  Einheit 
also  zusammen,  dass  in  dem  einfachen  Ganzen  die  Ausdehnung 
der  Vielheit  gleichsam  erlischt.  Z.  B.  der  zwanzigste  Grad  < in- 
tensiv» ist  durch  die  Zahl  zwanzig  bestimmt  und  durch  die 
Reihe  der  vorangehenden  (^rade  bedingt;  die  Vorstellung  trägt 
daher  die  Extensum  in  sich.  Wiederum  fällt  die  Zahl  zwan- 
zig trotz  der  Vielheit  in  einen  einfachen  Gedanken  zusammen 
und  kann  daher  selbst  als  Einheit  gelten.  Das  Extensive  der 
Anzahl  zieht  sich  in  die  Intensität  der  Einheit  zusammen. 

Die  Identität  der  extensiven  und  iutensiven  Grösse,  auf 
diese  Weise  gefasst,  ist  sehr  plan  und  nichts  anderes  als  ein 
und  dasselbe  gegebene  Ding  und  zwar  die  Zahl  von  zwei  Sei- 
ten angesehen.  Ist  das  aber  dieselbe  Identität,  die  vielmehr 
ein  lebendiges  Uebersetzen  der  innem  Kraft  in  die  äussere  Wir- 
kung ist?  Hegel  nimmt  es  später  so,  als  sei  dieses  bewiesen« 
aber  nicht  jenes,  und  hat  in  der  folgenden  Anmerkung  bedeu- 
tongsvolle  Beispiele.  Unter  andern  sagt  er,  um  die  behauptete 
Identität  zu  belegen:  „Die  Wärme  hat  einen  Grad;  der  Wärme- 
grad, er  sei  der  lOte,  206te  u.  s.  f.,  ist  eine  einfache  Empfin- 
dung, ein  Subjektives  (Intensives?).  Aber  dieser  Grad  ist  ebenso 
sehr  vorhanden  als  extensive  QrOsae,   ahi  die  AusdehniiDg 
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werden  und  die  Bewegung  nur  im  ausgedehnten  Eaume  und  Ein- 
bildung (Imagination)  oder  Sinn  oder  Wille  nur  in  einem  den- 
kenden Dinge.  Aber  umgekehrt  kann  Ausdehnung  ohne  Figv 
oder  Bewegung  und  Denken  ohne  Einbildung  oder  Sinn  vor- 
standen werden."* 

Es  ist  dies  ein  Irrthum  der  Abstraktion.  Wie  Cartesins 
Seele  und  Leib  real  als  zwei  Substanzen  setzt,  weil  sie  duidi 
logische  Abstraktion  klar  und  deutlich  für  sich  können  gedacht 
werden:  so  reisst  er  hier  die  Figur  und  Ausdehnung  von  der 
Bewegung  los  und  das  Denken  von  der  Imagination,  weil  sie 
für  sich  können  verstanden  werden.  „Verstanden  werden?" 
das  sagt  mehr,  als  gedaclit  und  vorgestellt  werden,  und  macht 


*  Cartesius  princip.  philos,  I.  hX     Omfie  aliud,  qiwd  corpari  trAiä 
potest ,  extensionem  praesupponit  cstque  tahhitn  modus  quidam  rei  tfflM- 
S€ie,  ut  et  omtiia,  quae  in  mente  reperimus,  sunt  tantum  diversi  modi  ei- 
gitandi.    Sic  exempli  causa  figura  non  nisi  in  re  extcnsa  potest  inteüifi 
nee  motus  nisi  in  spatio  extenso,  nee  imaginatio  vel sensus  vd 
votuntas  nisi  in  re  cogitantc.    Sed  e  contra  potest  intelligi  ex- 
tensio  sine  figura  vel  motu  et  cogitatio  sine  imaginatie»i 
vel  sensu  et  ita  de  reliquis.   Vgl.  Spinoz&de intellectus  emendatione  p. 45Ä 
ed,  Paul,  Intellectus  proprietates ,  quas  praecipne  notavi  et  clare  inteüigOt 
hae  sunt.    L  Quod  etc.    U.  Quod  quaedam  percipiat,  sive  quasdam  fmwä 
ideas  absolute,   quasdam  ex  aliis,    Nempe  quantitatis  ideam  formal  ahsth 
lute,  nee  ad  alias  attendit  cogitationes ;  motus  vero  ideas  non  nisi  ät- 
tendendo  ad  ideam  quantitatis.    III.  Quas  absolute  format,  infi- 
nit atem  exprimunt;  at  determinatas  ex  aliis  formal.    Ideam  enim  qwm- 
titatis,  si  eatn  per  causam  percipit,  tum  qiumtitatem  detemunat,  ut  cum  ex 
motu  alicuius  plani  corpus,  ex  motu  lineae  vero  planum,  ex  motu  demque 
puncti  lineam  oriri  percipit;  quae  quidem  perceptiones  non  inserviunt  ad 
intelligendam,  sed  tantum  ad  determinandam  quantitatem.  Quod 
inde  apparet,  quia  eas  quasi  ex  motu  oriri concipimus,  cum  tarnen  mo- 
tus non  percipiatur ,  nisi percepta  quantitate,  et  motum  eUmm 
ad  formandam  lineam  in  infinitum  continuare  possu?nus,  quod  minime  pa- 
semus  facere,  si  non  haberemus  ideam  infinitae  quantitatis. 
In  den  vorangehenden  Untersuchungen  hat  sich  vielmehr  umgekehrt  ge- 
zeigt,  dass  die  Quantität  nur  durch  die  Bewegung  erzeugt  und  die  Ub-> 
endlichkcit  der  QuantitUt  nur  aus  der  Bewegung  als  einer  ursprüngüehen 
und  darum  ungehinderten  Thätigkeit  verstanden  wird.  Die  Uuendlichkeitr 
im  positiven  Sinne  ein  Merkmal  des  Absoluten,  hat  in  dem  vorliegendem 
Falle  überhaupt  nur  einen  negativen  Charakter. 
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denn  daH  Gebilde  der  Bubjcktiven  Ant^*hauuDg  eine  Bedeutung 
in  der  Erfahrung  haben?  Wie  geschieht  es  denn,  dass,  was 
von  muK»en  durch  die  Sinne  kommt,  nicht  bloBs  unter  die 
vorgebildeten  Formen  der  Anschauung  ßUlt,  »andern  ein  eige- 
nes matheniatincheH  Gesetz,  da«  ihm  nicht  vom  Geinte  aufge- 
drückt ist,  als  Beine  inner8te  Natur  darstellt?  Wie  können  em- 
pirimrhe  Elemente  rein  behandelt  werden?  Oder  nähme  auch 
hier  nur  der  Geist  aus  den  Dingen  heraus,  was  er  selbst  un- 
bewusst  hineingelegt  hätte?  Zu  einer  solchen  niederschlagenden 
Folgerung  muss  eine  Ansicht,  wie  die  kantische,  kommen, 
wenn  sie  die  grt>sse  Thatsache  der  mit  Nothwendigkeit  vor- 
dringenden angewandten  Mathematik  zu  verstehen  unternimmt 
Fnigen  wir  die  Wi^senschaften  seligst  Was  ist  der  Mit- 
tell>egrifr,  der  die  empirisc^hen  Elemente  mit  der  reinen  Mathe- 
matik verbindet,  wenn  sich  die  KrHchcinungen  und  Mächte  der 
Pli\>ik  mathematis<*hen  Rechnungen  und  Constructionen  unter- 
werfen? 

In  der  Astron(»mie,  der  enthüllten  Mechanik  des  Iliinniels, 
erhebt  sich  der  kühnste  durchgebildetste  Bau  des  mathemati- 
schen Geistes.  In  ihrem  sphärischen,  theorischen  und  physi- 
M'hen  Theile  ist  die  räundiche  Bewegung  fast  zur  Alleinherr- 
M-Iiatl  gekommen,  und  nur  durch  diese  alles  bedingende  Be- 
wegung ist  <lie  Anwendung  der  Mathematik  auf  Astronomie 
nh'iglich  gewoen.  Wenn  die  Ihnamik  von  den  Mathematikern 
auf  die  SUtik  zurückgeführt  wird,  ho  liegt  in  «lem  (ileichge- 
wieht  «ler  Kräfte  B4*wegung  und  (;egiMibewegung  als  Voraus- 
setzung. l>ie  nrnteriellen  Elemente  als  solche,  seien  sie  starr 
oder  tnipflmr  «»der  elastisch  flüssig,  fügen  sich  der  nmtliemati- 
K^hen  iktnichtung,  inwiefcni  ihre  Eigensc'haften  eine  individuell 
iK-stinimte  lU-wepmg  in  sich  tragen.  Dunh  diese  dringt  die  ('«»n- 
structiun  und  der  t'alcul  in  sie  ein.  Das  (iesetz  des  Falles  konnte 
früh  in  »enien  mathematiM'hen  Ausilruck  gefasst  wenlen,  weil 
darin  die  Bewegung,  einfach  und  ungemischt,  eine  offene  Kolle 
lipielt.  In  der  Optik  haben  Keflexion  und  Uefraktion,  die 
nichts  sind  als  Ablenkung  von  liewegungi^n,  die  mathematische 
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Natur  und  von  der  Natur  zum  Geiste  über  die  beide  tm 
nende  Kluft  die  Brücke  schlägt.  Eine  solche  zweite  That  gieb 
es  nicht.  Aber  als  elementare  Vermittelung  wird  sie  um  » 
'  nes  Andern  willen  da  sein,  und  obzwar  das  Erste  und  der  kt 
fang,  wird  sie  insofern  nicht  jener  Ursprung  sein,  welcbö 
auch  den  Anfang  bestimmt.  Wir  müssen  dahin  die  weiten 
Untersuchung  richten  und  bemerken  zunächst  nur  Folgendflii 

Bekanntlich  setzte  Leibniz  zu.  dem  alten  Satze :  «äil 
est  in  intelleciu  qitod  non  fuerii  m  sensu ,  die  bedeutsame  Be- 
dingung hinzu:  m'si  hitellecttis  ipse.  Der  Geist  ist  sich  selkil 
eingeboren  und  er  ist  insofern  sein  eigenes  a  priori.  Du 
Selbstbewusstsein,  das  Ich,  ist  nur  durch  eine  eigene  That,  md 
man  hat  es  daher  causa  sui  genannt  Indem  sich  das  Selbet» 
bewusstsein  selbst  schaffl,  erkennt  es  sich.  Diese  That  H 
wenn  irgend  eine,  apriorisch,  die  Vorbedingung  jedes  Anfange! 
der  Erkenntniss.  Und  doch  findet  sich  der  Geist,  wenn  er 
sich  erkennen  will,  in  dieser  und  jener  Bestimmung,  wie  eil 
Ding  der  Erfahrung.  Daher  die  Psychologie,  so  nahe  die  Sede 
sich  selbst  ist,  von  dieser  Seite  zur  Erfahrungswissenschafl  wiii 

Wenn  sich  der  menschliche  Geist  verwirklicht,  so  dass  » 
seine  vielseitige  Bestimmung  erreicht  und  seine  Zwecke  dsP* 
stellt:  so  erhebt  sich  eine  zweite  Welt  mitten  in  der  phy«* 
sehen,  die  ethische.  Auch  da  schafft  der  Geist  die  GegenstäadiB, 
auch  da  ist  eine  ursprüngliche  That,  die  der  Mensch  aus  sei* 
nem  eigenen  Busen  nimmt.  Der  Geist  kommt  der  aussen 
Welt  zuvor  und  bildet  sich  ihr  schöpferisch  ein.  Das  a  pri0f 
gestaltet  nun  dief  Welt  der  Erfahrung,  und  was  bis  dahin  the^ 
retisch  war,  wird  praktisch.  Schon  Hobbes  und  Locke  lU 
ben  die  ethischen  Begriffe  mit  den  mathematischen  parall^ 
gestellt,  und  Kant  hat  das  Princip  der  Ethik  zu  einer  apri^ 
rischen    Autonomie    erhoben.*     Dessenungeachtet    setzt   die»^ 


*  Hobbes  fasst  noch  äusserlich  und  nach*4em  Begriff  des  Vcrtr^ 
gcs,   was  Kant  mit  der  ganzen  Hoheit  der  freien  und  innem  G^esets 
gebung  bestimmt.    Vgl.  Hobbes  de  homine  X.  5.    „Politica  et  elhica  i. 
scieiitia  iusti  et  inittsti,  aequi  et  iniqui,  demonstrari  a  priore  pot^' 
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ErkenntniHH;  und  in  der  materiellen  Bewegung,  wie  vielgestaltig 
«ie  sich  much  zeige,  liegt  der  Grund,  dass  eine  grosse  Seite 
der  Natur  uiatheiiiatiHcli  kann  verstanden  werden.  Bewegung 
und  Gegenbeweguug,  Kichtung  und  Widerstand  fallen  unmittel- 
bar in  das  Bereich  der  geometrischen  Construction  oder  des 
arithnietist-hen  Calculs. 

Wenn  man  den  Gang  betrachtet,  wie  die  empirischen 
WisKcnschai^en  mathematisch  werden,  so  tritt  zuerst  in  dem 
Stadium  der  Beobachtung  das  IkdUrfniss  hervor,  das»  die  Er* 
^cheinuugcn  gemessen  und  die  Bewegungen  an  ein  festes  Mass 
gebunden  werden.  Aber  das  Mass  selbst  ist  nur  durch  die 
Ikwegung  verständlich.  An  dem  Extensiven  wird  das  Inten- 
sive gemessen,  da  sich  dieses  in  jenem  darstellt.  Das  Ver- 
hiütnisH  des  Intensiven  und  Extensiven,  wo  und  wie  es  sich 
auch  oiTcnbure,  ruht,  wie  wir  zeigten,  auf  Einem  durchgehen- 
den (rrundlKfgrifT  der  Bewegung.  Indem  die  Er.'^cheinungen  ge- 
uiessi>n  wenicn,  leistet  die  Mathematik  der  Beobachtung  Hülfe 
und  gewinnt  in  der  Frfahrung  zuerst  Boden.  Später  versetzt 
sirh  die  crkliirende  Theorie  in  die  möglichen  Gründe  der  Er- 
M-hcinun^  und  entwirft  v(»n  dort  zunächst  hypothetisch  ein 
Spiel  von  IWwepingcu,  die  den  Gang  in  der  Entstehung  der 
Kntchcinungcn  darstellen  s<»llen.  Mit  jeder  Combination  ent- 
springt eine  Fülle  vtm  Möglichkeiten  zii  Keclinungen  und  Con- 
structittnen.  l>as  Kirhtige  Irewährt  sich  in  einer  Wechselwir- 
kung von  vorauseilendem  Caicul  und  bestätigender  Erfahrung. 
Wenn  sogar  die  begrtlndete  Theorie  den  Erscheinungen  Bahn 
und  CieMalt  vorherbestinmit,  so  \\irkt  darin  zwar  die  Erfahrung 
ficsentlich;  denn  sie  ist  zunächst  aufgenommen  und  zerglie- 
dert; aber  ohne  das  ursprüngliche  a  priori  bliebe  die  Erkennt- 
niss  immer  auf  der  1il(».->scn  Fläche  der  Erscheinungen.  Die 
Bewegung  des  (Seistes,  lui  sich  ideal,  erräth  aus  den  Anzeichen 
der  Beobachtung  die  reale  licwegung  der  Dinge  und  ihrer 
Kräfte  und  bildet  sie  nach.  Sie  gewinnt  ihnen  dadurch  glück- 
lich den  Ik'griff  ab,  der  ihnen  bestimmend  inwohnt. 

20.  D:u»  Vorstehende  bcKrhäftigt  sieb  mit  dem   Ursprung 

20* 
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der  mathematiachen  Erkenntniss  und  mit  deren  Principien.  *  Wir 
schlicssen  diese  Betrachtung  mit  der  alten  Frage,  wie  sieb  die 
Grenzen  der  Philosophie  und  Mathematik  zu  einander  verhal- 
ten. Seit  Pythagoras  und  Plato  sind  sie  häufig  in  einander 
geflossen.  Kant  hat  sie  mit  festen  Bestimmungen  neu  lu 
scheiden  versucht.' 

Beide  Erkenntnisse  bezeichnet  Kant  als  Vemunfterkennt- 
niss  a  priori^  die  philosophische  als  die  Vemunfterkenntniaa  am 
Begriffen,  die  mathematische  aus  der  Constrnction  der  Begriffe. 
Daher  ist  jene  die  discursive  Erkenntniss,  die  die  Merkmale 
der  Begriffe  zergliedert,  diese  die  intuitive,  indem  sie  die  dem 
Begriff  corrcspondireude  Anschauung  a  priori  darstellt  Die 
philosophische  Erkenntniss  betrachtet,  wie  Kant  weiter  zeigt, 
„das  Besondere  nur  im  Allgemeinen,  die  mathematische  das 
Allgemeine  im  Besondcm,  ja  gar  im  Einzelnen,  gleichwol  doch 
a  priori  und  vermittelst  der  Vernunft,  so  dass,  wie  dieses  Ein- 
zelne unter  gewissen  allgemeinen  Bedingungen  der  Constnic- 
tion  bestimmt  ist,  ebenso  der  Gegenstand  des  Begriffs,  dem 
dieses  Einzelne  nur  als  sein  Schema  correspondirt,  allgemein 
bestimmt  gedacht  werden  muss." 

Das  Wesen  des  Mathematischen  ist  hiedurch  erklärt,  wenn 
die  Construction  der  Begriffe  räumlieh  und  symbolis(*li  richtig 
gefasst  wird.  Die  Mathematik  bleibt  im  ersten  und  eigentli- 
chen Sinne  eine  intuitive  Wissenschaft.  Kanu  ihr  al)er  über- 
haupt eine  Wissenschaft  aus  discursiver  Behandlung  <ler  Ik»- 
griffe  entgegengesetzt  werden?  Kann  es  eine  Wissens4*haft  ge- 
ben, die  mit  der  Anschauung  nichts  zu  thun  hätte? 

Zwar  gesteht  Ksmt  ein,  dass  sich  alle  unsere  Erkenntnis« 

*  Wie  die  iMitwickclti*  AiiHicht  in  dii»  Klouientc  tler  Mnthoiuatik  t^iu- 
zufiilireii  ist.  um  nainentlich  die  euklidincln»  (ft-oiiH'trit'.  dii*  Htanr  dt*iuf»u- 
strironde,  zur  genetiftchen  zu  erhel>on.  bleibt  eine  weitere  AufuratM».  Yjfl. 
Abschii. XIX.  und  Hernh.  Hecker  Über  die  Methode  den  fceometiiscben 
Unterrichts.  1845. 

'  Vgl.  bestmders  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Methmlenhhn*  1.  Haupt- 
Ptilck.  1.  AbBchnitt  ..die  THscipUn  der  reinen  Vernunft  im  do^nnatbchrn 
Gebrauch"  2.  Aufl.  S.  740  ff.  Werke.  Auag.  von  Ro»<»nkrani.  11.  S.  552  ff. 
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lUKhaffen:  bo  ist  jede  Frage,  die  er  in  der  Beobachtung  oder 
in  Experiment  an  die  Dinge  thut»  eine  vorwitzige  That  des 
Geiste«,  die  über  die  Empirie  kUhn  hinausgreift  *  Ohne  eine 
foiclie  gelänge  es  nie  im  Fremden  heimisch  zu  werden.  Der 
(itut  greift  weiter.  Um  den  Grund  zu  finden,  muss*er  häufig 
(tie  Erbcheinung  oder  den  Anschein  umdrehen,  wie  es  in  der 
Aitticbt  des  copcmicanischen  Weltsystems  oder  in  der  The- 
vrie  der  Weilenbewegung  geschieht ;  und  wenn  er  den  Grund 
ergreift,  so  nmss  er  aus  demselben  die  Möglichkeit  der  erfah- 
men  Erscheinungen  vorwegnehmen.  Diese  Antici^iation,  die 
den  erkennenden  Geist  mitten  in  der  Erfahrung  auszeichnet, 
in  das  schüpferiöche  a  pnon\  das  immer  durch  die  ursprflng- 
liclie  Bewegung  .vermittelt  ist  Jede  Herrschaft,  die  der  Geist 
Iber  die  Natur  tlbt,  ruht  auf  einem  Gedanken  a  priori^  der  die 
Natur  mit  der  Natur  bändigt.  Ohne  einen  solchen  flösse  alles 
iiniuerdur  das  alte  Ucttc  des  Stromes  hinab. 

Galilaei  Ktellt  im  dritten  Dialog  über  das  Weltsystem  die 
Ao^cbauung  des  Copeniicus  und  einiger  Pythagoräer  zu- 
Baiuuieu  und  hört  nicht  auf  ihren  Geist  zu  bewundem,  dass 
rie  mit  der  Kraft  des  Verstandes  ihren  eigenen  binnen  Ge- 
walt angethan,  und,  was  die  schliessendc  Uebcrlegung  eingab, 
dm  voraogen,  was  sich  als  das  Gegcntlieil  durch  sinnliche 
Erfaiirunf:  augcusi*heinlich  erwies;  er  bewundert,  wie  in  Ari- 
ktan-li  und  Co|icrnicus  die  Vernunft  den  Sinn  bezwungen  und 
f:^|[eu  ihn  Siegerin  geblieben.  "^  In  solchen  Worten  bewundert 
^aliUci  das  hchaflcnde  a  priori  und  erkennt  es  stillschweigend 
i&  aller  Theorie  an. 

S<>  zeigt  sich  —  näber  besehen  —  mitten  in  der  Erfahrung 
tlieureti>cli  und  praktisch  das  viel  geschmähte  a  pHori  des  Gei- 


'  Knnt  hat  da»  a  priori ,  das  in  jedem  Kxpi'rimente  der  KrfalininK 
li^ft,  trefleud  iiachK('>^  iesi'ii.     Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  XII.  '2.  Aufl. 

'  Line  Stelle,  lien orp^hohen  von  Ludwig  Fcuerbaeh  in  »einem 
Aqfttitz  zur  Kritik  den  Kmiiiriämus  (Ilallisehe  JahrbUeher  flir  deutsche 
^'iMt-nnchaft  und  Kunst,  in:«*«.  8.  507).  Nach  der  Ausgabe  der  Werke 
'••üUeT..   Hurenat  Ib42.   V.  Bd.   S.  Uöl  f. 

2\* 
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n  priori  heissen  mag,  so  steht  sie  in  diesem  eigentbllmlicheii 
Charakter  zunächst  den  übrigen  Wissenschaften,  aber  nicht  der 
Philosophie  entgegen.  Die  Gregenstände  der  Kathematik  flies- 
«en  aus  der  apriorischen  Bewegung,  dieser  ersten  Thal  de« 
Denkens.  Raum  und  Zahl  und  die  sie  erzeugende  Bewegung 
bilden  als  ein  Theil  der  gesammten  Erkenntniss  ein  einzelnes 
Oebiet  Neben  diesem  lagern  sich  andere  Gebiete  und  andere 
Theile.  Wenn  nun  die  Philosophie  die  Aufgabe  hat,  das  Ckuue 
der  Erkenntniss  zu  vertreten,  indem  sie  den  Anfängen  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  die  Principien  giebt,  den  Resultaten  die 
Harmonie  sichert  und  die  lebendige  Wechselwirkung  vermittelt: 
so  ist  sie  ebenso  sehr  eine  Erkenntniss  a  posteriori  wie  a  priori: 
a  posteriori,  inwiefern  sie  an  den  übrigen  Wissenschaften  den 
nothwendigen  Stoff  der  Arbeit  hat,  und  a  priori,  inwiefern  sie 
über  den  empfangenen  Stoff  hinaus  gehen  muss,  um  das  leben- 
dige Band  des  Ganzen  zu  ergreifen  und  darzustellen.  Eis  ist 
die  schöpferischste  That  von  allen,  dass  das  Stückwerk  aut- 
höre, und  darum  ein  herrlicheres  a  priori  als  alle  Erkenntniss; 
denn  alles,  was  wir  erfahren,  ist  Fragment,  und  jede  philoso- 
phisciie  Ansicht  ist  ein  Versuch,  aus  dem  Torso  djis  Gi'>tterbild 
zu  entwerfen,  oder  mit  künstlerischer  Divination  die  zerstreu- 
ten Glieder  zu  dem  Einen  schönen  Leib  zu  fügen. 

Zwar  sind  die  Wissenschaften  nicht,  wie  wir  sie  elien  wieder 
in  dem  geläufigen  Bilde  bezeichneten,  Gebiete,  die  neben  ein- 
ander liegen.  Sie  sind  nicht  Dinge,  die  sich  al)grenzen,  son- 
dern sie  sind  Thaten,  die  sich  in  einander  aufnehmen.  Wie 
die  Bewegung  durch  alle  ThUtigkeiten  der  Welt  hindurchgeht, 
so  geht  die  matheumtisehe  Erkenntniss  durch  die  andern  Wis- 
senschaften durch;  und  sie  vermögen  diese  mehr  mler  minder 
in  sich  zu  fassen.  Aber  in  einem  hohem  Sinne  durchleuchtet 
alle  der  Gedanke  des  Universums  —  der  philosophische  Ge- 
danke. Wie  in  ihm  das  Einzelne  keimt  und  er  wiederum  von 
der  Blute  des  Einzelnen  zurUckscheint,  so  ist  er  das  Prius  und 
Posterius,  das  Alpha  und  das  Omega  in  der  grossen  Arlieit  des 
erkennenden  Menschengeistes.    Der  erste  einzelne  Blick  der  bo- 
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I.  Die  wiederkehrenden  Bestimmungen,  unter  welche  wie 
unter  hübere  Mächte  im  Concreten  wie  im  Abstrakten  all  unser 
I>tokeo  fiült,  hat  zuerst  Aristoteles  beobachtet  und  unter 
dem  Namen  der  Kategorien  aufgezählt.  Als  solche  verzeich- 
Jiet  er  zehn :  Substanz,  Quantum,  Quäle,  Relatives,  Wo,  Wann, 
iJegen,  Haben,  Thun,  Leiden.  Woher  er  sie  abgeleitet,  nach 
Welchem  Gedanken  er  sie  geordnet,  warum  er  diese  zehn  ftlr 
^Tsthöpfcud  gehalten  habe,  das  sind  Fragen,  die  man  an  eine 
L^antellung  der  aristotelischen  Philosophie  thun  muss,  und  es 
i*t  dem  systematischen  Geiste  des  Aristoteles  gegenüber  ein 
*Iliu  leichtes  Wort,  sie  mit  Kant  ftlr  „aufgerafl't"  oder  mit 
Ht-pel  für  eine  blosse  „Sannnlung"  zu  erklären.*  Die  Unter- 
*ucbuiij:  gehört  der  Geschichte  der  Philosophie  an.*  Abgesehen 
^'^  einer  solchen  tiefern  ErgrUndung  zeigt  die  Behandlung  und 


'  Kaiit  Kritik  der  reiuen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  107.  Werkt'  II.  S.  *^0. 
W«rKel  VorlesuDKen  über  GcHchichte  der  Philow»phie.  1*^33.  Th.  I.  S.  240. 

■  Vpl.  des  Vfs.  Versuch  de  Aristotelis  calcfforiis.  Berliu  l**33.  Hist«»- 
f^-^ch«-  beiträf^e  zur  Philu84»])hie  I.  Berlin  l*»46  «Cfeschichte  der  Kategurien- 

^^^'  S.  I  ff. 
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tiefern  Denkens,  weil  sie»  an  dem  Sinnliehen  ersebeinend,  wie- 
derum von  dem  Sinnlichen  abstrahiren  lehrt  und  in  der  Kraft 
des  unterscheidenden  und  zusammenfassenden  Gedankens  ruht, 
oder  weil  sie,  immer  auf  ein  Ganzes  hinweisend,  die  Erkenntp- 
niss  des  Wesens  vorbereitet,  sondern  auch  ihre  innere  Gestaltung 
hat  mit  der  Bildung  der  Begriffe  VerwandtschafL  Wie  unter- 
schiedene Einheiten  zu  einer  neuen  und  hohem  Einheit  ver- 
knüpft werden,  so  dass  diese  Einheit  als  Zahl  angetitchaiiet 
wird:  auf  ähnliche  Weise  werden  von  der  Macht  des  Gtedmn- 
kens  discrete  Merkmale,  die  sonst  aus  einander  fallen  wttrden, 
in  eine  Einheit  zusammengefasst. 

Im  Allgemeinen  ist  die  Bedeutung  der  räumlichen  Anscban- 
ungen  gleicher  Weise  anerkannt.  Wir  heben  hier  nur  im  Be- 
sondem  einen  geometrischen  Begriflf  henor,  der  einen  über- 
raschendeh  Einfluss  auf  den  Erfolg  unseres  Denkens  ttbt  Es 
ist  die  geometrische  Aehnlichkeit 

Der  Begriff  ist  nicht  schwierig.  Wenn  bei  ungleicher  Aus- 
dehnung der  Figur  Dreiecke  durch  die  Gleichheit  der  Winkel, 
Färallelogranmie  durch  das  gleiche  Verhältniss  der  entsprechen- 
den^  Seiten,  Ellipsen  durch  das  gleiche  Verhältniss  der  grossen 
und  kleinen  Axe  u.  s.  f.  als  ähnlich  bestimmt  sind:  so  tritt 
uns  bei  Ungleichheit  der  die  Figur  äusserlich  darstellenden 
Momente  die  Gleichheit  der  Figur  selbst  als  das  Allgemeine 
entgegen.  In  ähnlichen  Figuren  ist  das  gestaltende  Gesetz 
immer  dasselbe.  Das  Charakteristische  der  Aehnlichkeit  ist 
also  gleiche  Qualität  bei  ungleicher  Quantität. 

Um  diese  Identität  des  Wesens  trotz  der  Unterschiede  der 
Grösse  zu  finden  und  festzuhalten,  muss  der  Geist  sich  ge- 
wöhnen, von  dem  Aeusserlichsteu,  nämlich  der  Ausdehnung,  zu 
Gunsten  des  innerlichen  Gesetzes  zu  abstrahiren.  Das  übt  und 
schärft  ihn,  damit  er  später  wiedenim  das  mehr  Aeusserlicho 
zu  Gunsten  des  mehr  Innerlichen  zurückstelle  und  von  materi- 
ellen Ik^dingungen  wegsehe,  um  den  Gedanken  der  Erscheinung 
zu  durchschauen.  Indem  er  aus  den  verschiedensten  Figuren 
dieselbe  durchgehende  Gestaltung  hervorhebt,  gewohnt  er  sich. 
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dem  begrenxenden  und  ergründenden  Denken 
I,  empfangen  jene  ihre  Klarheit  aus  der  Anschauung, 
ik  im  Vorliegende  unmittelbar  erfasst  Die  Form  der  Ab- 
ilnktion  mag  dabei  immerhin  dem  Verstände  angeboren.  Was 
.Stammbegriff  des  Verstandes  sein  sollte,  erscheint  der  unbe- 
fngenen  Vorstellung  als  Begriff  der  Wahrnehmung,  und  nur 
imh  künstliche  Annahme  kann  dies  Missverhältniss  ausgegli- 
chen werden.  Da  nach  Kant  die  Kategorien  abgesperrte  Ver^ 
rtandesbegriffe  sind,  so  bedarf  es  eines  Zwischengliedes,  um  sie 
aw  dem  geschlossenen  Gebiete  in  die  Anschauung  Uberzuftth- 
m  und  auf  Gegenstände  derselben  anzuwenden.  Es  entsteht 
ihn  daher  nothwendig  die  l^hre  von  dem  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffc.  Wenn  femer  die  Stammbegriife  des 
Ventandes,  deren  wir  uns  nirgends  und  nimmer  ontschlagen, 
allein  aus  den  subjektiven  Funktionen  der  Urtheile  her\'orgehen : 
M  «etzt  diese  Auffassung  der  Kategorien  den  in  der  Ansicht 
von  Raum  und  Zeit  begonneneu  Irrthuni  weiter  fort,  dass  vor 
»objektiver  Zuthat  das  Ding  an  sich  nicht  zu  erkennen  sei. 
In  dem  streng  gebundenen  Gange  Kants  hängt  dies  alles  gc- 
naa  zusammen. 

Hegel  fasst  den  Gedanken,  dass  »ich  das  reine  Denken 
au8  »ich  entwickele,  und  nennt  die  einzelnen  Erzeugnisse  die- 
H»  Vorganges  Katep)rien.    Durch  diese  Itostinimung  öffnet  sich 
<ier  bis  dahin  beschränkte  Tnifang  und  nimmt  zu  den  über- 
knminencn  eine  Masse  hctcrojrener  Begriffe  auf,  wie  Nichts  und 
Werden,  Anderes  und  Uncndliclikeit ,  Continuirliches  und  Dis- 
nete»,  Zahl  und  Gnul,  Mass  und  Verliältniss,  Identität  und  Un- 
tfnicbieii,  Inhalt  und  Form  u.  s.  w.  bis  zum  Itefrrif!'  <les  Mecha- 
nismus, Chemismus  und  der  Teleologie.  Alle  «licsc  l<)ji:ischen  Pro- 
dukte des   dialektischen  Phktsscs    heisscn    Katej^orien.     Der 
luten^ckied  von  lie^ritfen  der  Anschauung  und  des  Verstandes 
W  hier  verschwunden.    Das  reine  Denken,  das  in  seinem  Ab- 
Uirf  alle  Kategorien  henorbringt,    ist  die  höhere  Einheit,   die 
rinen  Ki»lcheu  Gegensatz  noch  nicht  kennt.    Zugleich  fUllt  die 
i'fa;re  Irinwc«:,    woher  das  Kccht  komme,   die  Kategorien  des 
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Natur  und  von  der  Natur  zum  Geiste  über  die  beide  trea- 
nende  Kluft  die  Brücke  schlägt.  Eine  solche  zweite  That  gieU 
es  nicht.  Aber  als  elementare  Vermittelung  wird  sie  um  ei- 
'  nes  Andern  willen  da  sein,  und  obzwar  das  Erste  und  d^  Ab- 
fang,  wird  sie  insofern  nicht  jener  Ursprung  sein,  welcher 
auch  den  Anfang  bestimmt  Wir  müssen  dahin  die  weitere 
Untersuchung  richten  und  bemerken  zunächst  nur  Folgendes. 

Bekanntlich  setzte  Leibniz  zu.  dem  alten  Satze :  »M 
est  in  intelleciu  quod  non  fuerii  in  sensu ,  die  bedeutsame  Be- 
dingung hinzu:  nisi  intellectus  ipse.  Der  Greist  ist  sich  salbet 
eingeboren  und  er  ist  insofern  sein  eigenes  a  priori.  Dil 
Selbstbewusstsein,  das  Ich,  ist  nur  durch  eine  eigene  That,  loA 
man  hat  es  daher  causa  sui  genannt.  Indem  sich  das  Selbst- 
bewusstscin  selbst  schafft,  erkennt  es  sich.  Diese  That  ist, 
wenn  irgend  eine,  apriorisch,  die  Vorbedingung  jedes  Anfanges 
der  Erkenntniss.  Und  doch  findet  sich  der  Geist,  wenn  ff 
sich  erkennen  will,  in  dieser  imd  jener  Bestimmung,  wie  ein 
Ding  der  Erfahrung.  Daher  die  Psychologie,  so  nahe  die  Sede 
sich  selbst  ist,  von  dieser  Seite  zur  Erfahrungswissenschaft  wiri 

Wenn  sich  der  menschliche  Geist  vervWrklicht,  so  dass  er 
seine  vielseitige  Bestimmung  erreicht  und  seine  Zwecke  (be- 
stellt: so  erhebt  sich  eine  zweite  Welt  mitten  in  der  physi- 
schen, die  ethische.  Auch  da  schafft  der  Geist  die  Gegenstände, 
auch  da  ist  eine  ursprüngliche  That,  die  der  Mensch  aus  sei- 
nem eigenen  Busen  nimmt.  Der  Geist  kommt  der  aussen 
Welt  zuvor  und  bildet  sich  ihr  schöpferisch  ein.  Das  a  pritn 
gestaltet  nun  dief  Welt  der  Erfahrung,  und  was  bis  dahin  theo- 
retisch war,  wird  praktisch.  Schon  Hobbes  und  Locke  ha- 
ben die  ethischen  Begriffe  mit  den  mathematischen  parallel 
gestellt,  und  Kant  hat  das  Princip  der  Ethik  zu  einer  aprio- 
rischen   Autonomie   erhoben.*    Dessenungeachtet   setzt  dies«*    | 

'  Hobbes  fasst  noch  äusserlich  und  nach -dem  Begriff  des  Vertr*^ 
ges,   was  Kant  mit  der  ganzen  Hoheit  der  freien  und  innen  Geset** 
gebung  bestimmt.    Vgl.  Hobbes  de  homine  X.  5.    „Poiitica  et  eihica  i.  *' 
scicTitia  iusti  et  imusti,  aequi  et  iniqni,  demonstrari  a  priore  polf^* 
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sind.  Der  aus  allgemeinen  Merkmalen  bestehende  Begriff  for* 
dert  die  begleitende  Anschauung.  EUi  ist  indessen  zwischen 
Begriff  und  Bild  immer  ein  Missverhältniss.  Denn  der  Begriff 
ist  das  Allgemeine,  in  das  die  verschiedensten  Bilder,  inwiefern 
sie  nur  wesentliche  (!haraktcre  mit  einander  theilen,  aufgehen 
sollen;  aber  das  Bild  ist  an  sich  liestinmit  und  fest,  wie  das 
Einzelne.  Die  Auflösung  dieses  Widerspruchs  geschieht  durch 
die  bildende  Bewegung. 

Das  Allgemeine  ist  keine  ruhende  Substanz,  sondern  die 
durchgehende  That,  die  sich  immer  neu  vollzieht.  Daher  ent* 
spricht  ihr  auch  nicht  das  ruhende  Bild,  sondern  die  darstellende 
Bewegung,  die  jeden  Augenblick  das  Starre  des  Einzelbildes 
nach  der  Weite  des  I^grills  in  Fluss  zu  setzen  bereit  ist  und 
die  Zeichnung  des  (Tcmcinbildes  innerhalb  gcwis-ser  Oreuzen 
frei  spielen  lässt.  Nur  dun*h  diese  Elasticitüt  der  Anschauung, 
die  in  der  ursprünglich  schöpferischen  und  durch  je<le  Wahr- 
nehmung geübten  und  geschärften  Bewegung  gegründet  ist, 
wird  der  Fehler  immerfort  verbcHsert,  der  darin  liegt,  dass 
Begriff  und  Bild  gegen  einander  unangemessen  sind.  Die  Be- 
wegimg UlH'nümmt  die  Ausgleichung  und  schafft  der  Anschau- 
ung die  Weite,  welche  der  Begriff  nach  der  umfassenden  Mög^ 
lichkeit  dos  Allgemeinen  nothwendig  in  sich  trägt. 

Wie  die  Ik>wegung  dsM  Allgemeine  und  Einzelne,  Begriff 
und  Wirklirhkeit  vermittelt,  das  tritt  )>esonders  da  deutlich  her- 
vor, wo  der  Vorgang  der  geistigen  Thätigkcit  mit  der  Vorstel- 
lung des  Begriffs  anhebt,  z.  B.  mit  einem  Zweck,  der  verwirk- 
licht werden  soll.  Die  bildende  Bewegtmg  wird  dabei  von 
unbestimmten  Orundztlgen  zu  einer  l»estimmtercn  Ausführung 
fortwhreiten,  bis  der  Entwurf  der  Forderung  des  Begriffs  gleich 
kommt.  S»ll  auf  diese  Weise  den  Dingen  eine  neue  Form  ge- 
gellen  wenicn,  die,  in  der  Natur  noch  nicht  vorhanden,  aus 
dem  gedachten  Zweck  henorgeht:  so  ist  wieder  die  Bewegung 
des  (teistCH  das  ilem  Dasein  Vorangehende  idas  a  priori^ 
und  die  im  Uusseni  Mittel  henorgerufcne  Bewegung  das  Er- 
zeugende. 
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Wir  vergleichen  hier  eine  treffende  Stelle  aus  Schellings 
System  des  transscendentalen  Idealismus :  *  „Das  Schema  muss 
unterschieden  werden  sowol  vom  Bild  als  vom  Sjrmbol,  mit 
welchem  es  sehr  häufig  verwechselt  wird.  Das  Bild  ist  immer 
von  allen  Seiten  so  bestimmt,  dass  zur  völligen  Identität  des 
Bildes  mit  dem  Gegenstande  nur  der  bestimmte  Theil  des  Rau- 
mes fehlt,  in  welchem  der  letztere  sich  befindet  Das  Schemm 
dagegen  ist  nicht  eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung, 
sondern  nur  Anschauung  der  Regel,  nach  welcher  ein  bestimmter 
(Gegenstand  hen'orgebracht  werden  kann.  E^  ist  Anschauung, 
also  nicht  Begriif;  denn  es  ist  das,  was  den  Begriff  mit  dem 
Gegenstand  vemiittelt.  Es  ist  aber  auch  nicht  Anschauung  des 
Gegenstandes  selbst,  sondern  nur  Anschauung  der  Regel,  nach 
welcher  ein  solcher  hervorgebracht  werden  kann.  —  Am  deut- 
lichsten lässt  sich,  was  das  Schema  sei,  durch  das  Beispiel  des 
mechanischen  Ktlnstlers  erklären,  welcher  einen  Gegenstand  von 
bestimmter  Form  einem  Begriffe  gemäss  hervorbringen  soll. 
Was  ihm  etwa  mitgetheilt  werden  kann,  ist  der  Begriff  des 
Gegenstandes;  allein  dass  ohne  irgend  ein  Vorbild  ausser  ihm 
unter  seinen  Händen  allmälich  die  Form  entsteht,  welche  mit 
dem  Begriff  verbunden  ist,  ist  ohne  eine  innerlieh,  obgleich 
sinnlich  angeschaute  Regel,  welche  ihn  in  der  Hervorbringung 
leitet,  schlechthin  unbegreiflich.  Diese  Regel  ist  das  Schema, 
in  welchem  durchaus  nichts  Individuelles  enthalten,  und  welches 
ebenso  wenig  ein  allgemeiner  Begriflf  ist,  nach  welchem  ein 
Künstler  nichts  hen'orbringen  könnte.  Nach  diesem  Schema 
wird  er  erst  nur  den  rohen  Entwurf  des  Ganzen  hervorbringen, 
von  da  zur  Ausbildung  der  einzelnen  Theile  gehen ,  bis  allmälich 
in  seiner  iunem  Anschauung  das  Schema  dem  Bild  sich  an- 
nähert. Welches  ihn  wiederum  begleitet,  bis  gleichzeitig  mit  der 
vollständig  eintretenden  Bestimmung  des  Bildes  auch  das  Kunst- 
werk selbst  vollendet  wird.  —  Das  Schema  zeigt  sich  im  ge- 
meinsten Verstandesgebrauch  als  das  allgemeine  Mittelglied  der 


'  IbUO.  S.  '2S3  ff. 
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i:  80  ist  jede  Fingen  die  er  in  der  Beobachtung  oder 
an  die  Dinge  thut,  eine  vorwitzige  That  des 
Gfiirtes»  die  über  die  £nipirie  kUbn  hinausgreift.*  Ohne  eine 
iolche  gelänge  es  nie  im  Fremden  heimisch  zu  werden.  Der 
tieist  greift  weiter.  Um  den  Grund  zu  finden,  muss«  er  häufig 
ik  Erscheinung  oder  den  Anschein  umdrehen,  wie  es  in  der 
AoNcbt  des  copemicanisehen  Weltsystems  oder  in  der  The- 
orie der  Wellenbewegung  geschieht ;  und  wenn  er  den  Grund 
erpeift,  ho  muss  er  aus  demselben  die  Möglichkeit  der  erfah- 
lesen  £n»cheinungen  vorwegnehmen.  Diese  Anticipation,  die 
in  erkennenden  Geist  mitten  in  der  Erfahrung  auszeichnet, 
k  das  schüpferis>che  a  prion\  das  immer  durch  die  ursprtlng- 
bcke  Bewegung  vcnnittelt  ist.  Jede  Herrschaft,  die  der  Geist 
Iber  die  Natur  übt,  ruht  auf  einem  Gedanken  a  prion\  der  die 
Situr  mit  der  Natur  bändigt.  Ohne  einen  solchen  flösse  alles 
inunenlar  das  alte  Iktte  des  Stromes  hinab. 

Galilaei  stellt  im  dritten  Dialog  über  das  Weltsystem  die 
AiMhauung  des  üopemicus  und  einiger  Pytliagoräer  zu- 
wuineu  und  liürt  nicht  auf  ihren  Geist  zu  bewundem,  dass 
■e  uiit  der  Kraft  des  Verstandes  ihren  eigenen  Sinnen  Ge- 
*ah  angethau,  und,  was  die  schliessen<lc  Ueberlegung  eingab, 
im  voraogeu,  was  sich  als  das  Gcgcntheil  durch  sinnliche 
£riiibruug  augeus<*licinlich  erwies;  er  bewundert,  wie  in  Ari- 
•tart'li  und  Copcniicus  die  Vernunft  den  Sinn  bezwungen  und 
PKen  ihn  Siegerin  geblieben.'^  In  solchen  Worten  bewundert 
(lalilaiei  das  kchufiende  a  priori  und  erkennt  es  stillschweigend 
i&  aller  llieorie  an. 

S<i  zeigt  sich  —  näher  besehen  —  mitten  in  der  Erfahrung 
äH;»rcti>ch  und  praktisch  das  viel  geHchniälite  a  pnori  des  Gci- 


'  Kant  hat  da»  a  priori,  da»  in  jfdein  Kxperimente  der  ErfahrunK 
^(t,  trtffend  nach^i'^a  ieaen.    Kritik  der  rciiu'o  Vernunft.  S.  XII.  2.  Aufl. 

'  Une  Stelle,  her\ (ir^ehohen  von  Ludwig  Feuerbaeh  in  aeinem 
Aifnüt  zur  Kritik  den  Kuipirixsinua  <IIalliache  JahrbUeher  flir  deutsche 
^Meufchaft  und  Kunst  \K\K  8.  &<r).  Nach  der  Ausgabe  der  Werke 
''•W>«V   Klurenz  \^12.   V.  Bd.  S.  357  f. 

21* 
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werden  und  die  Bewegung  nur  im  ausgedehnten  fiaume  und  Ein- 
bildung (Imagination)  oder  Sinn  oder  Wille  nur  in  einem  den- 
kenden Dinge.  Aber  umgekehrt  kann  Ausdehnung  ohne  Figor 
oder  Bewegung  und  Denken  ohne  Einbildung  oder  Sinn  ver- 
standen werden."* 

Es  ist  dies  ein  Irrthum  der  Abstraktion.  Wie  Cartesios 
Seele  und  Leib  real  als  zwei  Substanzen  setzt,  weil  sie  durch 
logische  Abstraktion  klar  und  deutlich  fttr  sieh  können  gedacht 
werden:  so  reisst  er  hier  die  Figur  und  Ausdehnung  von  der 
Bewegung  los  und  das  Denken  von  der  Imagination,  weil  sie 
fbr  sich  können  verstanden  werden.  „Verstanden  werden?** 
das  sagt  mehr,  als  gedacht  und  vorgestellt  werden,  und  macht 


'  Cartesius  princip.  philos.  I.  5.1.  OmM  aliud,  quod  corpuri  iribui 
potest,  extensianem  praesupponit  cstque  tantum  modus  quidwn  rei  ext€H' 
sae,  ut  et  omnia,  quae  itt  mente  reperimus,  sunt  tantum  divrrsi  modi  e^ 
gitandi.  Sic  exempU  causa  figura  tum  nisi  in  rc  extensa  potest  inteUigi 
nee  motus  nisi  in  spatio  extenso,  nee  imaginatio  vel sensus  tei 
voiuntas  nisi  in  re  cogitante.  Sed  e  contra  potest  inteHigi  ex- 
tensio  sine  figura  vel  motu  et  cogitatio  sine  imaginatione 
vel  sensu  et  ita  de  reliquis.  \^\.  S  p  i  n  o  z  a  (/t*  inteUectus  emendatione  p.  4.*>5 
ed.  Paul,  InteUectus  proprietates ,  quas  praecipuc  notari  et  clare  intelligo, 
hae  sunt.  1.  Quod  etc.  II.  Quod  quaedam  ptTcipiat .  sire  quasdam  formet 
ideas  absolute,  quasdam  ex  aliis.  Nempe  quantitatis  ideam  format  ahso- 
htte,  nee  ad  alias  attendit  cogitationes ;  motus  vero  ideas  non  nisi  «/- 
tendendo  ad  ideam  quantitatis.  III.  Quas  absolute  formal,  in  fi- 
nita tem  exprimunt;  at  determinatas  ex  aliis  format.  Ideam  enim  quan- 
titatis, si  eatn  per  causam  percipit,  tum  quantitatem  determinat,  ut  cum  ex 
motu  aticuius  plani  corpus,  ex  motu  lineae  vero  planum,  ex  motu  drnigue 
puncti  lineam  oriri  percipit ;  quae  quidem  perceptiones  mm  in.<erviunt  ad 
tntelligendam,  sed  tantum  ad  determinandam  quantitatem.  Quöd 
mde  apparet,  quia  eas  quasi  ex  motu  oriri concipimus,  cum  tamen  ma- 
lus non  percipiatur ,  nisi percepta  quantitate,  et  motum  eliam 
ad  formandam  lineam  in  infinitum  continuare  possumus,  quod  minime  pos- 
semus  facere,  si  non  haheremus  ideam  infinitae  quantitatis. 
In  den  voranfcehenden  Untersachangen  hat  Mch  vielmehr  uiu^^kehrt  f^- 
leigt,  daiu»  iX\v  Quantität  nur  durch  die  Bcwe^ng  erxeugt  and  die  Un- 
endlichkeit der  Quantität  nur  aus  der  Bewe^ng  aus  einer  ursprünglichen 
ond  darum  ungehindt^rten  Thätigkeit  verstanden  wird.  Die  Unendlichkeit» 
im  positiven  8inne  ein  Merkmal  den  Absoluten,  bat  in  dem  vorlie(?enden 
Falle  Überhaupt  nur  einen  negativen  Charakter. 


Vra.    REALE  KATEGORIEN  AUS  DER 
BEWEGUNG. 


1.  Die  wiederkehrenden  Bestinimungcn ,  unter  welche  wie 
uter  bübere  Mächte  im  Concreten  wie  im  Abstrakten  all  unser 
lenken  fällt ,  hat  zuerst  Aristo  tele  8  beobachtet  und  unter 
fcn  Namen  der  Kategorien  aufgezählt.  Als  solche  verzeich- 
W  er  zehn :  Substanz,  Quantum,  Qu<ale,  Relatives,  Wo,  Wann, 
Liegen,  Haben,  Thun,  Leiden.  Woher  er  sie  abgeleitet,  nach 
^Hebern  Gedanken  er  sie  geordnet,  wanim  er  diese  zehn  ftlr 
fwchnpfend  gehalten  habe,  das  sind  Fragen,  die  man  an  eine 
I>v»tellung  der  aristotelischen  Philosophie  thun  muss,  und  es 
^^  dem  systematischen  Geiste  des  Aristoteles  gegenüber  ein 
*lku  leichtes  Wort,  sie  mit  Kant  für  „aufgerafft"  oder  mit 
Hegel  für  eine  blosse  „Sannnlung"  zu  erklären.*  Die  Tnter- 
*^h\xni:  gehurt  der  Geschichte  der  Philosophie  an."  Abgesehen 
^'«  einer  solchen  tiefem  Ergründung  zeigt  die  Behandlung  und 


*  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  107.  Werke  II.  S.  ^0. 
H*«el  Vorlesunjren  UIkt  Geschichte  der  Philosophie.  1*^33.  Th.  1.  S.  240. 

•  V(fl.  des  Vf»,  Versuch  di'  Aristotelis  categoriis.  Herlin  I  **33.  Histo- 
'•«fet  Ikitriiife  rur  Philosophie  I.  Berlin  IS46  <(»e»ehichte  der  Kategurien- 
^^'  S.  I  ff. 
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Natur  und  von  der  Natur  zum  Gleiste  über  die  beide  tren- 
nende Kluft  die  Brücke  schlägt  Eine  solche  zweite  That  giebt 
es  nicht.  Aber  als  elementare  Vermittelung  wird  sie  um  ei- 
'  nes  Andern  willen  da  sein,  und  obzwar  das  Erste  und  der  An- 
fang, wird  sie  insofern  nicht  jener  Ursprung  sein,  welcher 
auch  den  Anfang  bestimmt  Wir  müssen  dahin  die  weitere 
Untersuchung  richten  und  bemerken  zunächst  nur  Folgendes. 

Bekanntlich  setzte  Leibniz  zu  dem  alten  Satze:  nihU 
est  in  intellectu  qnod  non  fuerii  in  sensu  ^  die  bedeutsame  Be- 
dingung hinzu:  nisi  intellectus  ipse.  Der  G^ist  ist  sich  selbst 
eingeboren  und  er  ist  insofern  sein  eigenes  a  priori.  Das 
Selbstbewusstsein,  das  Ich,  ist  nur  durch  eine  eigene  That,  und 
man  hat  es  daher  causa  sui  genannt  Indem  sich  das  Selbst- 
bewusstsein selbst  schafft,  erkennt  es  sich.  Diese  That  ist, 
wenn  irgend  eine,  apriorisch,  die  Vorbedingung  jedes  Anfanges 
der  Erkenntniss.  Und  doch  findet  sich  der  Geist,  wenn  er 
sich  erkennen  will,  in  dieser  und  jener  Bestimmung,  wie  ein 
Ding  der  Erfahrung.  Daher  die  Psychologie,  so  nahe  die  Seele 
sich  selbst  ist,  von  dieser  Seite  zur  Erfahrungswissenschaft  wird. 

Wenn  sich  der  menschliche  Geist  verwirklicht,  so  dass  er 
seine  ^^el8eitige  Bestimmung  erreicht  und  seine  Zwecke  dar- 
stellt: so  erhebt  nicli  eine  zweite  Welt  mitten  in  der  physi- 
schen, die  ethische.  Auch  da  schafit  der  Geist  die  Gegenstände, 
auch  da  ist  eine  ursprüngliche  That,  die  der  Mensch  aus  sei- 
nem eigenen  Busen  nimmt.  Der  Geist  kommt  der  äussern 
Welt  zuvor  und  bildet  sich  ihr  schöpferisch  ein.  Das  a  priori 
gestaltet  nun  dier  Welt  der  Erfahrung,  und  was  bis  dahin  the<»- 
rctisch  war,  wird  praktisch.  Schon  Hobbes  und  Locke  ha- 
ben die  ethischen  BegriiTe  mit  den  mathematischen  imrallel 
gestellt,  und  Kant  hat  das  Princip  der  Ethik  zu  einer  aprit»- 
rischen    Autonomie    erhoben.*     Dessenungeiu'htet    setzt    dicM.*^ 


'  ll4)bl>08  faMt  noch  äusserlieli  und  nach  dem  Be^ff  des  Vertra- 
ges, was  Kant  mit  der  firanzcn  Hoheit  der  freien  und  innem  <t4»:«eu- 
gel>ung  bestimmt.  \'g^l.  Hobbes  de  hominc  X.  5.  ,,Politicti  et  ethica  t.  e. 
scientia  iusti  et  iniusti ,   luqui  et  iuiqui,   demonstrari  a  priore  pittest. 
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len,  dem  begremenden  und  ergiündendeii  Denken 
I,  empfangen  jene  ihre  Klarheit  aus  der  Anschauung, 
die  das  Vorliegende  unmittelbar  erfasst  Die  Form  der  Ab- 
ilnktion  mag  dabei  immerhin  dem  Verstände  angehören«  Was 
Staumbegriff  des  Verstandes  sein  sollte,  erscheint  der  unbe- 
fangenen Vorstellung  als  Begriff  der  Wahrnehmung,  und  nur 
dwfh  künstliche  Annahme  kann  dies  Misflverhältniss  ausgegli- 
diea  werden.  Da  nach  Kant  die  Kategorien  abgesperrte  Ver^ 
•tndesbegriffe  sind,  so  bedarf  es  eines  Zwischengliedes,  um  sie 
aw  dem  geschlossenen  Gebiete  in  die  Anschauung  Uberzuflih- 
TCB  und  auf  Gegenstände  derselben  anzuwenden.  Es  entsteht 
iln  daher  nothwendig  die  I^hre  von  dem  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegriffe.  Wenn  femer  die  Stammbegriffe  des 
Ventnndes,  deren  wir  uns  nirgends  und  nimmer  entschlagen, 
allein  aus  den  subjektiven  Funktionen  der  Urtheile  her\-orgehen : 
•0  wtzt  diese  Auffassung  der  Kategorien  den  in  der  Ansicht 
von  Raum  und  Zeit  begonnenen  Irrthum  weiter  fort,  dass  vor 
Nibjektiver  Zuthat  das  Ding  an  sidi  nicht  zu  erkennen  sei. 
h  dem  streng  gebundenen  Gange  Kants  hängt  dies  alles  gc- 
tta  zusammen. 

Hegel  fasHt  den  Gedanken,  dass  sich  das  reine  Denken 
m  Mch  ent^vickele,  und  nennt  die  einzelnen  Erzeugnisse  die- 
*c»  V«trganges  Kate^rorien.  Durch  diese  Bestimmung  öffnet  sich 
<ier  hig  dahin  bes<*hriinkte  Tnifang  und  nimmt  zu  den  Uber- 
kfiiniiienou  eine  Masse  hctcrof^ener  Begriffe  auf,  wie  Nichts  und 
Werden,  Anderes  und  UncmlUchkeit,  (.'ontinuirliches  und  Dis- 
ntton,  Zahl  und  Gnul,  Mass  und  Verliältniss,  Identität  und  Un- 
l^ncbiecl,  Inhalt  und  Fonii  u.  s.  w.  bis  zum  Ikgriff  des  Mecha- 
nUnius,  diemisnius  und  der  Tclcrilogie.  Alle  diese  l<)gisclicn  Pro- 
«lükte  des  dialektischen  Proccsses  heisscn  Katejrorien.  Der 
UterKchied  von  lk*;rritfen  der  Anschauung  und  des  Verstandes 
w  hier  verschwunden.  Das  reine  Denken,  das  in  seinem  Ab- 
•»ofille  Kategorien  henorbringt,  ist  die  höhere  Einheit,  die 
«Den  H4»|chcn  Gegensatz  noch  nicht  kennt.  Zugleich  fällt  die 
-^RUre  hinweg,    wolier  das  Kcclit  komme,   die  Kategurien  des 
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tzen  wir  nothwendig  voraus,  dass  in  der  Auasenwelt,  die  sich 
zwar  durch  coneretere,  aber  immer  doch  durch  erzeugende  Be- 
wegungen gebildet  hat,  entsprechende  Gesetze  wirken.  Jedoch 
jLönnen  diese  nicht  mehr  rein  a  priori  gefunden  werden,  da 
sie  vielfach  mit  materiellen  Bestimmungen  verflochten  sind,  die 
wir  nur  von  aussen  durch  die  Erfahrung  empfangen. 

Wenn  sich  auf  jenem  durch  die  reine  Bewegung  erzeugten 
Gebiete  das  verntündige  Gesetz  und  die  äussere  Anschauung 
durchdrangen,  so  muss  nun  aus  der  Wahrnehmung  das  gleich- 
sam verloren  gegangene  Gesetz  wieder  gefunden  werden.  Durch 
alle  Verwickelungen  muss  sich  der  Geist  hindurcharbeiten,  um 
den  einfachen  Ausdruck  zu  erreichen.  Wenn  auf  jenem  ersten 
Gebiete  aus  der  erzeugenden  Bewegung,  dem  durch  die  ei- 
gene That  durchsichtigen  Principe,  die  noth wendigen  Folgen 
konnten  abgeleitet  werden :  so  strebt  nun  alles  umgekehrt  aus 
der  Erscheinung  zum  Principe  zurück;  und  was  das  Erste 
im  Akte  des  Schaffens  war,  das  ist  das  Letzte  im  Erkennen. 
Was  wir  auf  dem  reinen  Gebiete  vorwärts  in  der  Reihe  der 
Entwickelung  entstehen  sahen,  muss  hier  rückwärts  der  Quelle 
zugewandt  werden.  Jene  Gewissheit  des  schaiTcndeu  Erken- 
iiens  giebt  uns  hier  dos  Vertrauen  des  nachsehaffenden.  Erst 
wenn  sich  die  Welt  der  Erscheinung  zum  Gesetze  verklärt, 
erblickt  der  Geist  in  ihr  das.  eigene  Gegenbild,  das  er  sucht. 
Indem  die  Erscheinung  ideal  dahin  zurttckgeftlhrt  wird,  woher 
Hie  real  floss,  wird  ein  Kreit>luuf  beschrieben,  und  die  ideale 
und  reale  Seite  desselben  cutsprechen  sich,  wie  in  der  Harmo- 
nie des  Chors  Strophe  und  Antistrophe. 

Es  offenbart  sieh  in  diesem  grossen  Gange  fast  bei  jedem 
Schritt  ein  a  priori  des  Geistes.  Zwar  sind  die  Wahmehmon- 
gen  immer  die  liasis  der  Erfahrung.  Aber  die  breite  Ober- 
flüi'he  der  Erscheinungen  nmss  bald  verlassen  werden,  um  sie 
in  einen  tiefer  liegenden  gemeinsamen  Grund  zusanunenzuzieheo. 
Schon  die  Benbachtung  ist  nur  dadurch  Ik^obachtung,  dass  ein 
vorauseilender  Gedanke  die  Aufmerksamkeit  leitet.  Wcuu  sich 
der  Geist  in  die  Dinge  hineinwirft,  um  sie  begreifend  wieder- 
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Abkunft  der  Begriffe  lieber  den  ewigen  fiatbschluss 
im  UnpnmgB  bezeichnen  möchte. 

Herbart  hmt  die  Kategorien  psychologisch  behandelt* 
od  xwar  als  Produkte  des  psychologischen  Mechanismus ,  wo- 
dorth  die  Seele  gegen  Störungen  ihre  Selbsterhaltung  übt;  er 
kat  dabei  die  Frage»  die  uns  gegenwärtig  beschäftigt,  die  Frage 
aacli  der  logischen  und  metaphysischen  Geltung  der  Kategorien 
abgeschnitten. 

2.  Da  dies  historisch  der  Stand  der  Sache  ist,^  so  wird 
das  Unternehmen  nicht  mehr  auffallen,  aus  der  Bewegung  Ka- 
tegorien abzuleiten.  Wir  sind  nach  dem  Gange  der  Untersuchung 
dannf  hingewiesen.  Weil  die  Bewegung,  das  Gegenbild  der 
itimlichen,  die  erste  und  schöpferische  That  unseres  Denkens 
iH:  so  fragt  sich,  welche  Begriffe  uns  gleichsam  als  Urbegriffe 
ans  dieser  ursprünglichen  That  hervorgehen. 

Im  Vorangehenden  ist  die  Bewegung  als  bildend  und  nach- 
biideod  aufgefasst.  Wenn  daher  aus  ihr  Grundbegriffe  ent- 
•|iriiigeu,  Ml  werden  diese  reale  Kategorien  sein,  d.  h.  sol- 
die,  durch  welche  das  Denken  das  Wesen  der  Sachen  aus- 
docken Hill. 

Es  erledigt  sich  dabei  die  alte  Frage  nach  dem  Recht  der 
Anwendung  von  selbst.  Das  Priueip  giebt  die  einfache  Ant- 
^^  Die  Bewegung  ist  nur  darum  Quelle  der  Entwickclung, 
^eü  sie  ebenso  die  Kraft  des  Denkens  ist  wie  die  Bildnerin 
iie$  Daseins.    Indem  sie  zwei  Welten,    die    geistige  und  die 


'  lV\Thul«)|ri<^  als  Wissenschaft  ni»u  K^'^crUndot  auf  Krlahning,  Meta- 
lAyift  ami  Mathematik.  ts25.  $.  121.  $.  l'.tl.  VkI.  dw  Kritik  in  (Ich  Vfs. 
-^^i.ichte  der  Kategorien  lehre/*  .,Iii8t(>riäc)ie  Beiträf^e  zur  IMiilomiphie** 
L  s  x\^  ff. 

'  W*  hL«(t(»riMche  und  kriti.««c)ie  1  >ar.Htelhin^  der  Katejforieu lehre,  wi'h'lie 
^  Vf.  in  diT  an^'tllhrten  Sclirift  verbucht  liat.  wllnle  weiterzuflihriMi 
^  NiiuentUch  fordern  die  Ableitungen  der  Kategorien  von  1..  (.■eorgre 
■^  \vvein  der  Metaphysik  l**ll.  von  II.  Ulrici  in  dem  System  der  l^ipk 
'^■»'.uihI  von  A.  Zeising  in  der  Zeitschrift  tlir  Philosophie  und  philo- 
•"piiiKhe  Kritik  1^59  eine  weitere  BetraehtunKf  welche  der  Vf.  an  diewem 
"nt  auBK'hliesiten  muM^*. 
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ates.  Wie  es  aber  möglich  sei,  das  int  nur  durch  die  urq>i11iig- 
liehe  apriorische  That  der  construktiven  Bewegung  zu  begreifen. 

Wir  unterscheiden  hiemach  die  Bewegung  als  das  a  pH» 
ari  vc»r  der  Erfahrung,  die  Erfahrung  mittelst  der  Bewegung 
und  das  vollendende  a  priori  in  der  Erfahrung.  Der  Gang 
der  Erkenntniss  giebt  diese  drei  wesentlichen  Stufen  an  die 
Hand. 

26.  Mit  der  Frage  nach  der  ursprunglichen  das  Denken 
und  Sein  vermittelnden  Thätigkeit  ergab  sich  uns  der  Ikigriff 
des  Apriorischen.  Ohne  ihn  ist  eine  Einsicht  in  den  Vorgang 
des  Denkens  nicht  möglich.  Daher  wird  uns,  nachdem  sich 
uns  seine  Bedeutung  gezeigt  hat,  ein  Ausspruch  nicht  irren, 
wie  wir  ihn  bei  Hegel  finden.*  „Das  a  priori  ist  überhaupt 
etwas  nur  Vages,  die  GefUhlsbestimmung  hat  als  Trieb,  Sinn 
u.  s.  f.  ebenso  sehr  das  Moment  der  Apriorität  in  ihr,  als 
Raum  und  Zeit  als  existirend,  Zeitliches  und  Käuniliches  a 
posteriori  bestimmt  ist."  Wenn  die  Vorstellung  vage  genom- 
men wird  und  nicht  innerhalb  ihrer  natürlichen  Oreiizen,  m» 
ist  sie  vage.  In  dem  weiten  Sinne,  der  absichtlich  wie  ein 
unbestimmt  verklingender  Ton  in  der  angefllhrten  Stelle  ange- 
schlagen wird,  könnte  man  freilich  dem  neugclK>reneu  Thiere, 
das  von  selbst  die  Brtlste  der  Mutter  ergreift,  oder  der  Brief- 
taube, die  den  nie  gekannten  Weg  in  den  Schlag  zurückfindet, 
das  Wunder  der  Apriorität  beilegen.  Dann  ist  jed«K»h  «lic  Tu- 
terscheidung  dem  natürlichen  Boden  entrtlckt,  auf  dem  sie  ent- 
sprungen ist,  und  aus  dem  Bereich  des  Erkennens  in  die  un- 
mittelbaren dunkeln  MUchtc  des  rrctllhU  und  der  Ahnung 
Ubergespielt.  Die  Dialektik  hat  freilich  vollen  Grund,  den 
Unterschied  zu  verwischen,  der  ihr  lästig  ist. 

•  Ijo^k  I.  S.  240. 


MU.    REALE  KATEGORIEN  AUS  DER 
BEW1':GUNG. 


I.  Die  wiederkehrenden  Ikstininiungen,  unter  welche  wie 
unter  höhere  Mächte  im  Concreten  wie  im  Abstrakten  all  unser 
Denken  fiült,  hat  zuerHt  ArintoteleH  beobachtet  und  unter 
dem  Namen  der  Kategorien  aufgezählt.  Als  Molche  verzeich- 
net er  zehn:  Substanz,  Quantum,  Quäle,  Relatives,  Wo,  Wann, 
Liegen,  Ilal>en,  Thun,  I^eiden.  Woher  er  sie  abgeleitet,  nach 
welchem  (vedanken  er  sie  geordnet,  warum  er  diese  zehn  Air 
erschHpfend  gehalten  hal>e,  das  sind  Fragen,  die  man  an  eine 
liarstellung  der  aristotelischen  Philosophie  thun  nmss,  und  e^ 
ist  dem  systematis<'hen  Geiste  des  Aristoteles  gegenüber  ein 
allzu  leichtes  Wort,  sie  mit  Kant  für  „aufgerafn**  oder  mit 
Hegel  für  eine  blosse  „Sammlung**  zu  erklUren.*  Die  Tnier- 
sucbung  gchr»rt  der  Geschichte  der  Philosophie  an. '  A)»gesehen 
von  einer  milchen  tiefem  FIrgründung  zeigt  die  iiehandlung  und 


•  K«Dt  Kritik  «ler  rnnt-n  VmianA.  2.  Aufl.  S.  Iü7.  Werke  II.  S.  M>. 
Ilercl  VorlenuDfren  UUt  (lenchicbte  der  Philosophie.  t<i33.  Th.  I.  S.  249. 

*  V^l  des  Vfs.  Versuch  Hr  Aristotelis  categoriis.  lierÜD  1^33.  Ilitto- 
rische  beitriice  zur  Philo««»phie  I.  Berlin  IMS  «(rt^tckicbc«  der  Kategurien- 
krhrvi   .S.  1  ff. 
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Begriffe.  Daher  ist  es  ein  Missverständniss,  wenn  man  einwiifli 
es  werde  mit  der  Bewegung  als  Quelle  der  Kategorien  die  Al- 
gemeingtiltigkeit  derselben  nicht  erklärt,  und  zwar  weil  die  Be- 
wegung empirisch  aufgenommen  sei.  Die  Grundbegriffe,  weide 
die  nothwendigen  Grebilde  und  Verhältnisse  der  Bewegung  aus- 
drucken, sind  darum  allgemein  und  nothwendig,  weil  ae  ü» 
einer  That  stammen,  welche  in  allem  Denken  dabei  ist  nid 
ohne  welche  es  selbst  kein  empirisches  Aufnehmen  gieÜ 
Wenn  sie  aus  der  reinen  Anschauung  entspringen,  so  daieln 
dringen  sie  doch  die  ganze  Erfahrung;  denn  das  a  priori  vk 
nur,  was  es  ist,  indem  es  sich  ausser  sich  bewährt  und  offeiH 
hart.  Diese  Einheit  der  Elemente  ist  bereits  nachgewiesra. 
Daher  werden  neben  der  Ableitung  aus  der  reinen  Bewegung 
auch  empirische  Beobachtungen  als  Belege  stehen. 

Im  Vorangehenden  sind  die  mathematische  Wissenseliaft 
und  die  materielle  Erfahrung  in  den  Principien  untersucht  Sie 
schlössen  sich  beide  durch  die  Bewegung  auf.  Jene  bildet  ihre 
Gregenstände  aus  der  Construction,  diese  ist  durch  dieselbe  Be- 
wegung zugänglich.  Die  Kategorien,  die  aus  der  Bewegong 
entstehen,  treffen  daher  zunächst  nur  diese  Gebiete;  aber  wir 
haben  ein  Recht,  die  mathematischen  und  physikalischen  Grood- 
begriffe,  inwiefern  sie  in  der  Bewegung  wurzeln,  in  eins  m 
fassen. 

4.  Versetzen  wir  uns  zunächst  in  den  ersten  Anfang  und 
in  die  allgemeinsten  Verhältnisse.  Die  Bewegung  ist  &^ 
schöpferische  That.  Sie  erzeugt  unmittelbar  Raum  und  Zei^ 
Figur  und  Zahl.  Wir  halten  dies  fest  und  Übersehen  hier  die 
einzelnen  Züge,  die  dabei,  wie  wir  zeigten,  die  Bewegung  th^ 
Diese  Beziehung  der  erzeugenden  Thätigkeit  zu  der  erzeugt«D 
Grösse  ergiebt  das  Verhältniss  der  wirkenden  Ursache  {der 
causa  ejßciens). 

Die  Bewegung  gestaltet,  und  in  der  Gestaltung  zeigt  »i^ 
die  Causalität.  Die  eine  Richtung  nimmt  die  andere  in  ^\^ 
auf.  Das  Gestaltete  vermag  durch  die  Bewegung  in  neue  B*" 
Züge  einzutreten.    Z.  B.  der  Kreis  rollt  auf  einer  Ebene  ft^ 
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funnnieiifassenden,  dem  begrenzenden  und  ergründenden  Denken 
entHteben,  empfangen  jene  ihre  Klarheit  aus  der  Annohauung, 
die  das  Vorliegende  unmittelbar  erfasst  Die  Form  der  Ab- 
atraktion  mag  dabei  immerhin  dem  Verstände  angehören.  Waa 
SUmmbegriflT  des  Verstandes  sein  sollte,  erscheint  der  unbe- 
fangenen Vorstellung  als  Begriff  der  Wahrnehmung,  und  nur 
durch  künstliche  Annahme  kann  dies  Missverhältniss  ausgegli- 
chen werden.  Da  nach  Kant  die  Kategorien  al)gesperrte  Ver> 
Standesbegriffe  sind,  so  bedarf  es  eines  Zwischengliedes,  um  sie 
aus  dem  geschlossenen  (tebiete  in  die  Anschauung  überzufüh- 
ren und  auf  Gegenstände  derselben  anzuwenden.  Es  entsteht 
ihm  daher  nothwendig  die  I^ehre  von  dem  Schematismus  der 
reinen  Ver>tandesbegriffe.  Wenn  femer  die  Stammbegriffc  des 
Verstandes,  deren  wir  uns  nirgends  und  nimmer  entschlagen, 
allein  aus  den  subjektiven  Funktionen  der  Urtheile  hen  orgehen : 
S4I  setzt  diese  Auffassung  der  Kategorien  den  in  der  Ansicht 
von  Kaum  und  Zeit  Wgonnenen  Irrthum  weiter  fort,  dass  vor 
subjektiver  Zuthnt  <Ias  Ding  an  sich  nicht  zu  erkennen  sei. 
In  dem  streng  gebundenen  (lange  Kantn  hilngt  dies  alles  ge- 
nau zusammen. 

Hegel  fasst  den  (vcdanken,  dass  sich  das  reine  Denken 
aus  sich  entwirkele,  und  nennt  die  einzelnen  Erzeugnisse  die- 
ses Vi»rganges  Kategorien.  Durch  diese  Itestimmung  Offnet  sich 
der  bis  dahin  lK*srhninktc  Tnifang  und  nimmt  zu  den  über- 
kommenen eine  Mas»»e  heterogener  Ikgriffe  auf,  wie  Nichts  und 
Wcnlen.  Andrn*s  und  Unendlichkeit,  (Vmtinuirliches  und  Di»- 
cretes,  Zahl  und  (inid,  Mass  und  VerhUltniss,  Identität  und  Un- 
ters<*hie<I,  Inhalt  und  Fonn  u.  s.  w.  bis  zum  iW^^riff  des  Mecha- 
ni!*niu^,  <'lieniisniuH  und  dir  Teleologie.  Alle  diese  l(»gischen  l*ro- 
dukte  des  dialektischen  lYoccsses  heissen  Kategt»rien.  Der 
UnterM*hied  vtm  licgriffen  der  Anschauung  und  des  Verstandes 
ist  hier  verschwunden.  Das  reine  Denken,  das  in  seinem  Ab- 
lauf alle  Kategorien  her^'orbringt,  ist  die  höhere  Einheit,  die 
einen  s^ilehcu  Gegensatz  noch  nicht  kennt.  Zugleich  Hillt  dio 
l'ra^e  hinweg,    woher  das  Recht  komme,   die  Kategorien  des 


328  Vm.  Reale  Kate^rien  aus  der  Bewegm^. 

Denkens  auf  das  Sein  anzuwenden.  Da  das  reine  Denken  in 
Beiner  Selbstbewegung  die  innem  Bestimmungen  des  Sdna  er^ 
fleugt,  und  jedes  Stadium  des  reinen  Denkens  ebenso  sehr  einen 
metaphysischen  als  logischen  Fortschritt  bezeichnet:  so  sind  die 
Kategorien  den  Dingen  wie  eine  regierende  Seele  eingeboren, 
und  von  einer  äussern  Anwendung  ist  nicht  mehr  die  Rede. 
Wenn  bei  Kant  eine  nothwendige  Ableitung  der  Kategorien  rer- 
misst  wird,  so  soll  dieser  Forderung  in  der  Selbstentwickelimg 
des  reinen  Denkens  volle  Gentige  geschehen.  So  ist  die  An- 
sieht der  Sache  bei  Hegel. 

Wir  haben  indessen  die  Möglichkeit  des  reinen  Denkens, 
wie  es  sich  voraussetzungslos  nur  aus  sich  selbst  hervortreiben 
soll,  in  Frage  stellen  mllssen.  Das  menschliche  Denken  ist 
kein  reines  Denken,  und  das  göttliche  kann  daher  auch  nicht 
von  dem  menschlichen  als  ein  reines  nachgebildet  werden.  Die 
erste  That  unseres  Denkens  ist  die,  dass  es  sich  in  eine  An- 
schauung kleidet,  und  nur  in  ihr  und  mit  ihr  kann  sieh  das 
Denken  begreifen.  Dies  ergaben  die  vorangehenden  Untersu- 
chungen. Es  wurde  auch  nachgewiesen,  dass  in  dem  Verlauf 
der  reinen  Dialektik  die  Anschauung  stillschweigend  mitmrke 
und  namentlich  Vorstellungen,  wie  die  continuirliche  und  dis- 
crete  Grösse,  das  Intensive  und  Extensive,  in  jedem  Merkmal 
den  Wahn  des  reinen  Denkens  widerlegen.  Es  hat  also  faktisch 
die  Rilge  Kants  nichts  geholfen,  dass  sich  bei  Aristoteles,  der 
ohne  Princip  verfahren  sei,  „in  das  Stanimregister  des  Ver- 
standes*'  Modi  der  reinen  Sinnlichkeit  eingeschlichen;  —  und 
sie  konnte  auch  nicht  helfen,  da,  wie  wir  zeigten,  selbst  Ver- 
standesbegriiTe,  die  Kant  für  rein  hielt,  auch  aus  der  Anschau- 
ung entspringen. 

Die  Kategorien  haben  sich  hiemach  noch  keineswegs  fest- 
gesetzt; und  es  wird  von  der  Ergiebigkeit  des  Princips  abhän- 
gen, welche  liegriife  fUr  Kategorien,  d.  h.  für  nothwendige 
Gesichtspunkte  des  Denkens  zu  halten  seien.  Hegels  Anspruch 
einer  Genealogie  derselben  bleibt  stehen,  wenn  auch  die  von 
ihm  gegebene  darum  sollte  verfehlt  sein,  weil  sie  statt  der  na- 
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tlirlicheii  Abkunft  der  Begriffe  lieber  den  ewigen  Rathschluas 
ihres  Ursprungs  bezeichnen  möchte. 

Her  hart  hat  die  Kategorien  psychologisch  behandelt* 
und  zwar  als  Pro<lukte  des  psychologischen  Mechanismus,  wo- 
durch die  Seele  gegen  Störungen  ihre  Selbsterhaltung  übt;  er 
hat  dabei  die  Frage,  die  uns  gegenwärtig  beschäftigt,  die  Frage 
nach  der  logischen  und  metaphysischen  Geltung  der  Kategorien 
abgeschnitten. 

2.  Da  dies  historiHch  der  Stand  der  Sache  ist,'  so  wird 
das  Unternehmen  ni(*ht  mehr  auffallen,  aus  der  Bewegimg  Ka- 
tegorien abzuleiten.  Wir  sind  nach  dem  Gange  der  Untersuchung 
darauf  hingewiesen.  Weil  die  Bewegung,  das  Gegenbild  der 
räumlichen,  die  erste  und  schöpferische  Tliat  unseres  Denkens 
ist:  so  fragt  sich,  welche  Begriffe  uns  gleichsam  als  Urbegriffe 
aus  dieser  un<prUngIichen  That  hervorgehen. 

Im  Vorangehenden  ist  die  Bewegung  als  bildend  und  nach- 
bildend aufgefiiHst.  W>nn  daher  aus  ihr  Grundliegriffe  ent- 
springen. Ml  werden  diese  reale  Kategorien  sein,  d.h.  sol- 
che, durch  welche  das  Denken  das  Wesen  der  Sachen  aus- 
drucken will. 

tls  erledigt  sich  dabei  die  alte  Frage  nach  dem  Recht  der 
Anwendung  von  selbst  iMs  Priocip  giebt  die  einfache  Ant- 
wort. Die  Bewegung  ist  nur  darum  Quelle  der  Entwickelung, 
weil  sie  ebentfc»  die  Kraft  des  Denkens  ist  wie  die  Bildnerin 
des  Daseins.    Indem  sie   zwei  Welten,    die   geiHtige  und  die 


*  riiyrhuIofn<*  alu  WisM^nschafl  neu  K(*fCHlndet  auf  KrfahruDfC«  Meta- 
phyiak  am!  Mathematik.  \^2h.  |.  124.  f.  i:il.  Viel,  die  Kritik  in  <let»  Vfa. 
«<H-«cl.icbte  der  Kateio»rieiilehrt*.*'  t,Hi8tori^che  IMträ^e  zur  Phik»M>phie^ 
I.  s.  n  »H  ff. 

*  IHv  hii^toriüch«*  uii<i  kritische  I »arstelliinic  (l(*r  Kate^orienlehrt*.  welche 
<lnr  Vf.  in  der  anireOlhrten  SchriA  vi^mucht  hat,  wttnie  weiterzaHlhren 
•dB.  NatueotUch  fordern  die  AhleitunKeD  der  Kateirorien  von  I..  (teorite 
im  Syikti'm  der  Meuphysik  l^tl,  von  II.  L'lrici  in  dem  S\iitem  der  I>»fnk 
\^h\.  niH\  von  A.  Zeininfc  in  der  ^Ufitschrift  Hir  Pbil<>«o|>hie  und  pbilo- 
•fifiliijicbe  Kritik  l^yn  eine  weitere  Betrachtuni^,  welche  der  Vf.  an  dienern 
i»nc  au«sehlieii«eu  muA». 
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man  darin  die  Bewegung,  die  Denken  und  Sein  mit  einandi 
iheilen. 

Die  Angriffe  der  Skeptiker  haben  sieh  besonders  auf  d 
Causalität  gerichtet.  Denn  wenn  sie  aufgehoben  wird,  so  reis 
im  Sein  und  Denken  der  Faden  ab,  und  die  Erkenntniss,  derc 
erstes  Erfordemiss  Zusammenhang  ist,  steht  und  fällt  mit  di 
Causalität  Skeptiker,  wie  Algazel  und  Glanvill,  fochtende 
Schluss  an:  post  hoc^  ergo  propler  hoc.  Das  einzige  Merkma 
das  Ursache  und  Wirkung  verknttpfe,  die  Zeitfolge,  reiche  nick 
aus.  Andere,  wie  Hume,  nannten  das  Causalitätsgesetz  eiiM 
unbegründete  Gewöhnung  des  Geistes,  allein  aus  der  Wieto 
holung  entsprungen.  Weil  öfter  dieselben  Ereignisse  auf  einiB' 
der  folgen,  erwarte  man  sie  wieder  und  setze  voreilig  in  diesei 
Wiederholung  die  Nothwendigkeit  der  Causalität  voraus.  KmI 
endlich  spricht  die  Causalität  den  Erscheinungen  in  der  Zeit  ak 
eine  Regel  zu,  die  für  die  Dinge  an  sich  und  deren  Wesen  nicht  gelte. 

Offenbar  verwickelt  man  sich  in  diese  und  ähnliche  Schwie- 
rigkeiten ,  weil  man  die  durchgehende  stetige  Bewegung  nicU 
als  das  Erste  setzt.  Man  geht  von  der  Zerstückelung  der  Diflgfl 
aus;  man  hält  Einzelnes  als  Wirkung  für  sich  fest;  und  ei 
scheint  nun,  als  mtlsste  erst  durch  ein  fremdes  Gesetz,  das  nicU 
das  Gesetz  der  Dinge  ist,  eine  Verknüpfung  gesucht  werden. 

Die  bloss  empirische  Betrachtung,  in  die  Vielheit  der  Er- 
scheinungen mitten  hineingestellt,  fällt  nothwendig  in  diese 
Bedenken.  Wenn  indessen  die  Bewegung,  wie  wir  nach  de« 
geführten  Untersuchungen  voraussetzen  müssen,  der  Ursprung 
und  die  erste  That  der  Dinge  ist,  so  ist  damit  die  Causalititia 
dem  Masse  das  Wesen  der  Dinge,  als  sie  aus  derselben  Be- 
wegung Wesen  des  Denkens  ist.  Die  Bewegung,  nothweodit 
weil  sie  ursprünglich  ist,  giebt  der  Causalität  eine  audeie 
Grundlage,  als  zufällige  Wiederholung.  Wenn  die  Bewegung 
in  der  Bedeutung  anerkannt  wird,  wie  sie  ist  nachgewiesen 
worden,  so  dringt  die  Causalität,  von  der  Bewegung  getragöij 
durch  die  Hülle  der  Erscheinung  in  das  Ding  an  sich.  Dei 
Schluss  post  hoc,    ergo   propter   hoc,    bleibt  allerdings  zwei- 
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wiiNlerkehrt  Efi  verhält  rieh  zwar  anders,  wo  die  Beipiffe 
heKtinimend  den  Dingen  voraneilon  und  sie  vor))ildend  ge8tal- 
ten.  Ob  Holrhe  indeB^en  urRprUnplich  rind,  bleibt  hier  dahin- 
ircfftellt. 

Dan  UiiH8ere  Sein  map:  in  der  Rewegung  blind  und  taub 
nein  und  nicht  merken,  waü  en  thut  oder  was  mit  ihm  fire- 
nrhieht.  Dan  Denken  kann  sich,  weil  en  »SelbRtliewumtsein  int, 
in  der  Rewegimg  betrachten;  et»  weinn,  waa  es  thut,  und  sieht, 
was  es  gethan  hat.  Indem  e»  nun  die  Kewegung  und  die  Kr- 
Zeugnisse  und  VerhUltnisse  derselben  beobachtet  und  unter- 
scheidet, entstehen  ihm  die  Katep>rieu. 

Wenn  man  auf  die  Knt^^ickelung  des  subjektiven  (leistes 
sieht,  was  jedoch  eine  psychologische  und  zunächst  keine  lo- 
gische und  mctnphysis<*he  lk*trachtimg  ist:  so  hat  ohne  Frage 
diese  unterscheidende  Thätigkeit  in  der  Bildung  der  (rrundbe- 
griffe  eine  wesentliche  Ke<leutung.  *  Aber  die  rnterscheidung 
allein  thut's  nicht.  Sie  verland,  dass  etwas  vorangehe,  was 
unterschieden  wenle.  St»ll  dieser  Stoff  nicht  empirisch  aufge- 
nommen werden  uml  sollen  damit  nicht  auch  die  aus  der  L'n- 
trrwheidung  des  enipiris4*hen  Sti^ffes  hen'orgehcnden  Katep»rien 
der  Km|nric  verfallen  und  daher  «ler  Xothwendigkeil  entbehren: 
s<i  kommt  ch  auf  eine  (trundthUtigkcit  des  Oeistcs  an,  welche 
erzeufTC  und  nufnchmc,  bilde  und  nachbilde,  und  in  ihn^n  Kr- 
zeupiisstii  <iegcnstaud  der  Ikniluichtung  und  rnterscheidung 
werde.  In  ihr  wini  der  Trsprung  der  Kategorien  liegen  und 
die  rnterscheidung  sie  nur  Air  das  Uewusstsein  zu  Tage  fiir- 
dem.  Wo  es  sieb,  wie  in  der  l^»pk  und  Metaphysik,  um  den 
objektiven  (trund  und  Werth  «ler  Katep>rien  handelt,  tritt  die 
rnter«eheiduug  notbwcndig  zurllck. 

Aus  der  l<eoba(*litung  der  ursprünglichen  und  durchgehen- 
den Tliat   crliclM>n   sirli  die  ursprlln^lichen   und  durchgehenden 

'  >i«*  Ut  Voll  ri r i r i  zum  «-iirftiiUrhiMi  rrrtpniiii;  p>in:ic*ht.  U «' r iii a ii o 
ririi'i  SyM«'ui  i|.r  l.o;:ik  l*»'.2.  s^^l  z.  li.  S.  :>*«  ff.  ii.  i*.  f'.  <iUülM'ii  iinil 
\Vi«'M-ii.  S|M  ruiatioii  iiimI  f\:irt«'  Wi-^MiJM'hrifk.  I^.'»h.  r«itii|N*tMiuni  «Irr  !-<<►- 
irik   tMii    S.  is  f.  S.  4'»  ff. 
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Begriffe.  Daher  ist  es  ein  Missveretändiiiss,  wenn  man  mnwirft, 
es  werde  mit  der  Bewegung  als  Quelle  der  Kategorien  die  All- 
gemeingttltigkeit  derselben  nicht  erklärt,  und  zwar  weil  die  Be- 
wegung empirisch  aufgenommen  sei.  Die  Grundbegriffe,  welche 
die  nothwendigen  Grebilde  und  Verhältnisse  der  Bewegung  aus- 
drucken, sind  darum  allgemein  und  noth wendig,  weil  sie  aus 
einer  That  stammen,  welche  in  allem  Denken  diül>ei  ist  and 
ohne  welche  es  selbst  kein  empirisches  Aufnehmen  giebt 
Wenn  sie  aus  der  reinen  Anschauung  entspringen,  so  durch- 
dringen sie  doch  die  ganze  Erfahrung;  denn  das  a  priori  ist 
nur,  was  es  ist,  indem  es  sich  ausser  sich  bewährt  und  offen- 
bart Diese  Einheit  der  Elemente  ist  bereits  nachgewiesen. 
Daher  werden  neben  der  Ableitung  aus  der  reinen  Bewegung 
auch  empirische  Beobachtungen  als  Belege  stehen. 

Im  Vorangehenden  sind  die  mathematische  Wissenschaft 
und  die  materielle  Erfahrung  in  den  Principien  untersucht  Sie 
schlössen  sich  beide  durch  die  Bewegung  auf.  Jene  bildet  ihre 
Gegenstände  aus  der  Construction,  diese  ist  durch  dieselbe  Be- 
wegung zugänglich.  Die  Kategorien,  die  aus  der  Bewegung 
entstehen,  treffen  daher  zunächst  nur  diese  Gebiete;  al>er  wir 
haben  ein  Recht,  die  mathematischen  und  ])hysikalischen  Grund- 
begriffe, inwiefern  sie  in  der  Bewegung  wurzeln,  in  eins  zu 
fassen. 

4.  Versetzen  wir  uns  zunächst  in  den  ersten  Anfang  und 
in  die  allgemeinsten  Verhältnisse.  Die  Bewegung  ist  eine 
schöpferische  That.  Sie  erzeugt  unmittelbar  Kaum  und  Zeit, 
Figur  und  Zahl.  Wir  halten  dies  fest  und  Ul»ersehen  hier  die 
einzelnen  ZUgc,  die  dabei,  wie  wir  zeigten,  die  Bewegimg  thut 
Diese  Beziehung  der  erzeugenden  Tbätigkeit  zu  der  erzeugten 
Grösse  ergiebt  das  Verhältniss  der  wirkenden  Ursache  (der 
CüU4sa  ^fjicien^s). 

Die  Bewegung  gestaltet,  und  in  der  Gestaltung  zeigt  sich 
die  Causalität.  Die  eine  Richtung  nimmt  die  andere  in  sich 
auf.  Das  Gestaltete  venuag  durch  die  Ikwegung  in  neue  Be- 
ztlge  einzutreten.    Z.  B.  der  Kreis  rollt  auf  einer  EI>eno  fort 
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den  Begriff  des  Vollständigen,  itber  denkt  dabei  nur  an 
da«  Ende  und  vergisst  vielmehr  Anfang  und  Mitte,  ohne  welche 
der  ganze  Begriff  aufhörte.  Herbart  legt  alles  in  das  Zusam- 
mea;  aber  es  würde  hier  zu  wiederholen  sein,  was  oben  ( S.  1 85  ff.) 
gneigt  ist,  dass  es  kein  Zusammen  ohne  die  vorangehende  Be- 
wegung und  bestimmende  Richtung  giebt.  Mag  man  von  die- 
MB  Duthwendigcn  Bedingungen  wegsehen,  sie  sind  dennoch  im 
Ziuammen  das  eigentlich  Wirkende.  So  dringt  auch  in  diese 
Aiuicht  einer  zeitlosen  Causalität  die  Zeit  wiederum  ein. 

Kurz,  in  der  Bewegimg  liegt  die  Zeit,  und  daher  liegt  sie 
anrh  in  der  bewegenden  wirkenden  Ursache. 

Wir  haben  versucht  zu  zeigen,  dass  in  der  erzeugenden 
Bewegung  das  Wesen  der  wirkenden  Ursache  liegt.  Aber  mit 
dem  Metaphysischen,  das  uns  das  Ursprüngliche  im  Sein  dar- 
i'tellt,  steht  die  psychologische  Entwickclung,  die  an  das  an- 
koOpft,  was  uns  das  Erste  ist,  nicht  selten  in  einem  Gegen- 
^tze.    In  dieser  Beziehung  bemerken  wir  Folgendes. 

Tn>tz  aller  Skepsis  vertrauen  wir  der  Causalität,  auch  ehe 
^ir  uns  in  den  Gedanken  des  stetigen  allgemeinen  Zusanimen- 
J^MifTH  versetzt  haben.  Denn  wir  sind  selbst  eausal,  theoretisch 
in  der  bildenden  und  naclihildcnden  Ikwegung,  technisch  auf 
^  pinzen  Gebiete  der  Erfahrung  und  ethisch,  indem  wir  wol- 
'^n.  Wir  verändern,  wir  erzeugen  und  fassen  uns  darin  als 
Jit  Ursache,  die  tVUher  ist  als  die  Wirkung. 

Umgekehrt  bildet  sich  der  umgekehrte  Satz:  alle  Verän- 
^'tnjiig  hat  eine  Ursache.  Wir  gehen  dabei  von  dem  Gesetz 
^r  Trägheit  aus,  nach  weh'hem  an  und  für  sich  alles  sich 
'lewh  bleibt.  Wir  fussen  auf  festem  l^ulen,  wir  finden  uns 
*öi  ItteÜH-nden  zurecht,  wir  fühlen  uns  als  dieselbigen;  und  in- 
•^•fem  ist  das  Gesetz  der  Trä^»heit  ein  Erstes  in  Bezug  auf  uns. 
Hü  daher  ilas  Identische  durclibrochen  ist  und  eine  Verände- 
f^g  erscheint,  scliliessen  wir  auf  eine  Ursache,  die  hinzutrat. 
Die  Berechtipmg  dieses  psycllologi^chen  Vorganges  geht 
''*'i*:tzt  in  die  erzeugende  Bewegung  zurück,  deren  Allgeniein- 
'•♦•11  Hir  nachzuweisen  suchten. 
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schritte  die  Bewegung  in  ihrer  reichen  und  doch  gesetimiMigen 
Mannigfaltigkeit  als  das  Wesen  der  üaosalitiU,  indem  sie  bald 
die  bindende  Bewegung  der  Attraktion  bald  die  Wellenaehwin- 
gungen  und  diese  wiederum  bald  lougitudinal  bald  tranaveraal, 
und  ähnliche  Vorgänge  zur  Erklärung  der  grössten  Potenzen 
der  Natur  aufruft  Schwieriger  möchte  es  scheinen,  im  Leben 
der  Seele  die  wirkende  Ursache  an  die  Bewegung  zu  knttpfen. 
Wenn  indessen  die  Bewegung,  wie  wir  sahen,  den  ersten  Omiid 
der  Vorstellungen  bildet,  so  ist  ihr  schon  von  dieser  Seite  ein 
grosses  Reich  zugewiesen.  Die  Zustände  der  Seele,  die  sich 
aus  einander  entwickeln,  spinnen  sich  in  einander  hinein,  and 
es  läuft  durch  sie  ein  stetiger  Faden  hin.  Nur  durch  die  Be- 
wegung der  Sinne  werden  die  äusseren  Eindittcke,  die  in  die 
Stimmungen  eingreifen,  aufgenommen  und  nur  durch  die  ein- 
bildende Bewegung  der  Imagination  angeeignet.  Uie  Causalitit 
ist  auch  da  nur  durch  die  Bewegung  denkbar,  die  sich  dureh 
die  Seelenzustände  hindurch  fortsetzt. 

Wollten  wir  es  ganz  im  Allgemeinen  fassen,  indem  wir, 
um  die  bezeichneten  Hindeutungen  der  Erfahrung  unbekttmmerl, 
nur  die  Vorstellung  zergliederten:  so  würde  dasselbe  hervor- 
springen. Wo  sich  die  Ursache  in  Wirkung  übersetzt,  da  ist 
dies  Uebersetzen  Bewegung.* 

Wir  unterscheiden  in  der  Causalität  Ursache  und  Wirkung, 
und  um  der  noth wendigen  Beziehung  willen,  die  beide  verket- 
tet, wird  die  Causalität  unter  die  Kclation  gestellt.  Es  ist  ge- 
zeigt worden,  wie  sich  —  im  Denken  und  Sein  —  aus  der 
Bewegung  Produkte  absetzen.  Diese  werden  als  Wirkung  des 
vorangehenden  Verlaufes  bestimmt.  Was  in  der  Entwicklung 
vorwärts  geschah,  soll  rückwärts  gefunden  werden.  Aus  der 
Bewegung  verstehen  wir  allein,  wie  etwas  als  Wirkung  kann 
herausgehoben  und  gleichsam  abgelöst  werden.  Die  Wirkung 
ist  nur  eine  angehaltene  Bewegung,  ein  t*Ur  sich  betrachtete» 


'  Daher  bei  Aristoteles  der  besdchnende  Ausdruck  der  wirken- 
den Ursache  ro  olir  4  Mir^ov. 
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baefariebcDen  Begriffe  völlig,  hat  aber  schon  frtth  eine  Zwei- 
fartigkeit  aufgenommen,  indem  er  von  dem  beharrenden  Wesen 
fa  Begriff»,  der  sich  in  dem  bleibenden  Dinge  kund  giebt» 
ekeafidln  gebraucht  wird. '    Doch  hängt  beides  zusammen. 

In  der  Substanz  denken  wir  den  Begriff  des  Selbständig 
pi,  das,  was  in  sich  und  nicht  in  einem  Ändern  gegründet 
■t'  Auf  dem  ganzen  Gebiete  des  Endlichen  hat  ein  solcher 
■  »treogen  Sinn  nirgends  Statt  Denn  in  der  Wechselwirkung 
kr  Dinge  ist  jedes  durch  alle  bedingt,  jedes  aus  anderen, 
kaoea  aus  sich  geboren.  Soll  er  im  Endlichen  Anwendung  ha- 
bt%  so  kann  er  nur  relativ  und  vergleichungsweise  gelten.  Die 
Diige  sind  nur  so  weit  ctwus  in  sich  und  nur  so  weit  ftlr  sich, 
ibäe,  geschieden  im  liaum,  in  einem  eigenthilmlichen  Bil- 
la^esfetz  ihr  Wesen  haben  und  erhalten.  Wie  das  im  Ma- 
kmtischen  geschehe,  ist  oben  gezeigt  worden.  Dort  stammt 
Im  eigenthümliche  Bildungs^esetz  aus  der  Tliat  des  entwer* 
Men  Geistes;  in  den  cnipirisehcn  Dingen  kündigt  es  sich,, 
veno  auch  verborgen,  in  der  Erscheinung  an;  es  wird  darin 
■MuKgesetzt  und  gesucht.  So  hängt  das  Recht,  die  Dinge  als 
Siktanz  zu  fassen,  im  letzten  (rrunde  von  dem  ab,  worin  sie 
ie  selbst  Hind. 

Die  Sprache  nimmt  in  der  Bildung  der  Substantiva,  die 
nmmatisch  das  Produkt  der  Causulität  bezeichnen,  einen  ähn- 
iriieQ  Gan^.  Sie  leitet  sie  aus  den  Verben  ab,  und  die  Bewe- 
!ti|;  der  Zeitwörter,  die  in  den  Substantiven  zur  Kühe  ktmnnt, 
Mbt  ihnen  eingelioren. 

Eis  ist  eine  alte  Anschauung»  "^  das  Wesen  der  Substanz  in 
kr  Einigung:  von  Materie  und  Fonu  zu  sehen  und  sie  aus  bei- 
kn  plcichsaui  zusammenzusetzen.  So  weit  diese  scheidende 
iid  zusammenfügende  Betrachtung  berechtigt  ist  —  einst  spielte 
ie  in  der  viel  behandelten  Frage,  was  das  individuirende  Trin- 

'  \lfl.  Elematta  totjir.  Ariitot.  zu  §.  IL 
'  yi/«**/  in  se  est  et  per  se  coiwipitur.  Spinoza. 

•  Ari.if  oteles  von  der  S«'oIe  II.  1.  p.  412  a  H».  Metaphy».  VIII.  2. 
>-  l<i<3  a  2>. 
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cip  sei ,  ob  Materie,  ob  Form«  eine  grosse  Bolle  —  liegfsa  flr 
sie  im  VoraBgehenden  die  Erklänmgsgrttnde;  und  wenn  mu 
sich  begnügte,  die  Substanz  nur  von  dieser  äusserlichen  Seite 
anzusehen,  käme  man  doch  wieder,  wie  noch  eben  erhellte,  iaaA 
Materie  und  Form  zu  der  Quelle  der  Bewegung  zurück.  Analog 
würden  wir  dann  auch  in  den  mathematischen  Gebilden,  weldK 
wir  mit  ihrem  scharf  ausgeprägten  Bildungsgesetz  keineswegs 
nur  metaphorisch  Substanzen  (Dinge)  nannten,  Materie  und 
Form  wiederfinden,  in  den  Figuren  Grösse  und  das  Gesetz  der 
(Gestaltung,  worin  das  Quantum  dem  Stoff  und  das  Qoale  der 
Form  entspräche,  und  in  den  Zahlen  ähnlich  Anzahl  und  Eii- 
heit  der  Anzahl. 

So  ist  hier  nach  zwei  Seiten  gezeigt  worden,  wie  aus  der 
Bewegung  —  als  das  Erzeugniss  derselben  —  der  Begriff  der 
Substanz  für  Denken  und  Sein  nothwendig  entsteht  Ihr  Ve^ 
hältniss  zu  den  Accidenzen  liegt  schon  darin  und  wird  od 
bald  näher  ergeben. 

7.  Die  Erzeugnisse  der  Bewegung  sind  Baum  und  Zeit» 
Figur  und  Zahl.  Die  extensive  und  intensive,  die  continaiili* 
che  und  discrete  Grösse  sind  bereits  abgeleitet  Worden.  Iß 
der  Anschauung  derselben  stehen  wir  in  der  Quantität 

Die  Kategorie  der  Quantität  hat  hiemach    einen  weitan 
Umfang,  als  ihr  namentlich  Kant  zumisst.    Aus  der  Fanktion 
der  allgemeinen,  besondem  und  einzelnen  Urtheile  entwirft  ff 
die  Allheit,  Vielheit  und  Einheit  als  die  Gresichtspunkte  der 
Quantität    Es  ist  darin  die  Quantität  offenbar  nur  auf  die  ZaU 
bezogen.     Einheit  und  Vielheit  und  Allheit   werden  geiSUt 
Dabei  ergiebt  sich  indessen    eine  Schwierigkeit    Die  Allheit 
kann  nie  durch  die  blosse  Zahl  gefunden  werden.    Es  wirkt 
vielmehr  ein  anderer  Begriff  mit,  der  über  die  Quantität  hin- 
ausgeht   In    der  Allheit  schliessen  wir   ein  Ganzes  ab,  und 
ohne  ein  solches  begrenzendes  umfassendes  Ganze  haben  wir 
nur  eine  fortlaufende  Vielheit    Die  Quantität,   sich  nach  aus» 
sen  ergiessend,  trägt  keinen  Grund  in  sich,  der  ein  Mass  setzte. 
Die  Allgemeinheit  hat  daher  ihre  Bürgschaft  nur  in  dem  be- 
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feihnft.  Die  CaaMilitflt  beBaurt  indessen  nur  ear  hoc.  ergo  pasi 
hör.  Die  rnikehruiij?  int  ko  iinrioliti^,  als  ob  man  nach  einem 
Beispiel  de»  Aristotele«  den  Satz:  jeder  Fieberkranke  wird 
hem.  in  den  Satz  umdrehen  wollte:  jeder  Heifise  winl  fieber- 
krank. DefiHenungeachtet  kann  die  Zeitbestimmunfr,  wenn  es 
»ich  ifii  Kinzelnen  danmi  handelt,  die  Ursache  aufzusuchen,  ein 
leitendes  Kennzeichen  sein. 

Kant*  fasst  die  Kausalität  als  die  Kegel  fhr  die  Succession 
in  den  Erscheinungren  und  begründet  sie  durch  die  Apprehen- 
sion  der  Einbildunpikraft,  in  welcher  bei  der  Mannifrfaltigkeit 
einer  pepe Irenen  Rrscheinung  die  Ordnung  der  Zeitfolge  nicht 
willkflrlich,  smuleni  liestimmt  sei.  Diese  Succession  sei  derge- 
stalt in  der  verknttpfciidcn  Kinbildungskrnft  durch  die  Erschei- 
nung gebunden,  da<»  sie  nicht  beliebig  umgekehrt  wonlen  ki'mne, 
worauH  Hieb  das  (Jcsetz  der  VerknUpfung  nach  Trsachc  und 
Wirkung  ergelw».  Imlcssen  die  Regel,  wie  das  VAuc  nach  dem 
And«*m  folgt,  cntliHlt  nfH*li  nicht  die  Erkliinmg,  dass  Eins  aus 
dem  Andern  f«»lgt.  In  der  Zahlenreihe  folgt  z.  B.  10  auf  9, 
alter  nicht  a\\<  \K  nicht  aus  9  allein :  denn  um  1 0  zu  erzeugen, 
tritt  noch  1  als  Plus  hinzu.  Es  konunt  dabei  auf  das  Zusam- 
menwirken verschiedener  .Momente  an,  welches  sich  immer  in 
der  Tau^litilt  findet. 

Die  Succession  erf^lllt  zwar  nicht  den  Begriff  der  Causa- 
lität:  aus  der  erzeugenden  Bewegung  ist  nur  die  Zeit  als  ein 
einzelnes  Moment  festgehalten :  als  ein  Merkmal  der  Al>straktion 
hat  es  M*hon  Ix^ben  eingebllAst.  .Xlier  es  widerspricht  auf  der 
andern  Seite  dem  Cfmndl)egrifr  cicr  Bewcpmg  elienso  sehr,  die 
l'rsachen  zeitlos  zu  denken.  In  einer  s^dchen  Vorstellung 
verfltichtigt  die  Alntraktion  den  Ik^griiT  zu  einem  flattern- 
den Schatten,  und  die  Anschauung  hat  keine  Gestalt  mehr 
Tor  sieh. 

Indessen    dUrfen    wir  die  entgegengesetzten  AufTassungen 


•  Kritik  «Ier  H'iiH'n  V«Tnunf^.   2.  Anfl.  S.  2W  ff.,  betomiori  S.  21«  f* 
Wrrkr  wkth  RoMuknmi  Ausgabe  II.  8.  162  IT.  8.  Ho  f. 
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Wärme  ausströmt.  Fassen  wir  die  bezeichneten  Punkte  in 
Einen  Blick  zusammen ,  so  haben  wir  Bewegungen  vor  m^ 
die  an  die  Vorstellung  des  Dinges  gebunden  sind.  Einesoleh» 
an  den  Substanzen  hsÜtende  Causalität  nennen  wir  Qualität 

Es  wurde  hier  von  innen  heraus  ein  Moment  bezeidmeti 
das  einen  eigenen  Begriff  begründet,  da  es  allenthalben  wied^^ 
kehren  muss.  Der  Name  dafür  bildet  sich  umgekehrt  Die 
Eindrücke  stürmen  auf  den  Geist  ein.  Zunächst  befreit  er  ach» 
indem  er  sich  in  sie  findet,  und  er  findet  sich,  indem  er  oft 
ordnet.  So  stellen  sich  nach  einer  dunkeln  Äehnlichkeit  die 
verschiedensten  Verhältnisse  unter  die  Qualität  Wenn  ae 
aus  der  bunten  Vielheit  auf  die  durchgehende  Einheit,  wie 
auf  den  einfachsten  Ausdruck,  zurückgeführt  werden:  so  wird 
in  ihnen  allen  die  Vorstellung  der  Gestaltung  und  Erzeugong 
zusammenfallen. 

Der  Sprachgebrauch  besinnt  sich  meistens  an  dem  Geges- 
satz. In  dem  vorliegenden  Falle  ist  der  Name  selbst  aus  ei- 
nem anschauungsloseu  Fürwort  gebildet  und  giebt  etymologisch 
keinen  Halt.  Daher  wird  die  Qualität  meistens  nur  im  Unter- 
schiede der  Quantität  aufgefasst.  Von  den  Bestimmungen,  die 
in  dem  Dinge  selbst  liegen  und  nicht  in  ein  blosses  Verhält 
niss  zu  andern  aufgehen,  wirft  man  der  Qualität  zu,  was  vM 
von  der  Quantität  ausschliessen  muss.  Da  die  Quantität  der 
Anschauung  offener  daliegt,  so  wird  sie  indirekt  zum  Mass* 
Stabe  der  Qualität.  Was  sich  der  Quantität  nicht  fügt,  wird  ab 
qualitativ  ausgesprochen,  und  der  positive  Inhalt  des  Begrift 
wird  selten  deutlich  gedacht.  Das  Qualitative  ist  mathemaüsek 
in  den  quantitativen  Figuren  und  Zahlen  das  Gesetz  der  Er* 
Zeugung  und  Gestaltung.* 

Wenn  physisch  die  Eigenschaft  in  dem  Körper  vorgestellt 
wird,  so  ruht  sie  nicht,  wie  ein  todt  eingefügtes  Merkmal,  flOtt- 
dem  schliesst  immer  eine  Richtung  zu  einer  Thätigkeit,  abo 
das  Princip  der  Bewegung  in  sich.    Logisch  wird  die  Bqak- 


Vgl.  oben  S.  312  ff. 
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den  Begrift'  de»  Vollständigen,  ilber  denkt  dabei  nur  an 
4laH  Ende  und  vergiast  vielmehr  Anfang  und  Mitte,  ohne  welche 
der  ganze  Begriff  aufhörte.  Herbart  legt  alles  in  das  Zusam- 
men ;  aber  es  wUrde  hier  zu  wiederholen  sein,  was  oben  (Ö.  1 85  ff.) 
gezeigt  ist,  dass  es  kein  Zusammen  ohne  die  vorangehende  De» 
wegung  und  bestimmende  Richtung  giebt.  Mag  man  von  die- 
sen nothwcudigen  Itedinguugen  wegt^ehen,  sie  sind  dennoch  im 
Zusammen  das  eigentlich  Wirkende.  So  dringt  auch  in  diese 
Ansicht  einer  zeitlosen  Causalität  die  Zeit  wiederum  ein. 

Kurz,  in  der  Bewegimg  liegt  die  Zeit,  und  daher  liegt  sie 
auch  in  der  bewegenden  wirkenden  Ursache. 

Wir  haben  versucht  zu  zeigen,  dass  in  der  erzeugenden 
Ik:H«'gung  das  Wesen  der  wirkenden  Ursache  liegt.  Aber  mit 
dem  Mctjiph ysischen ,  das  uns  das  Ursprüngliche  im  Sein  dar- 
M«*llt«  Mteht  die  |)sycliologische  Ent Wickelung,  die  an  das  an- 
knüpft, wiu«  uns  dsH  Erste  ist,  nicht  selten  in  einem  Gegen- 
hatze.     In  dieser  Hczicliung  bemerken  wir  Folgendes. 

Trotz  aller  Skepsis  vertrauen  wir  der  Causalität,  auch  ehe 
Hir  uns  in  den  (icdanken  des  stetigen  allgemeinen  Zusammen* 
htküi>  versetzt  haben.  Denn  wir  sind  seUist  causal,  theoretisch 
in  der  bildenden  und  nachbildenden  lU'wegung,  technisch  auf 
dem  ganzen  <ti*bicte  der  Erfuhrung  und  ethisch,  indem  wir  wol- 
len. Wir  verUndcrn,  wir  er/.eugen  und  fassen  uns  darin  als 
die  Ur«^ichi\  die  t'iUher  ist  als  die  Wirkung. 

Umgekehrt  bildet  sich  der  umgekehrte  »^tz:  alle  Vcrän- 
dennig  hat  eine  Ursache.  Wir  gehen  dabei  vnn  dem  Oesctz 
der  Trägheit  aus«  nach  welchem  an  und  für  sich  alles  sieb 
gleich  bleibt.  Wir  fussen  auf  festem  B«iden,  wir  finden  uns 
am  Bleibriidcn  /tircrlit,  wir  fühlen  uns  als  dieselbigen;  und  in- 
siifern  ist  das  (M•^ctz  der  Trä^'heit  ein  ErMes  in  Ik*zug  auf  uns. 
Wo  daher  da;«  IdentiM-he  durchbrochen  ist  und  eine  Verände- 
rung erM-hfint ,    srldie>sen  wir  auf  eine  Ursache«  die  hinzutrat. 

i.>ie  B<Tcclitiping  dieses  |isyclioh»gii'chen  Vorganges  gehl 
ziilit/t  in  dii*  er/.cu.t;cnde  Beilegung  zurück,  deren  Allgemcin- 
Leit  Hir  nachzuvi  eisen  suchten. 
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durch  das  Dasein  Etwas,  Anderes  und  das  Andere  des  An- 
dern, durch  das  Fttrsichsein  das  Eins,  das  Viele  und  die 
Weehselbeziehang  der  Repulsion  und  Attraktion  unter  die  Qot- 
lität  Die  letzten  Begriffe  (Repulsion  und  Attraktion)  zeiget 
die  Verwandtschaft  der  Qualität  mit  der  Bewegung.  SoHt 
widerspricht  es  dem  durch  Aristoteles  festgestellten  und  bb 
dahin  herrschenden  Sprachgebrauch,  Begriffe,  wie  das  Sdn, 
Nichts,  Werden,  Etwas,  als  Qualität  zu  bezeichnen.  Jede« 
Systeme  bleibt  es  unverwehrt,  für  sich  die  Wörter  des  SpriA* 
Schatzes  besonders  zu  stempeln;  aber  es  muss,  um  Verwirnm» 
gen  zu  steuern,  die  Willkür  bemerkt  werden. 

Die  Qualität,  der  ursprünglichen  Bedeutung  nach  die  tt 
der  Substanz  haftende  Causalität,  wird  auch  auf  Thätigkritet 
übertragen,  so  dass  die  unmittelbare  Beziehung  zur  Subttioi 
zu  verschwinden  scheint.  Es  wird  dann  jedoch  die  Thätig- 
keit,  der  eine  Qualität  zugeschrieben  wird,  substantiell  geeetit, 
d.  h.  als  ein  umfassendes  und  selbständiges  Ganze.  So  msg 
man  etwa  von  den  Eigenschaften  einer  Methode,  von  den  Ei- 
genschaften des  Wollens  etc.  sprechen.  Methode  und  WoBei 
sind  Thätigkeiten,  aber  bleibende,  durchgehende  und  dadorek 
der  Substanz  analog. 

Die  Qualität  ist  hiemach  Princip  einer  Bewegung.  Viel- 
leicht wird  die  Grammatik,  die  das  Adjektiv  unter  dem  gemeifi- 
schaftliehen  Namen  des  Nomen  dem  Substantiv  zuzuordnen 
pflegt,  Einsage  thun  und  die  Qualität  ruhend  denken  wolkB» 
wie  die  ruhende  Substanz.  Was  an  der  Vorstellung  der  Rob^ 
richtig  ist,  liegt  in  der  Ableitung.  Aber  die  neuere  Gramitf^ 
tik,  die  nicht  mehr  nach  der  blossen  Uebereinstimmung  der 
äussern  Form  den  Gehalt  und  die  Verwandtschaft  der  Bede- 
theile  bestimmt,  hat  bereits  das  Adjektiv  aus  diesem  unfrei« 
willigen  Verbände  mit  dem  Substantiv  gelöst  und  nach  Grttö* 
den  der  Bedeutung  und  Bildung  dem  Verbum  näher  gerttekt^ 


'  Vgl.  K.  F.  Becker  Organism  der  Sprache  §.  31   nach  der  2.  Anfl* 
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betwhriebi^ncD  Be^ffe  völlig,  hat  aber  schon  früh  eine  Zwei- 
deutiKkeit  aufgenommen,  indem  er  von  dem  beharrenden  Wesen 
des  Hegriffn,  der  »ich  in  dem  bleibenden  Uinge  kund  giebt» 
ebenfalls  gebraucht  wird.  ^    Doch  hängt  beides  zusammen. 

In  der  Substanz  denken  wir  den  Itegriff  des  Selbständi- 
gen, das,  was  in  sich  und  nicht  in  einem  Andern  gegründet 
ist.*  Auf  dem  ganzen  Gebiete  des  Endlichen  tuit  ein  solcher 
im  strengen  Sinn  nirgends  Statt.  Denn  in  der  Wechselmrkung 
der  Dinge  ist  jedes  dur(*li  alle  Ijedingt,  jedes  aus  anderen» 
keines  aus  sich  gelMiren.  Soll  er  im  Endlichen  Anwendung  ha* 
bcn,  so  kann  er  nur  relativ  und  vergleichungsweise  gelten.  Die 
Dinge  sind  nur  sii  weit  etwas  in  h'wh  und  nur  so  weit  ftir  sieh, 
als  sie,  geschieden  im  Kaum,  in  einem  eigenthtlmlichen  Bil- 
dungsgesetz ihr  Wesen  haben  und  erlialten.  Wie  das  im  Ma- 
thenmtisclicn  gesi'hehe,  ist  oben  gezeigt  worden.  Dort  stammt 
das  eigenthUmliche  Bildungsgesetz  aus  der  Tliat  des  entwer- 
fenden (feistes;  in  den  enipiriselicn  Dingen  kündigt  es  sich» 
wenn  auch  verborgen,  in  der  Erscheinung  an;  es  wird  darin 
vorausgesetzt  und  gesucht.  So  hängt  das  Kecht,  die  Dinge  als 
Substanz  zu  fassen,  im  letzten  iinrnde  von  dem  ab,  worin  sie 
sie  selbst  sind. 

Die  Sprache  nimmt  in  der  Bildung  der  Substantiva,  die 
grammatisch  das  Produkt  der  Caus:dität  bezeichnen,  einen  ähn- 
lichen (fang.  Sie  leitet  sie  aus  den  Verben  ab,  und  die  Bewe- 
gung der  Zeitwörter,  die  in  den  Substantiven  zur  Uuhe  kommt, 
bleibt  ihnen  eingeUiren. 

Es  ist  eine  alte  AuM-hauung,  ^  das  Wesen  der  Sulwtiinz  in 
der  Einigung  von  Materie  und  Fi»nn  zu  sehen  und  sie  aus  bei- 
den gleichsam  zus]inimenzm»etzen.  So  weit  diese  scheitlende 
und  zusiimmenfügcnde  Betrachtung  l)erechtigt  ist  —  einst  spielte 
sie  in  der  viel  behandelten  Frage,  was  das  individuirende  Prin- 

'  Vf(l.  KirmtHlu  luyic.  Aristut.  zu  f.   11. 

*  ijUinl  in  sr  (tt  ei  /wr  $f  concipitur.  Sihiiosa. 

•  Arisitotolen  vim  diT  S^h'Ic  II.  1.  p.  412  a  tfi.  Metsphy».  Vlll.  ?. 
I».  |o|3  %  2>. 
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die  Zahl  mit  der  Zahl.  Wenn  sich  femer  das  Intensive  in  eh 
Extensives  kleidet  als  in  seine  Wirkung:  so  kann  anch  aa 
dem  Extensiven  das  hervorbringende  Intensive  erkannt  und 
unterschieden  werden.  Die  extensivere  Baumgrösse,  z.  B.  d« 
grössere  Quadrat ,  weist  auf  eine  grössere  Bewegung  hin,  die 
es  construirte^  die  vollere  Zahl  auf  eine  intensivere  Knfty 
welche  die  grössere  Masse  der  Eins  gesetzt  und  zu  einer  Eii- 
heit  zusammengefasst  hat  Es  folgt  mithin  aus  der  Bewegaag» 
dem  Ursprung  aller  Grössen,  die  Messbarkeit 

Es  entsteht  in  dem  Mass  eine  neue  Quantität,  eine  Zdi 
die  sich  auf  zwei  Quanta  zugleich  bezieht,  auf  die  messende 
Einheit  und  die  damit  gemessene  Grösse.  In  Frankreidi  be* 
stimmt  man  z.  B.,  dass  ein  Meter  der  I0,000,000ste  Theil  dei 
nördlichen  Meridianquadranten  sei.  Meter  und  Meridian  nnd 
hier  die  beiden  Quanta,  die  mit  einander  verglichen  eine  neue 
Quantität  (die  Zahl:  der  1 0,000,000ste  Theil)  hervorbringen. 
Inwiefern  diese  Quantität  des  Masses  in  dem  gemessenen  Quan- 
tum die  in  ihm  liegenden  Unterschiede  hervorhebt  und  nament- 
lich, wenn  man  auf  den  Ursprung  zurückgeht,  die  erzeugende 
I^wegung  in  ihrer  Wirkung  bestimmt,  drückt  dies  Mass,  ob* 
wol  selbst  Quantum,  schon  eine  qualitative  Natur  der  Quanta  an& 

Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  die  Masseinheit 
willkürlich  ist,  noch  dass  mit  dem  Mass  ein  Verhältnis» 
entsteht. 

Wenn  die  Messbarkeit  zunächst  und  am  reinsten  an  det 
mathematischen  Grössen  hervortritt,  so  erhellt  doch  aus  der  Ab* 
leitung  leicht,  wie  sie  durch  die  Bewegung  auch  den  materiei- 
len  Gestalten  zukommt.    Es  wird  ebenso  Äeusseres  an  Aeusse- 
rem  gemessen,   z.  B.  die  Länge  des  Weges  an  der  Messkette, 
wie  Inneres  an  Aeusserem,   z.  B.  die  Zeit  an  dem  durch  die 
Bewegung  durchlaufenen  Baum,   die  Wärme  an  der  sich  BXttr 
dehnenden  Quecksilbersäule.  Die  Bewegung  erzeugt  darin  allentr 
halben  die  Möglichkeit  eines  Masses.    Selbst  da  noch,  wo  man 
die  Grössenbestimmung  auf  ethische  Erscheinungen  anwendet» 
erkennt  man  diesen  Grundbegriff.     Wenn   man  Affekte  odor 
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stiluineiideD  Itegriff.  Es  ist  ein  flache  AuffSEiHsung,  die  Allheit 
aus  der  Vielheit  heraussummircn  za  wollen.  Zu  jedem  Addi* 
tionsexempel  gehört  ein  abfMrhIiessender  Strich.  Dieser  fehlt 
innerhalb  der  Quantität;  und  nur  ein  liöhcrer  Gedanke  kann 
ein  Recht  dazu  geben.  Die  Allheit  besteht  nur  durch  eine 
nmsiiannende  Einheit,  und  diese  wird  durch  den  Begriff  allein 
vollzogen. 

Die  Quantitilt  kleidet  sich  auf  dem  Gebiete  der  Raumgrösse 
und  der  Zahl  in  die  mannigfaltigsten  Formen.  Die  Möglich- 
keit diei«es  Uoichthums  iHt  oben  erörtert.  Die  Quantität  ist  so 
wenig  auf  Einheit  und  Vielheit  beschränkt,  dass  jeder  mathe- 
matische  Regriff  wie  eine  aiiriorische  Kategorie  betrachtet  wer* 
den  kann. 

^.  Die  erzeugende  Bewegung  ist  in  dem  erzeugten  Dinge 
zur  Ruhe  gekommen.  Das  angehaltene  lY<Klukt  der  Causalität 
ist  die  Substanz.  Al^er  wir  mögen  uns  das  aus  der  fortreis- 
senden  I^wcgung  ausgeschiedene  Flrzeugniss  als  lieharrend  und 
selbständig  denken,  ist  darum  an  dem  Dinge  alle  Bewegung 
erloschen? 

Die  Figur  und  Zahl,  inwiefern  sie  bestimmte  sind,  sind 
durch  eine  liestinmite  Weise  der  bildenden  Rewegung  gestaltet 
wonlen.  Das  materielle  Ding  wird  auf  ähnliche  Weise  durch 
eine  Bewegung,  sei  es  von  aussen  oder  innen,  geformt.  Figur, 
Zahl  und  Ding  lieharrcn  in  dieser  Gestalt.  Wie  sie  sich  selbst 
so  erhalten,  so  nötliigeu  sie  die  Auffassung,  sie  geistig  auf  diese 
Weise  wie<lcrzucrzcugen.  Beides  geschieht  durch  die  Bewe- 
gung, sei  es  real  durch  eine  Ausgleichung  von  Anziehen  und 
Abstossen,  sei  es  ideal  durch  die  nachbildende  und  festhal- 
tende Ansi'liauung.  Die  Zahl  kann  in  Verbindungen  eingehen. 
Die  Fipir  kann  in  eine  neue  Bewegung  gesetzt  werden  und 
in  diesem  Vorgange,  z.  B.  n)tircnd.  nullend,  neue  Linien  uuil  Fi- 
guren hcnorbringcn.  Aehnliche  Verhältnisse  bi^gegnen  uns  in 
der  Erfahrung.  Das  Ding  wird  Quelle  eigener  Bewegungen,  wie 
z.  B.  wenn  es  mit  seiner  Oberfläche  die  Wellen  der  Farlien 
erregt  oder  zitternd  den  »Si*ball  erzeugt  oder  sich  dehnend  dio 
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Quantität  in  die  Qualität  umschlage ,  zu  beruhigen.  £b  wird 
dazu  meistens  der  bekannte  Sorites  der  megarischen  Schule 
verwandt.  Eän  Haufen  hört  nicht  auf,  Haufen  zu  sein,  wena 
man  ein  Korn  davon  nimmt,  und  auch  nicht,  wenn  man  eia 
zweites  und  drittes  weghebt.  Aber  fährt  man  mit  der  aihnib- 
liehen  Verminderung  fort,  so  tritt  doch  einmal  ein  Augenbüek 
ein,  wo  der  Haufen  nicht  mehr  Haufen  ist.  Es  hat  sich  in  die- 
sem Falle,  sagt  man,  durch  die  Quantität  allein  die  Qualittt 
verändert.  Gewiss.  Aber  welche  Qualität?  Hat  der  Haufen  eise 
andere  als  eben  die  Quantität?  Hat  er  ausser  der  Quantität  noch 
ein  anderes  bestimmendes,  das  Wesen  seiner  Natur  bildendei 
Merkmal?  Keines.  Folglich  ruht  seine  Qualität  in  der  Qoantitit 
und  in  solchen  Fällen  muss,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  Qu- 
lität  mit  der  Quantität  wachsen  und  schwinden.  Es  ist  damit  abff 
keine  Einsicht  in  die  Fälle  gewonnen,  wo  sich  die  Qoaiitlt 
auf  solche  quantitative  Verhältnisse  nicht  zurückführen  Uot 
Wie  passt  z.  B.  ein  selcher  Beweis  auf  das  Wasser,  das  bei 
bestimmten  Graden  der  zunehmenden  oder  abnehmenden  Tem- 
peratur in  einen  qualitativ  verschiedenen  Zustand  überspringt? 
Es  ist  ebenso  kühn,  als  leer,  wenn  man,  den  aristoteliacheB 
Begriff  der  Tugend  behandelnd,  aus  dem  megarischen  »Sorites  and 
nicht  aus  der  eigenthümlichen  Natur  des  Ethischen  erläutern  willf 
dass  eine  Neigung,  welche  als  dieses  Quantum  Tugend  vt, 
diese  Bestimmung  verliert,  sobald  sie  mit  einem  andern  Quan* 
tum  gesetzt  ist  und  ein  der  Tugend  qualitativ  Entgegenge- 
setztes wird.  Ist  denn  die  Tugend  ein  Haufen  Kömer  oder 
auch  nur  etwas  Aehnliches?  Freilich  hat  Aristoteles  eine  sol- 
che logische  Einsicht  in  die  Dialektik  der  Gegensätze  nickt 
gehabt.  Ihm  liegen  die  eigenthümlichen  Principien  der 
Dinge  mehr  am  Herzen,  als  solche  hoch  darüber  schwebende 
Betrachtungen. 

Die    Knotenlinie    der   Massverhältnisse,  ^    auf   welche  die 
neuere  Logik  so  grosses  Gewicht  gelegt  hat,  können  wir  M 


Hegel  Logik  L  S.  445  ff. 
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uiiK  unü  Verneinung  unter  die  Qualität  gCHtellt  Wenn  wir 
dait  Lüfciii^-he  für  sieh  lontrenuen  und  iu  die  bloKBe  VurntcUung 
Mrtzeu,  »41  Mchlierwt  die  Itejahung  und  Verneinung,  lebendig  ge- 
dacht, eine  ergreifende  oder  abweisenae  Bewegung  in  nich. 
Ii»t  aber  vielmehr  dan  I^iginrhe  ein  Gegcnbild  de»  Keulen,  ««> 
wird  die  Bejahung  der  erzeugenden  und  die  Verneinung  der 
aufliebendeu  Bewegung  cntitpreelien.  Da»»  die  logische  Quali- 
tät auf  Ikjahung  und  Verneinung  beiHrhränkt  wird,  ist  eine 
gn»H8e  Willkür,  deren  Ursaehe  in  dem  Abschnitt  vom  Urtbeil 
erhellen  wird.  Die  Qualität  kann  hier  in  das  ethische  Gebiet 
nicht  verfolgt  wenleu.  Würde  es  statthaft  sein,  die  Begriffe 
gut  und  Im'ihc  auf  Ikjahung  und  Verneinung  zurUekzufllhren : 
m»  fäudeii  sie  in  jenen  logischen  Verhältnissen  zugleich  ihre 
Erledigung.  Ka  ist  dem  jed(H:h  nicht  so.  Sie  liegen  jenseits 
der  bloss  wirkenden  Ursache  und  ihiher  auch  jenseits  des  Ge- 
bietes,  das  die  Bewegung  allein  beherrschl.  Ihr  Ursprung 
Hird  bich  hjiätcr  /.eigen. 

Scli«»n  Aristoteles*  durchsucht  den  weitläufigen  .Spnich- 
gebrauch  des  Qualitativen  und  weiss  ihn  auf  den  (irund 
zweier  Bedeutungen  zurückzuführen.  Darnach  bezeichnet  das 
Qualitative  zunächst  und  ursprünglich  den  Unterschied  des 
\N'escns.  Aristoteles  giebt  als  Ikispicl  das  Merkmal  des  Pfer- 
de^, «last»  es  ein  viert\bisiges  Thier  sei,  die  (restadtiuig  der  Fi- 
guren und  das  Gesetz  in  der  Krzeugung  der  Zahlen.  Zweitens 
iMill  daA  Qualitative  den  Unterschied  der  Bewegtmgen  mid 
'riiätigkeiten  bezeichnen,  wohin  die  Ikfispiele  schwarz  weiss, 
kalt  wann,  gut  liüsc  gehören.  Beide  Begriffe  fallen  in  den 
Begriff  der  durc*li  d;is  <iesetz  gestalteten  und  gestaltenden 
l'hätiffkcit  zusammen  un«!  sind,  S4iweit  sie  durch  die  wirkende 
Ursache  bedingt  werden,  in  der  vorstehenden  Ableitung  ent- 
halten. 

Hegel  stellt  das  Sein,  Dasein  und  FUrsiehsein,  und  wie- 
«Icrum    durch   dais  Sein   das   reine    Sein,    Nichts  und  Wenlen, 

Hctapkyt,  \.   II.     p.  1U2U  a  J3. 
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durch  das  Dasein  Etwas ,  Anderes  und  das  Andere  des  An- 
dern, durch  das  Fttrsichsein  das  Eins,  das  Viele  und  die 
Wechselbeziehang  der  Repulsion  und  Attraktion  unter  die  Qua- 
lität Die  letzten  Begriffe  (Repulsion  und  Attraktion)  zeigen 
die  Verwandtschaft  der  Qualität  mit  der  Bewegung.  Sonst 
widerspricht  es  dem  durch  Aristoteles  festgestellten  und  bis 
dahin  herrschenden  Sprachgebrauch,  Begriffe,  wie  das  Sein, 
Nichts,  Werden,  Etwas,  als  Qualität  zu  bezeichnen.  Jedem 
Systeme  bleibt  es  unverwehrt,  ftir  sich  die  Wörter  des  Sprach- 
schatzes besonders  zu  stempeln;  aber  es  muss,  um  Verwirrun- 
gen zu  steuern,  die  Willkür  bemerkt  werden. 

Die  Qualität,  der  ursprünglichen  Bedeutung  nach  die  mn 
der  Substanz  haftende  Gausalität,  wird  auch  auf  Thätigkeiten 
übertragen,  so  dass  die  unmittelbare  Beziehung  zur  Substanz 
zu  verschwinden  scheint.  Es  wird  dann  jedoch  die  Thätig- 
keit,  der  eine  Qualität  zugeschrieben  wird,  substantiell  gesetzt, 
d.  h.  als  ein  umfassendes  und  selbständiges  Ganze.  So  mag 
man  etwa  von  den  Eigenschaften  einer  Methode,  von  den  Ei- 
genschaften des  Wollens  etc.  sprechen.  Methode  und  Wollen 
sind  Thätigkeiten,  aber  bleibende,  durchgehende  und  dadurch 
der  Substanz  analog. 

Die  Qualität  ist  hiemach  Princip  einer  Bewegung.  Viel- 
leicht wird  die  Grammatik,  die  das  Adjektiv  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  des  Nomen  dem  Substantiv  zuzuordnen 
pflegt,  Einsage  thun  und  die  Qualität  ruhend  denken  wollen, 
wie  die  ruhende  Substanz.  Was  an  der  Vorstellung  der  Ruhe 
richtig  i^t,  liegt  in  der  Ableitung.  Aber  die  neuere  Gramma- 
tik, die  nicht  mehr  nach  der  blossen  Uebereinstimmung  der 
äussern  Form  den  Gehalt  und  die  Verwandtschaft  der  Rede- 
theile  bestimmt,  hat  bereits  das  Ac\jektiv  aus  diesem  unfrei- 
willigen Verbände  mit  dem  Substantiv  gelöst  und  nach  Grün- 
den der  Bedeutung  und  Bildung  dem  Verbum  näher  gerückt.* 


'  Vgl.  K.  F.  Becker  Organism  der  Sprache  $.  31   nach  der  2.  Aufl. 
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Die  Geschicbte  der  Grammatik  m()ge  nicht  unbemerkt  laBseii, 
daM  schon  Aristoteles  das  Richtige  sah.' 

Es  ist  nachgewiesen  worden,  wie  sich  in  der  Entstehung 
der  Dinge  und  Begriffe  eine  nothwendige  Stelle  öffnet  die  \rir 
als  Qualität  bezeichnen.  Aber  die  Stelle  selbst  ist  leer.  Wir 
können  immerhin  sagen,  dass  den  Dingen  die  Kategorie  der 
Qualität  eingeboren  sei,  und  es  ist  kein  Zwang  des  Denkens, 
sondern  der  Dinge  eigenes  Recht,  unter  die  Bestimmung  der 
Qualität  zu  fallen.  Jedoch  besagt  die  allgemeine  Ableitung 
nichts  weiter;  sie  fordert  vielmehr  eine  nähere  Signatur  und 
giebt  den  Ort  dersell>en  an.  Wie  jedes  Gemälde  Ton,  jeder 
Stil  Farbe,  jeder  Charakter  Physiognomie  hat,  so  hat  überhaupt 
jedes  Ding  Qualität.  Aber  die  Allgemeinheit  aller  dieser  Be- 
griffe wartet  auf  eine  bestimmende  Anschauung. 

9.  Mit  der  Quantität  steht  das  Mass  in  nächster  Ver- 
bindung. 

Die  Griissen  stanmien  aus  Einem  Prineip,  der  Bewegung, 
und  können  verglichen  werden,  inwiefern  sie  durch  den  ge- 
roeinsamen Ursprung  etwas  Gemeinsames  haben.  Die  Bewe- 
gung M?lbst,  intensiv  gefasst,  lässt  verschiedene  Grade  zu  und 
zeigt  diese  in  einem  verschiedenen  Verhältniss  von  Raum  und 
Zeit.  Va  kann  die  Bewegung,  indem  sie  selbst  eine  verschie- 
dene Stärke  in  sich  unterscheidet,  mit  sich  selbst  verglichen 
wenlcn;  dann  wird  ein  (rrad,  den  sie  in  sich  trägt,  zum  (vrunde 
gelegt,  und  die  Vermehrung  oder  Verminderung,  wietlcrum 
als^»  eine  Grösse,  nach  dieser  Einheit  liestimnit  Die  Itaum- 
grüAse  kann  elH*nH4>    mit  der   Raumgrüsse  verglichen  werden. 


*  Wir  Iwzifhvn  un««  in  «Icr  Schrift  IIIht  den  Auwlrut-k  dv»  Unheils 
t«#r  iMhr/mhi/ntHt^  naiiit'iitlirh  «uf  «li»*  Stell«*  tc.  \),  «d  v^  h(*ii««>t.  «Ims 
Nanifu  «ikI  /«'it\ft«"rtrr.  u-eiiii  iiirhtü  luillte  hinzu )C<*M*tzt  wpnh'n.  «1eni<fe- 
«Uaki'n  ohne  Vereiniininic  und  Trenonnic  fdeichen.  s.  H.  MenM*h.  weiM. 
In  tli«*M'ni  Sjicze  mCftprieht  «ei»  le«  ist  lU«  ffeuöhnliche  liei<tpi<*l  <!«•»  Ku- 
piteU:  <l(«r  Men!*<>h  i>t  wi'i!*»!  ii«*ui  Zeitwort;  und  iM*hon  Ammonium  l>t.'- 
BtTkt  zu  *\vr  Stellf>,  dMü  auch  dsm  Adjektiv,  well  en  das  l^räilikat  im 
Sstie  \mUU*,  iium  heiase. 
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tigkeiten.  Aber  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  Das  Denkn 
will  zur  Sache  werden  und  die  Einheit  der  Sache  erreichcB. 
Wie  geschieht  das? 

Die  Antwort  liegt  im  Vorangehenden,  soweit  es  sich  im 
das  Gebiet  der  äussern  Welt  handelt  Dasselbe  Princip,  die 
Bewegung,  erzeugt  die  äusseren  Gestalten  und  bildet  sie  geistig 
nach.  Wie  in  der  äussern  Natur  die  formende  Bewegung  am 
Stoffe  haftend  wird,  so  hält  das  Bewusstsein  die  Bewegung 
und  den  Gang  derselben  in  der  Gestalt  fest.  Die  Bewegung 
erfolgt  nach  und  nach;  aber  die  Wirkung,  die  mit  der  fort- 
schreitenden Ursache  untergehen  könnte,  wird  in  einem -in- 
schaulichen  Ganzen  zusammengefasst.  Die  Bewegung  erzeugt 
die  Vielheit,  aber  die  tixirte  Bewegung  ist  die  Einheit  der 
Vielheit.  Die  logische  Einheit  ist  die  umspannende  Form,  wel- 
che die  Theile  zum  Ganzen  begreift.  Wie  der  letzte  Halt  ftr 
die  Einheit  der  Sache  in  dem  constanten  Bildungsgesetz  lieg^ 
so  ist  der  letzte  Grund  für  die  zur  Einheit  zusammenfassende 
Erkenntniss  die  Nachbildung  desselben  Bildungsgesetzes.  Dss 
Ganze  wird  durch  die  Bewegung  selbstthätig  erzeugt;  wennf» 
weitere  Bestimmungen  in  sich  auftiimmt,  so  bleibt  doch  immer 
die  Grundlage  dieselbe.  Wird  eine  Thätigkeit  als  Einheit  gefiurt 
so  geschieht  es  durch  die  stetig  durchgehende  Bewegung.  So 
begreifen  wir  die  objektive  Einheit  durch  die  nachbildende  That 

Auf  diese  Weise  ist,  soweit  die  äussere  räumliche  Bewe* 
gung  und  deren  geistiges  Nachbild  reicht,  das  Ganze  in  def 
Theilen,  die  Einheit  in  der  Vielheit  ein  nothwendiger  Begnt 
Wenn  die  Bewegung  der  Ursprung  der  Dinge  und  Vorstellim- 
gen  ist,  so  ist  nicht  die  Einheit  in  der  Vielheit  ein  Widerspruch» 
sondern  vielmehr  die  Einheit  ohne  Vielheit  wäre  es. 

Da  die  umspannende  Einheit  ein  vielfarbiges  und  vielge- 
staltiges  Ganze  begreift,  so  ist  jedes  Urtheil,  das  das  (iaitf^ 
nach  Einer  Seite  bestimmt,  nur  ein  einzelner  Ausfluss  der  gros- 
sen Quelle.  Die  Einheit  des  Urtheils,  die  äussere  Einheit  nach- 
bildend, hat  hierin  ihren  Grund  gefunden. 

Wie  verhält  es  sich  aber,  wird  man  einwenden,  mit  den 
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Knorgien  deit  WillenR  minst  und  die  einen  schwächer,  die  an- 
dern 8t:lrker  nennt,  s<>  misHt  man  sie  an  der  trei)>enden  Iknve- 
pin^.  die  darin  wirkt,  und  die^c  wieder  nach  dem  ursprilng:- 
lichen  Verhiiltnins  der  räumlichen  Ikiwe^ng. 

Sc»  erpetit  sich  die  MesHbarkeit  au«  dem  Princip.  Die  Er- 
fahrung lehrt  uns  indessen  mehr,  als  diese  von  aussen  kommende 
.M<>i:liehkeit.  Den  Dingen  selbst  ist  ein  Mass  ein;[rel)oren.  Ihre 
Natur  ist  an  itren/rn  der  Quantitiit  gebunden.  Nur  bei  l>e- 
stimmten  Massen  oder  nur  innerhalb  liestimmter  Grenzen  der 
intensiven  cMier  extensiven  ^Jrösse  l^ewahren  sie  ihre  Kigenscliaf- 
tcn.  Die  Iteispiele  der  i'heniie,  wo  die  Elemente  in  liestimmte 
Zahlenverhiiltnisse  eingehen  und  genide  dadurch  die  Qualitäten 
liestimmen,  sprechen  dies  deutlich  aus.  Das  Mass  der  Tenii>e- 
ratur  bestinmit  den  Zustand  des  Wassers,  den  tro|)t'bar  flitssi- 
gen  fnler  >tarrcn  oder  ela^itischen.  IMiysik  und  i'hemie  zeigen 
in  diesem  inwidinenden  Mass  der  Dinge  die  geheime  Herrsi*haft 
der  Zahl. 

iJisst  sich  nun  auf  li»gischem  Wege  die  Nothwendigkeit 
dieser  Thatsache  darthnn?  Wenn  t*s  uns  in  der  Logik  zunächst 
darauf  ank«mimt.  die  Erkennbarkeit  zu  durchschauen  und  da- 
durch die  Mti^lirlikeit  der  Erfahrung  zu  l»egrttnden :  so  ist  die- 
K*r  AufgafH.*  ttenUge  geschehen:  denn  es  folgt  die  Messimrkeit 
der  4trr»ss4»n  aus  der  Grundansicht.  Al»er  wir  verzichten  darauf, 
dies  Gesetz .  dass  die  (Qualitäten  an  bestimmte  Quantitäten  ge- 
wiesen sind  und  in  diesen  ihr  Mass  halN*n,  aus  den  allgemei- 
nen Verhältnissen  der  Beweinmg  abzuleiten,  und  nf»erlassen  ea 
voriäntig  der  Erfahrung.  In  vielen  Ulllen  hängt  die  Einsieht 
in  den  (tnnid  mit  der  liewegimg  und  den  Zahlen  der  liewe- 
pmgen  eng  zusimimen:  z.  R.  liegt  der  C|ualitative  rnterschied 
der  Tiine  in  den  harnumischen  Verhältnissen.  Ka  mischte  alier 
voreilig  sein,  dieses  in  tlcn  verschiedensten  Kreisen  wiederkeh- 
rende Gesetz  des  Masses  aus  der  abstrakten  Bewegung  entneh- 
men zu  wollen.  Ohne  Zweifel  ist  sie  ein  mitwirkender  (rnind. 
Die  Aufgaf>e  til>ersch reitet  indessen  die  logischen  Kategorien. 
Wir  vermrigen  nicht  uns  \m  den  wohlfeilen  Beweisen,  dasa  die 
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Das  kategorische  Urtheil  soll  nach  der  gewöhuliehen  Ansidt 
in  dem  Verhältniss  der  Inhaerenz  sein  Wesen  haben;  der  Be- 
griff des  Prädikats  inhaerirt  dem  Subjekt,  während  das  hypo- 
thetische Urtheil  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  dtt>> 
stellen  soll.  Z.  B.  soll  in  dem  gewöhnlichen  Urtheil:  die  Bm 
ist  roth,  die  Erde  ist  rund,  die  Röthe  der  Rose,  das  Runde  dtf 
Erde  inhaften.  Die  Vorstellung  selbst  setzt  aber  das  ebcnm 
dem  Dinge  Beschlossene  und  Festgehaltene  sogleich  vriederin 
eine  nach  aussen  strebende  Thätigkeit  Über.  Die  Rose  entsen- 
det den  rothen  Strahl,  die  runde  Gestalt  der  Erde  erzeugt  be- 
stimmte Verhältnisse.  Beide  Formen  des  Urtheils  müssen  di- 
her  durch  ein  anderes  Merkmal  unterschieden  werden.* 

Indem  sich  aus  der  schöpferischen  That  der  BewegUDg  di« 
Verhältniss  der  Theile  zum  Ganzen,  der  Eigenschaften  xiui 
Dinge  ergiebt,  liegt  das  Verhältniss  der  Accidenzen  zur  Sub- 
stanz vor  Augen.  Es  hat  der  letzte  Ausdruck,  obwol  er  nor 
den  ersten  umkleidet,  einen  Nebengedanken  hineingelegt 

Die  Accidenzen,  die  zufallenden  Zugaben,  verschwindei 
gegen  die  gediegene  Substanz.  Die  Accidenzen  kommen  und 
gehen,  aber  die  Substanz  beharrt.  Gegen  die  Macht  der  Sub- 
stanz hat  das  Accidens  kein  Recht.  Wie  die  Blätter  des  ft«- 
mes  fallen,  aber  das  Leben  des  Baumes  den  Verlust  überwin- 
det: so  verhält  sich  die  Substanz  gegen  den  Wechsel  der  Ac- 
cidenzen gleichglQtig.  Es  ist ,  diese  Betrachtung  mehr  in  de» 
Namen,  als  in'  der  Sache,  mehr  in  einer  unbestimmten  Reflexiw 
des  sich  erhaltenden  Lebens,  als  in  einer  scharfen  AuflFassong 
des  Verhältnisses  gegründet.  Das  Ding  ist  nur  in  und  durA 
seine  Eigenschaften,  das  Ganze  ist  nur  in  und  durch  sein« 
Theile.  Die  Accidenzen  i^ind  nicht  wie  der  blosse  angehängt« 
Zierat,  wie  das  Geschnörkel  eines  Schriftzuges.  Eine  solckc 
äusserliche  Zuthat  ist  kaum  werth,  in  ein  Verhältniss  »ff 
Substanz  gestellt  zu  werden.  Wenn  man,  wie  im  Sorites  Kft^ 
ner  vom  Haufen,    von  der  Substanz  Theile  oder  Eigcnschrf- 


>  Vgl  unten:  über  das  ürtheU.  Abschnitt  XVI. 
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dahin  nur  ftir  eine  »chöne  lieobAehtung  halten  und  nicht  fllr 
ein  Resultat  der  diaIektiHc*hen  Ableitung.  Wenn  bei  Hegel 
dax  MaiM»  als  daH  Dritte  zur  IjualitUt  und  Quantität  bestininit 
wird,  indem  e»  beide  vereinige,  so  darf  man  doch  in  dieser 
Erklärung  die  Ijualität  nicht  reicher  und  mannigfaltiger  neh- 
men, alrt  «ie  im  vurangehenden  Theile  den  Systems  gegeben 
iüt  l>a  tritt  sie  aber  so  dünn  und  dUrr  auf,  dass  sich  kaum 
eine  Vorstellung  fiissen  lässt,  wie  einer  solchen  Qualität  ein 
Quantum  entsprechen  könne.  Bei  Hegel  bilden  die  an  sich 
ganz  leeren  Bestinmumgen  der  Veränderung  und  des  unend- 
lichen Pn>gresses  der  Attraktion  und  Repulsion,  des  Eins  und 
Vielen  die  vollsten  Hcgrifle  der  Qualität.  Wie  kann  die  Quan- 
tität 8<»lchen  Allgemeinheiten  angemessen  sein?  Hegels  Ka- 
pitel über  das  Mass  ist  sehr  reich:  aber  der  Iteichthum  steht 
im  Widerspnich  mit  der  Annuth  der  vorangehenden  und  ihn 
rernieintlich  erzeugenden  Principien.  Wais  der  Dialektik  oft 
begepiet,  begegnet  ihr  auch  hier.  Sic  zieht  aus  dem  allge- 
meinen Sprachgi*l»rauclie,  was  ihr  selbst  fehlt,  und  ergänzt  sich 
durch  Vorausnahme  der  Erfahrung. 

Wir  besi'hrünken  hiernach  das  Ma>s  an  diesem  Orte  aus- 
drtlcklich  auf  die  Messlmrkeit.  Durch  diese  Kateg«>rie  ofl'net 
sjrb  die  .Möglichkeit,  auch  das  innere  Mass,  das  die  Natur  der 
Dinge  l»estininit,  zu  erkennen.  Wenn  namentlich  Tlati»  das  Mass 
verherrlicht,  diesen  (Srundzug  des  hellenischen  Wesens,  wenn 
er  im  l'hilebus  alles  (tute  und  S<höne  dadurch  entstehen  lässt, 
da!«s  nicli  dit*  (irenze  in  das  riibegri*nzte,  das  Mass  in  das 
Massl<»se  liineinsenkt,  wi*iin  er  d(*nigemäss  dureh  das  Mass  der 
Warme  und  Kälte  die  fruchtbaren  Jahres/eiten,  durch  das  Maiss 
der  Kräfte  die  t Gesundheit,  dun'h  das  Mass  de^  Hohen  und 
Tiefen  die  HaniHiiije  erzeugt:  so  hat  dann  das  Mass  eine  an- 
dere B«*deiitun^,  inwiefern  e>  dem  Wesen  und  Zweek  ent- 
sprieht.  tihne  d«*n  Zweek  ist  diei«er  Begriff  des  Mas^es  nirht 
zu  verstehen.  Erst  dureh  den  Zweck  emptl&ngt  iUis  Mass  einen 
ctlii-»«  heu  Wfrtli.  Wir  spreehen  z.  B.  nur  dann  von  einem 
iuaii»h»sen   Staate,    wenn    der  Zweck  der   Itegieruug    und  die 
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Mittel  der  Verwirklichung,  wenn  die  Kraft  de«  Centmin»  und 
die  Masse  des  Umfanges,  die  zu  durchdringen  ist,  in  keinem 
Verhältnis»  stehen.  Das  Mass  der  Glieder  im  organischen 
I^ibe,  das  Mass  der  Tugenden  in  der  ethischen  Welt,  das  Mass 
eines  Kunstwerkes  und  anderes  solches  sind  Begriffe,  die  in  dem 
hohem  Begriffe  des  Zweckes  wie  in  ihrer  Angel  ruhen.' 

to.  Das  Ding  ist  eins  und  vieles.  So  heisst  der  Satz,  an 
dem  sich  schon  die  Dialektik  der  Eleaten  tibt,  und  in  dem 
noch  Herbart  einen  Widerspruch  der  Erfahruiigsbegriffe  nach- 
weist. Das  Eine  Ding  hat  \iele  Eigenschaften,  der  Eine  Be- 
griff viele  Merkmale.  Diese  Einheit  des  Vielen  zu  begreifen, 
ist  darin  die  Aufgabe  des  Denkens. 

Kant*  erklärt  die  Einheit  —  wir  mögen  sie  die  logische 
im  Gegensatz  der  numerischen  nennen  —  fltr  das  Wesen  jeder 
Verstandesfunktion.  Es  sollen  z.  B.  nach  dem  Urtheil  „der 
Körper  ist  schwer,"  die  Vorstellungen  Körper  und  Schwere  im 
Objekte  verbunden  werden.  Die  logische  Fonu  aller  l>rthci!e 
besteht  daher  in  der  Einheit  der  darin  enthaltenen  BegrifTe. 
Woher  stammt  diese  Einheit?  Kant  griff*  nach  einem  kühnen 
Mittel  und  leitete  sie  von  „der  ursprünglich  sjuthetischcn  Ein- 
heit der  Appercej)tion"  (des  Sclbstbewusstseins)  ab.  Das  Man- 
nigfaltige, meint  Kant  (z.  B.  Körper,  Schwere),  krmne  in  einer 
Anschauung  gegeben  wenlen,  die  bloss  sinnlich  ist,  d.  h.  nichts 
als  Empfänglichkeit  besitzt.  Allein  die  Verbindung  eines 
Mannigfaltigen  könne  niemals  durch  die  Sinne  in  uns  kommen; 
sie  sei  ein  Akt  der  spontanen  Vorstellungskraft,  d.  h.  des  Ver- 
standes im  Gegensatz  der  nur  empfangenden  Sinne.  Wir  ki^ 
nen  uns  nichts  als  im  Objekte  verbunden  vorstellen,  ohne  e« 
vorher  selbst  verbunden  zu  haben.  Der  Begriff'  der  Verbindung 
führe  den   Begrifft  der  Einheit  mit  sich.     Die  Einheit  mache. 


'  Hegel  hehandolr  unter  dem  Masi«  dioM?  und  ähnliche  llefn^tfe  (vyri. 
Logik  I.  S.  4f)U.  während  der  Zweck  erst  im  objektiven  Befniff  enicheiiil. 
Es  i8t  dies  oiTenliar  ein  HyHternnproteron  der  Dialektik,  lediglich  durch 
ilen  fcleichen  Namen  veranlasst. 

?  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  129.  Werke  B.  S.  730  ff. 
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weil»  816  liinzutn'te,  eleu  Ke^ifl*  der  Verbindunj?  erst  ni<S|;lieh; 
üie  rtelbftt  al>er  nei  in  der  syiitlietisehen  Einheit  der  Appereeption 
iN'^rttndet,  inHofeni  sie  dadurch  erzeug  werde,  daw  wir  die 
verHehie<lenen  Wahrnehnuin^en  Hüninitlich  zu  Einem  und  dem- 
fieUK*n  Ik'wusHtHein  vereinip-Mi  und  die  venK'hiedenen  ZuntHnde 
den  lohft  in  «ler  Vorstelluni;  de»  identisi^hcu  leim  verknUjtfen. 
Ohne  diese  Syntheni«  «les  SelbstbewuHstnein»  hUtten  wir  ein 
vielfarbijres  Seliist,  ohne  dienes:  „ich  denke/'  das  alle  Vor- 
i»t4*llun^n  be<rleitet,  keine  Einheit  in  «ler  AuHehauung:  und  im 
rnheil.  I)un*h  die  anpe^relK^ne  transseendentale  Einheit  der 
Ap|H>n*eption  werde  dnn  in  einer  Annehauunir  enthaltene  Man- 
nitrfaitifre  zu  dem  He;:rifl'  einen  Oliiektn  vereini^rt* 

Si  int  von  Kant  die  Einheit  dureh  dsu«,  was  dan  Denken 
hinzuthut,  erklärt,  aber  nicht  in  der  Sache  liepiflen  wonlen. 
Wa*»  verbürg  inde**sen,  dass  die  Einheit,  die  dan  Sellihtlie- 
uu*^Ht<iein  hinzubrin^rt ,  der  Wahrheit  der  Sache  keine  (vewalt 
anthut?  Das  Ich  ixt  hier  eipMitlieh  nur  als  der  Hahmen  pv 
dacht,  welcher  den  die  Welt  autnehmenden  Spiegel  umfasHt. 
Was«  hineinfallt,  i^t  durch  «liescn  Hahmen  verbunden.  Aut'  die!«e 
Weise  könnte  auch  eins  werden,  was  an  sich  iretrennt  int. 
A(M*r  dan  I'rtheil  i^t  nur  dadurch  wahr,  dass  es  den  Ver- 
hältnissen der  Saehe  entspricht.  Diese  objektive  Einheit  i»t 
in  dieser  Autfa^^-^un;:  irelährdet  und  verflüchtig  sich  ins  Suli- 
jektive.  „Irh  denke"  und  „der  K^irper  iM  si*h\\er"  wini  hier 
in  lU-irvif  der  Einheit  aN  (tnind  und  Fnlp«  verknüpf).  Aller* 
din;:<>  denke  ich  die  Kr-^eheinun;;.  und  bei  einem  /erteilenden 
S«db^tbe\\u*>!»t«ein  wiinlt*  !**•  keine  Krkcnntniss  ilcr  Kinheit  ge- 
llen knnnen.  Allein  wa-*  hat  die  innere  Verbindung:  tier  Sache 
•  der  Körper  iM  '»e|i\\«T-  mit  dem  sich  irleichbieibenden  Selbst- 
l>ewu>»?>t*<ein  /u  schatftMi  r  Weil  ieh  denke,  darum  \^t  der  Kör- 
fM-r  nieht  M'hwer.  Die^e  Thiil  d'*s  lehs,  aii«^  der  tlie  objektive 
Einheit  stammen  still,  nähert  sieh  schon  «lem  kühneren,  >ehö- 
pferi«»elH-ii  Ieh  Fichte's.  Zwar  bejrleitet  die  Einheit  de>  lehs, 
ila<»  -ii'h  in  .dlem  Wiehst-I  w ieilertiiidet «  jeden  ifcdanken  und 
nie  i-^t  die  allp*meine  TriM^erin  aller  inneren  Zustände  und  Thä* 
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Soll  der  Gedanke  die  Diiige  in  diesem  ihrem  Wesen  e^ 
fassen,  so  muss  der  äussern  Wechselwirkmig  eine  Tbat  d« 
Geistes  enteprechen  Wenn  die  Abstraktion  isolirt,  um  die  Dinge 
und  Begriffe  nach  dem  Grade  der  Selbständigkeit,  den  sie  ha- 
ben, zu  fragen:  so  hält  ihr  die  bewegliche  Combination  d» 
kräftige  Widerspiel,  um  den  Theil  nur  in  dem  gegenseitigea 
Bezug  der  übrigen  Theile  und  dadurch  das  Wesen  des  umfiw- 
senden  Ganzen  zu  erkennen.  Wie  die  Abstraktion  das  Sub- 
stanzielle  in  den  einzelnen  Dingen  und  Thätigkeiten  sucht,  » 
sucht  die  Combination  die  reale  Wechselwirkung. 

Wir  haben  im  Voranstehenden  die  wichtige  und  weitgrd- 
fende  Kategorie  der  Wechselwirkung  aus  der  ursprünglichen 
dem  Denken  und  Sein  gemeinschaftlichen  Thätigkeit  abgeleitet, 
so  dass  sich  das  lleale  und  Logische  einander  entspricht  Wir 
werfen  noch  einen  Blick  auf  andere  Vei-suche  der  Entwickelung. 

Kant,  *  der  die  Kategorien  aus  den  Funktionen  der  ür- 
theile  verzeichnete,  fand  die  Wechselwirkung  in  dem  disjunk- 
tiven Urtheil,  welches  das  Vcrhältniss  der  eingetheilten  Erkennt 
niss  und  der  gesammelten  Glieder  der  Eintheilung  unter  ein- 
ander auffasse.  Das  disjunktive  Urtheil  hat  die  Form:  a  i«t 
entweder  b  oder  c  u.  s.  w.,  z.  B.  Dreiecke  sind  entweder  gleich- 
seitig oder  gleichschenklig  oder  ungleichseitig.  In  allen  disjunk- 
tiven Urtheilen,  sagt  Kant,  wird  die  Sphäre  als  ein  Ganze«  in 
Theile  getheilt,  d.  h.  die  Menge  alles  dessen,  was  unter  ihm 
enthalten  ist,  in  die  untergeordneten  Begriffe.  Diese  sind  ein- 
ander coordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht 
einseitig,  wie  in  einer  Reihe,  sondern  wechselseitig  alsiü 
einem  Aggregat  bestimmen.  Wenn  ein  Glied  der  Eintheilung 
gesetzt  wird,  so  werden  alle  übrigen  ausgeschlossen,  und  so  um- 
gekehrt. Eine  ähnliche  Verknüpfung,  fährt  Kaut  fort,  wird  in 
einem  Ganzen  der  Dinge  gedacht,  da  nicht  eins  dem  andern 
als  Wirkung  der  Ursache  untergeordnet,  sondern  zugleich  und 


'  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  1 1 2  ff.   In  Roaenkran«  Aus- 
gabe. U.  .S.  723  f. 
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Urtheilen,  die,  wie  im  Logischen  und  Ethischen,  keine  phytui- 
M?he  Einheit  darstellen  ?  Der  'rypuB  ist  derselbe.  Durch  die 
Eusanimenfassende  Bewefirung  entsteht  die  Einheit  Ohne  die 
logische  Einheit  gliche'  dan  Donken,  in  weicheui  Gebiete  e» 
sich  bewege,  zerhtreuten  Punkten.  Die  Vorstellungen,  welche 
aus  einander  zu  fall(.*n  dn»hen,  werden  durch  die  Bewegung  iu 
Bezug  gesetzt,  inwiefern   iiire  Verbindung  wiedererzeugt  wird. 

So  ergielit  sich  die  logische  Einheit  als  ein  Gegenbild  de» 
n*aU-n  Ganzen.  Beide  wenlen  durch  die  Ikwegung  erzeugt. 
W:is  der  Sciiwcrpunkt  im  physis4*hen  Köq>er  ist,  das  ist  die 
logisi'he  Einheit  iu  den  Vor>tellungen.  Auf  ihr  ruht  alle» 
Weitere. 

II.  Es  ist  gezeigt  wonlen,  wie  sich  die  Vorstellung  det» 
gesrhhii'senen  Dinges  ulert:)ubstanz)  bihiet  und  wie  ferner  die 
Vielheit  in  der  Einheit,  die  Theile  im  (tanzen,  aus  dem 
zum  <iniiide  liegenden  Principe  folgen.  Wir  fassen  l>eide  lUi- 
griffe  in  dem  Verliältniss  der   Inhaerenz  zusammen. 

Wenn  ;:esagt  wird,  «Uss  die  Accidenzen  der  Substanz  in- 
haeriren  cnUt  die  Eigenschaften  dem  Dingeinhaften:  so  spricht 
srhon  der  Ausdruck  zunäehst  eine  riiumiiehe  Beilcutung  aus. 
Was  \iin  dem  (ian/cn  umfasst  und  von  dem  Dinge  getragen 
wird,  das  hat  das  Verliältniss  der  Inhaerenz.  So  wohnt  der 
G^<i^^e  das  bestiumite  Mass  ein:  S4i  hattet  die  Materie  an  dem 
Muniichen  Dinge.  Mit  dem  Verliältniss  der  Inhaerenz  ver- 
knüpft sieh  daher  in  der  eigentliehen  Bedeutung  die  Vorstel- 
lung der  Kühe.  Was  der  Substanz  inliacrirt,  ist  \on  ihrer 
Maelit  gelMinden:  und  uic  sie  selbst  lH.*steht,  leiht  sie  auch 
dem.  u:i!«  in  ihr  ist,  ik'Mand. 

Wie  jedtK'h  die  Eip-nM*haften  auf  den  Begriff  einer  ihiU 
tigen  l'rsaehe  zurUekgeii' n •  so  i>i  auch  diese  Buhe  nur  ver- 
^leiehung^uei*>e  Buhe.  Was  naeh  der  einen  Seite  in  dem  Ver- 
häitni<»s  der  Inhaerenz  aufgefasht  wird,  stellt  Mch  naeh  der  an- 
dern unter  die  (.'au>4dität.  Die  Gesiehtspunktc  gehen  iu  ein- 
ander Uher. 

Diese   Bemerkung   greift  in  diu  Funuen  des  Unheils  ein. 

23* 
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Detinition  liegt  das  Gegenbild  der  realen  Wechselwirkung  viel 
umfassender,  als  in  den  Gliedern  der  Division.  Erst  beide  zu- 
sammen stellen  den  Umfang  der  Wechselwirkung  logisch  dar, 
jede  von  ihnen  nach  einer  eigenthUmlichen  Seite. 

Eine  andere  Ableitung  wird  in  die  dialektische  Bezttglich- 
keit  der  Ursache  und  Wirkung  gesetzt'  „Die  Ursache  und 
Wirkung  ist  das  reine  Verhältniss  des  Ineinander  der  Be- 
griffe, die  llelation  in  Gestalt  der  Wirklichkeit:  die  Ursache 
ist  nur  in  ihrer  Wirkung,  die  Wirkung  nur  durch  ihre 
Ursache;  jede  derselben  ist  mithin  nur  in  der  andern  gegen- 
wärtig. So  sind  beide  vielmehr  zugleich  auch  wechselsei- 
tig bedingt  und  sich  bedingend;  die  Ursache  geht  nicht 
allein  einseitig  in  die  Wirkung  über,  sondern  umgekehrt  wäre 
auch  die  Ursache  nicht  ohne  ihre  Wirkung.  Somit  ist  in  dem 
Causalitätsverhältniss  selbst  schon  wieder  unentwickelt  die  Ka« 
tegorie  der  Wechselwirkung  enthalten." 

Wenn  der  Grund  erst  in  der  Folge  wirklich  ist,  und  daher 
der  Begriff  des  Grundes  die  Folge  und  der  Begriff  der  Folge 
den  Grund  einschliesst:  so  haben  wir  darin  zwar  eine  Wech- 
selbeziehung zweier  Vorstellungen,  oder  vielmehr  Ein  Gawe«, 
das  aus  zwei  verbundenen  Gliedern  besteht;  aber  mehr  liQgt 
nicht  vor.  Dies  Hinweisen  und  ßückweisen  im  Bereiche  der 
Vorstellungen  sagt  kein  Wechselverhältniss  der  Dinge  aus.  Wem» 

nen.  1 833.  S.  1 22.  „Es  bietet  sich  die  DisjuDktion  unmittelbar  unter  eniem 
doppelten  Gesichtspunkte:  die  Glieder  des  Gegensatzes  schliessenM 
aus,  aber  zusammen  schliessen  sie  sich  auch  von  jedem  andern  ab* 
und  dieser  Moment  der  erschöpften  Totalität  in  den  Bestim- 
mungen des  Subjektbegriffes  ist  die  eigentliche  Wahrheit  des  disjaokt»- 
ven  ürtheils:  —  welches  sh;h  zum  Verhältniss  der  WechselwirkoBJ 
entwickeln  wird,  indem  die  disjunktiven  Prädikate  b  und  c,  ala  sich  ta^ 
sc h liessende,  nur  in  Bezug  auf  einander  gedacht  werden  künuen.** 
Wenn  sich  das  Verhältniss  der  Wechselwirkung  erst  aus  der  Disjunktion 
entwickeln  soll,  so  ist  diese  das  Allgemeinere,  wie  die  gestaltende  Bewe- 
gung, aus  der  eine  Figur  wird,  das  Allgemeinere  gegen  die  hesämv^ 
Figur,  und  der  Keim  das  Allgemeinere  gegen  die  Pflanze  ist.  Dantfch 
ruhte  jede  Wcchsehnrkung  auf  einer  Disjunktion,  was  nach  Obigem 
schwerlich  dürfte  zugegeben  werden. 

*  J.  II.  Fichte  Grandzüge  zum  Systeme  der  Philosophie.  L  S.  1^ 
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ten  wc^nuinit,  m  wird  die  Substanz  mit  jedem  Eingriff  eine 
andere  und  fällt  l>ald  auch  äusKerlich  dahin. 

Will  man  dies  lieharren  der  SulManz  im  Wechsel  der  Ae- 
cidenzen  zum  Kennzeichen  der  ganzen  Kategorie  machen,  tm 
lie:rt  ein  t^olehes  (lesetz  nicht  in  der  Ableitung.  Vielmehr 
Hchlieiisen  sich  darnach  Ding  und  KigemR*haften ,  Ganzes  und 
Theile  eng  zunammen.  Wie  weit  die  Accidenzen  die  Subntans 
uml  die  Substanz  die  Accidenzen  bestimmen  oder  unbertihrt 
la<isen,  erhellt  im  Allgemeinen  gjir  nicht  und  ist  erst  Folge  des 
lias  Einzelne  durchdringenden  Ik'gritTs.  Die  zusammenhaltende 
Macht  «ler  Substanz  ist  hier  noch  allein  die  in  der  Bewegung 
wirkende  Ursache. 

Währemi  Mch  auch  hier  die  Kategorie  für  »ich  als  leer 
ilarstcllt  und  «laher  das  lieharren  und  Wandeln  der  Erfahrung 
tllH»riil«i**t ,  darf  d<M»h  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  diese  bei- 
den I>egritre  nur  durch  die  I^ewegting  gedacht  und  erkannt 
werden.  Ilie  I>^»gik  genügt  auch  hier  ihrer  Aufgalie,  wenn  sie 
die  M»l;:li<'hkcit  und  tlen  Weg  des  Erkennens  nachwei.Ht.  Denn 
MC  >ol|  und  will  keine  v(»rgreitende  Gesetze  schreiben. 

12.  I)cr  Hegriff  des  (ranzen  und  der  Theile,  zunächst 
4|uantitativ  gedacht,  hat  in  der  Substjinz  und  den  Accidenzen 
i-ine  weitere  und  tiefere  Hedeutung  gewonnen.  Die  Sulistanz 
grenzt  sich  von  innen  in  der  Einheit  des  iUldungsgesetzes  als 
tranze«  ab  und  die  Accidenzen  krmnen  als  ihre  Theile  gefasst 
werften. 

i:(.  Wenn  nun  das  (tanze  die  in  den  Theilen  und  daa 
Ding  die  in  den  Eigensrhaften  gegenwärtige  Einheit  ist,  wenn 
sieh  die  Theile  zusaunmen  zum  Ganzen  erfüllen  und  die  Eigen- 
schaAen  zusammen  das  Wesen  des  Dinges  bilden:  so  ist  es 
die  nächste  F«>|ge  der  umfassenden  Macht,  cüiss  die  Theile«  wie 
die  Eigens4*haften ,  unter  einander  in  Wechselwirkung  sto- 
ben. Theile  un^l  Eigenschaften  sind  hier  nur  venM^hiedene  Aus- 
drucke der  zur  Einheit  begriffenen  Vielheit,  jener  mehr  die 
riumlirhe  ttröt%se.  dieser  mehr  die  thätigerTniaebe  bezeichnend. 
Dm«  Verbältniss  der  Inbaerenz   und  der  Causalität   wird   zur 
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Theile  als  Eigenschaften  erscheinen,  wie  in  dem  oben  gebrauch- 
ten Beispiel  des  Goldes.  In  einer  sich  erst  bildenden  Emheit 
heissen  die  in  einer  solchen  Wechselwirkung  begriffenen  Tbeik 
Kräfte,  wie  in  dem  Beispiel  des  Kerzenlichtes  und  Mondlichtefl^ 
welche  zusammentreffend  für  das  Auge  farbige  Schatten  biMen. 

Im  Gebrauch  des  Lebens  und  der  Wissenschaft  spielen  die 
Begriffe  von  Eigenschaft  und  Kraft  in  einander.  Wenn  mu 
die  Eigenschaft  in  Bezug  auf  Anderes  auffasst,  mit  welchem 
ihre  Causalität  zusammentrifft,  so  heisst  sie  auch  Kraft;  warn 
man  die  Kraft  umgekehrt  aus  dem  nothwendigen  Wesen  einer 
Sache  entstehen  sieht,  nennt  man  die  Kraft  auch  Eigenschaft. 
Es  hängt  damit  zusammen,  dass  man  in  der  Mathematik  mehr 
von  Eigenschaften  der  Figuren  und  Zahlen,  z.  B.  der  Kegel- 
schnitte, der  Logarithmen,  spricht,  und  seltener  von  ihren  Krif« 
ten^  denn  maii  betrachtet  sie  für  sich  in  der  Consequenz  ihres 
Bildungsgesetzes,  hingegen  in  der  Physik  von  Kräften  derM»- 
terie,  z.  B.  der  Gravitationskraft ;  denn  man  betrachtet  die  eich 
bildenden  Wechselwirkungen. 

Es  konmit  an  diesem  Orte  auf  die  schwierige  und  oft  miss- 
verstandene  Vorstellung  der  Kraft  an. 

Der  Begriff'  der  Kraft  entsteht  erst  im  Augenblick  der 
Wechselwirkung,  wenn  zwischen  zwei  oder  mehreren  Elemen- 
ten eine  solche  Beziehung  eintritt,  dass  sie  zusammen  Neaes 
erzeugen.  Berührung  und  Mischung  sind  die  gewöhnlichen  Wei- 
sen, in  welchen  diese  Wechselwirkung  entspringt;  aber  sie  b*^ 
auch  jenseits  derselben  Statt.  Jede  der  Bedingungen  leistet  in 
der  Wechselwirkung  einen  Beitrag  und  jede  ist  in  ihr  als  Krift 
thätig.  So  gravitiren  die  Weltkörper  gegen  einander  und  die 
Anziehung  ist  gegenseitig.  Die  Centripetal-  und  Centrifug«!- 
kraft,  auf  welche  die  elliptischen  Bewegungen  der  Planeten  f»- 
rllckgeflihrt  werden ,  sprechen  die  Kraft  des  Centralkörpers  in 
dem  einen  der  Brennpunkte,  die  Kraft  des  Planeten  und  etwi' 
die  Kraft  eines  fortwirkenden  ersten  Anstosses  aus.  Die  Kraft 
des  Bogens  ist  bedingt  durch  die  Kraft  des  Spannenden.  U^ 
Kraft  des  Magnets  das  Eisen  anzuziehen  setzt  auch  im  Eis^ft 
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aufnehmen.    In  allen  diesen  Fällen  int  unifarison<lor  Uimni  oder 
unif:iH»ende  Tliätigkeit  Ik>din^un^  der  WecliHehvirkung. 

Wo  also  4'ntwedcr  eine  Kinlieit  ^ieli  in  sich  unterscheidet, 
ahor  in  dem  l'ntcrsrhiede  die  Kinheit  l»eliauptet,  oder  wo  um- 
gekehrt rnters<»hiede  und  Thätifckciten  eine  neue  Kinheit  bil- 
den, da  wird  W(M*liselwirkun|;  anerkannt.  In  l)oiden  Fällen 
M'hafilt  die  l(ewe;;un^  die  Uberp-eifende  Kinheit  und  erölfnet 
den  Thäti^keiten  die  weite  Möglichkeit  ihrer  Dichtungen. 
S»  wird  der  i.tcdanke  der  Wechselwirkung  erst  durch  die  Ik*- 
weping  ni«i;:lirh. 

Mehr  liegt  indessen  in  dem  Ursprünge,  den  wir  bezeichne- 
ten, nicht.  So  lan;rc  die  Bewegung  aU  reine  Anschauung  auf 
dem  t>ebii'te  des  rein  Mathenmtischen  gehalten  wird,  lässt  sich 
Wirkung  und  t  Gegenwirkung  im  Voniu8  bestinunen  und  ist  Ge- 
^tiiMand  der  aiiri<>risi-Iien  Krkenntniss,  aber  weiter  hinaus  nicht, 
>i»l»ahl  die  Materie  eingreift,  deren  letzter  Begriff  dem  a  pnori 
widerMelit, '  >•»  mu^s  <'s  der  Krfahrung  tll>erlassen  werden,  wie 
die  Ding«*  wirken  und  gogenwirken,  wie  die  llewegungen  schla- 
gen unil  grg«'nM'hlagen.  Nur  die  Fonn  der  Wechselwirkung 
iM  im  (iei^te  durch  die  Ik*wegung  vorangeboren;  die  KrfÜUung 
gehrirt  «1er  tN'ol»arht(*nden  Wahniehnmng  an.  Krst  unter  Vor- 
aussetzung allgenu*incr  Kigenschaften  der  Materie  ist,  wie  in 
der  angewandten  Mathematik,  und  zwar  wiederum  dun*h  die 
ronMruktive  IWwegung«  eine  lk*han«llung  möglich,  die  vorauA- 
gelieml  der  WecliH-lwirkung  (ffes4*tze  licstimmt. 

hie  Werh>el\\irkung  i<«t  die  geheimste  Macht  der  Natur, 
durrh  welche  >\vh  tias  nothwcndig«?  <ranze  noch  in  den  spie- 
leinlen  Florkrn  iliT  kleinsten  Theilehen  «»flfenbart.  Diese  Weeb- 
M-Upraehe  der  Ding«*  ist  das  lebendige  <tegentheil  der  stununen 
Verehizclung.  Wo  eine  zwingende  (tewalt  die  nattlrliche  Wech- 
M'Uirkung  aufliebt,  «la  ^eufzen  die  Dinge  und  geben  in  dem  Ke- 
dllrfni^s  oder  niH-h  im  Tuterpuig  die  »Sehn8ucht  zum  Ganzen 
kund. ' 

'  Virl.  "»wii  s.  •.»  Hl  ff. 
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Wir  übersehen  nur  leicht  neben  einer  Hauptbedingung  die  lf^ 
benbedingungen;  und  je  mehr  in  Einem  der  Elemente,  weldw 
die  Wechselwirkung  bilden,  die  vorzügliche  Bedingung  liegt, 
desto  mehr  sind  ^vir  geneigt,  ihm  allein  die  Causalität  ab  Knft 
zu  leihen,  wie  in  einem  der  obigen  Beispiele  dem  MagneteL 
Die  Vorstellung  einer  Tendenz  oder  eines  Strebens,  welches  ab 
Kraft  dem  Dinge  eingeboren  sei,  stammt  nur  aus  jener  Anak^ 
gie,  alles  nach  uns  vorzustellen,  welche  Baco  von  Venilim 
als  ein  allgemeines  Trugbild  unseres  Geschlechtes  bezeichnete. 
Diese  Metapher  ist  uns  freilich  eine  vertraute  Anschauungsweifle; 
aber  das  Uneigentliche  darf  nicht  statt  des  Eigentlichen  Grond- 
lage  der  Betrachtung  werden.  Sonst  kann  das  Eigentliche,  diB 
Ziel  der  strengen  Erkenntniss,  nur  nebenbei  wiedergewonoo 
werden.  Innerhalb  der  wirkenden  Ursache  kommt  es  auf  die 
Umstände  an,  welche  Kraft  in  der  Substanz  thätig  werde;  es 
liegt  freilich  in  ihrem  Wesen,  dass  sie  in  jedem  Falle  diese  and 
keine  andere  Kraft  kund  gebe;  und  insofern  kann  die  Kwft 
ihre  Eigenschaft  heissen.  Aber  eine  beständige,  gleichsam  nor 
ruhende  oder  schlummernde  Kraft  schreiben  wir  ihr  nur  in 
uneigentlichen  Sinne  zu. 

15.  In  der  Wechselwirkung  kann  die  Stellung  und  Rei- 
hen fjolge*  (die  räumliche  Lage  und  die  Aufeinanderfolge) 
als  Bedingung  einer  Erscheinung  mitwirken  und  insofern  selW 
als  Kraft  auftreten.  Es  hat  keine  Schwierigkeit,  ihre  Möglich- 
keit aus  der  construktiven  Bewegimg  zu  verstehen.  Ihre  An- 
wendung greift  weit,  wie  in  der  Mathematik  in  der  Pennutfr 
tion  und  Variation,  in  der  Chemie,  wenn  z.  B.  bei  gleichen  Be- 
standtheilen,  wie  im  Isomerismus,  verschiedene  ErscheiDungeB 
zu  erklären  sind. 

16.  Die  BegriflFc  der  Inhaerenz  (Substanz,  und  Accidenz) 
der  Causalität  und  Wechselwirkung  wurden  von  Kant  als  oe- 
bengeordnctc  Arten   unter  die  Kategorie  der  Relation  gestellt 

Körper,  sondern  stets  nur  ihm  und  gewissen  hinzukommenden  Beding«»- 
gen  gemeinsam;  sie  wechselt  daher  mit  diesen  Bedingungen  stets." 
'  Die  *tVv  und  rr<|v  der  alten  Atomiker. 
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we<'lij44»lseifi^  als  rrsache  der  Itestiminiing  der  andern  *)cige- 
ordnet  wini,  z.  H.  in  einem  KJirper,  dessen  Theile  einander 
wfrliselseiti^  ziehen  und  auch  wiclerstehen.  —  Eiits|melit  wirk- 
lirli  diese  lo^nselie  Funktion  der  realen  Weelisei Wirkung?  — 
Wenn  da>*  disjunktive  rrthrii  die  Arten  einen  Oesehlei'htes 
nrlN'ii  einandt-r  stellt,  so  flllien  zwar  die  unterpreonlneten  He- 
^ritTe  zu!«uninien  den  Kreis  des  liüliem:  ^ie  seihst  aher  sehlies- 
••en  ^u'h  p»p»nsriti|r  aus.  Kntweder  der  eine  «nler  der  anilero 
wird  p*«*rt/.t:  di»r  eine  hat  <larin  sein  Wesen,  dass  er  nieht  der 
andere  i>t.  Das  ^ririrlisehonkli^e  Dw'ieek  <naeh  ohi^*ni  Hei- 
^|ii('l>  ist  nicht  das  un^l<*iehseitip*.  Nur  in  dem  tlliergeonhie- 
ten  Ik-^ritl'  trct^on  sie  zusannnen.  Indem  sie  sieh  einander  aun- 
M*hlie<MMi  und  also  nepitiv  p'^en  einander  verhalten,  haben 
wir  hior  nur  das  llild  einer  feindiiehen  Wechselwirkung,  nieht 
das  hrlreun«l<Me  wechselseitige  Tebergreifen  der  Theile  «Kler 
Khit'ti'.  die  aus  >irli  zusammen  ein  durch  sie  hindurchgehendeH 
Stanze  liihlcn.  IHc  Kiidicit,  welche  die  (flie<ier  des  disijunkti- 
v«-n  l'rtlM'ils  trotz  des  (tc^ensjitzis  bindet,  steht  Über  ihnen, 
nicht  in  ihnen.  Aus  dem  eintheilenden  Irtheil,  das  die  Arten 
als  •ielb'^tändi;:  trennt,  wUnlen  wir  die  verknüpfende  Wech- 
sel wirkun^^.  die  Parade  die  Selbständigkeit  aufliebt,  nieht  ver- 
stellen. In  der  rralen  Wechselwirkung  ist  das  eine  nur  durch 
das  andere,  und  das  <ilicd,  das  Wirkung  ist,  ist  ebenm)  sehr 
Irsache  und  <lie  rrsach«*  ebensu  sehr  Wirkung.  In  der  h»gi- 
M'hen  Kiniheiiung  steht  das  eine  (Slied  neben  dem  andern  und 
getreu  das  andere,  und  >ie  sind  nur  durch  ein  hrdieres  gemein- 
sames (M'setz«  also  gleicli<»ani  nur  von  aussen  verbunden.  I>ic 
lelM'udigc  Durchdringung,  in  der  alles  eln^nso  sehr  vorgreift, 
nU  rllckgreit't,  ist  darin  nicht  erklärt.  IIiermu*h  ist  die  Wech- 
selwirkung ein  allgemeinerer  Ih'griff,  d«'r  sich  zwar  nach  i'incr 
l>es«indern  und  lK*?«tinnnten  Kichtung  in  der  Kintheihing  kund 
giebt,  aber  aus  der  Kintheilung  in  seiner  weltlK*herrsrhenden 
iWdeutung  nicht  mag  verstanden  werden.*    In  den  Theilen  der 

'  \'iz\.  mit  itii'MT  Aniiirlit  Kantfi  J.  II.  Fichte  «tnnuUllgt*  imn  Sy- 
Mrnie  ilcr  l'hUoMiphu*.    Kr»ce  Ahtlieilung:  daa  Krkenneu  ab  SenwUrken- 
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worden,  dieselben  Begriffe  auf  ihren  einfachen  Ursprung  zurQek- 
zuftihren. 

1 8.  Das  Reich  der  Bewegung  ist  zugleich  das  Reich  dieser 
Kategorien  und  zwar,  was  immer  die  wesentlichste  Seite  der  Ab- 
leitung bleibt,  ebenso  sehr  in  der  Welt  des  Seins  als  in  der  MbuM 
des  Denkens.  Causalität  und  Substanz,  Qualität  und  Quantittt, 
Messbarkeit  und  Einheit  im  Vielen,  Inhaerenz  und  Wechselwi^ 
kung  sind  unter  der  Voraussetzung  der  Bewegung  als  der  entoi 
Energie  des  Denkens  ideale  und  subjektive  Beziehungen,  sowie 
unter  der  Voraussetzung  der  Bewegung  als  der  ersten  Energie 
des  Seins  reale  und  objektive  Verhältnisse.  In  dieser  AndeU 
ist  die  Kluft  gar  nicht  vorhanden,  die  sonst  die  Kategorien  der 
Vorstellung  und  die  Principien  der  Dinge  wie  zwei  Welten  m- 
nahbar  trennt;  denn  sie  sind  in  ihrem  Ursprung  eins. 

19.  Um  das  EigenthUmliche  des  für  die  realen  Kategoriei 
nachgewiesenen  Ursprungs  zu  schärferer  Anschauung  zu  bria- 
gen,  mag  noch  ein  Blick  auf  Kant  am  Ort  sein.  Es  soll  hier 
nicht  eine  Kritik  seiner  ganzen  Kategorienlehre  wiederholt  we^ 
den.*    Wir  erinnern  nur  an  zwei  Grundpunkte. 

Kant  scheidet  die  Formen  der  Anschauung  und  die  Stamn- 
begriffe  des  Verstandes  -  und  lässt  es  problematisch,  ob  beide 
Stämme  vielleicht  aus  Einer  unbekannten  Wurzel  entsprosses 
sind.  Da  denken  so  viel  heisst  als  Vorstellungen  in  die  Ein- 
heit des  Bewusstseins  fassen,  so  sind  ihm  die  Kategorien  die 
verschiedenen  Arten  und  Weisen,  wie  solche  Einigungen  ii» 
Selbstbe\vusstsein  möglich  sind.  Aber  er  hat  nirgends  gesagt, 
wie  nun  aus  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  gerade  die 
zwölf  Urtheilsfonnen  entstehen,  in  welchen  er  die  Stammbegrift 
des  Verstandes  findet.  Nirgends  sieht  mau  sich  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  z.  B.  zu  der  Einheit  eines  allgemeinea 
oder  eines  negativen  oder  eines  hypothetischen  oder  eines  nolh- 
wendigen  Urtheils  bestimmen;  nirgends  die  allgemeine  Einheit 
sich  in  diese  Aeste  verzweigen.     Von  der  Quelle  der  Einheit 

'  Vgl.  Geschichte  der  Kategorienlehre  iu  des  Vfs.  historischeu  Bei- 
triigeu  zur  Philosophie.  Bd.  I.  S.  26S  if. 
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I  Selbfttbcwusstsein  zu  den  Arten  der  Einigung  in  den  Elate- 
orien  ist  ein  Sprung  über  eine  Kluft. 

Indem  femer  Kant  <iie  Kategorien  als  reine  Verstandesbe- 
jrife  darBtellt»  welche  lediglich  aus  der  Einheit  den  Selbstbe- 
ittMtseins  fliessen,  stehen  sie  den  Formen  der  Anschauung  und 
bher  auch  dem  Stoffe  der  Erfahrung  unvermittelt  gegenüber. 
El  droht  die  Gefahr,  dass  die  Anwendung  unmöglich  sei.  Da- 
her racht  Kant  nach  einem  Mittel ,  um  künstlich  von  den  Ka- 
ICforien  zur  Anschauung  eine  Verbindung  herzustellen,  und  er- 
bdet  den  Apparat  des  Schematismus  der  reinen  Verstandesbe- 
piffe.  Die  reine  Eiubildungbkraft  a  priori  kleidet  die  Kategorien 
m  ein  Schema  durch  die  Form  der  Zeit,  welche  einerseits  in- 
tcBeduell,  andererseits  sinnlich  ist  und  sich  daher  zur  Vermitte- 
luf:  eignet.  In  die  Zeit  eingestaltet  wird  die  Kategorie  der 
(tuntität  zur  Zahl,  die  Realität  zur  erfüllten  Zeit;  das  Schema 
der  Substanz  ist  die  Ueliarrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit;  das 
Selienia  der  CausalitUt  besteht  in  einer  Öuccession  des  Mannig- 
Utipeii,  insofern  sie  einer  Kegel  unterworfen  ist;  das  Schema 
der  Wechselwirk uug  ist  das  Zugleichseiu  der  Bestiumiungen 
der  einen  mit  denen  der  andern  nach  einer  allgemeinen  Regel. 
Veno  wir  das  Schema  der  Übrigen  Kategorien  (Möglichkeit» 
Vitklichkeit ,  Kotliwcndigkeitj  auf  sich  beruhen  lassen,  da  es 
<itk  im  Obigen  um  diese  uiclit  handelte:  so  mag  Folgendes  be- 
merkt werden. 

Wir  leugnen  nicht  das  Schema,  das  begleitende  Bild  der 
Kategorien;  vielmehr  ist  das  Scheni»,  wie  wir  sahen/  bei  allen 
Acfniflcn  nothwendig,  um  aus  dem  Abstrakten  ins  Concreto  zu 
CeliD):en  und  anwendbar  zu  werden.  Aber  die  Entstehung  des 
!tb(&ia*s  ist  kttuHtlicb.  Es  ist  künstlich,  dass  die  Kategorien, 
^  dem  reinen  Verstände  geboren,  von  der  reinen  Einbildungs- 
baft  gekleidet  werden.  Ferner  fragt  sich,  ob  denn  die  Ein- 
C*itiltuDg  der  Stanimbegriffc  in  das  Element  der  Zeit  schon 
I^B^e,  um  die  Anwendung  zu  erklären.    Der  Raum  mit  seinen 

'S.  oben  8.  314 ff. 

W  lUOMCh.  24 
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drei  Dimeusioneii  in  die  unendliche  Weite  strebend  steht  tw 
dem  nur  nach  einer  Seite  gezogenen  Faden  der  Zeit  entfernt 
genug.  Hilft  der  Eintritt  der  Kategorien  in  die  S^it,  um  audi 
in  den  Raum  einzutreten?  Wenn  Kant  sich  yielleicht  das  Ye^ 
hältniss  der  Sache  so  denkt,  dass  die  Zeit  als  die  Form  da 
innem  Sinnes  auch  die  Erscheinungen  des  Raumes,  inwiefen 
sie  zum  Bewusstsein  gelangen ,  beherrsche :  so  kehren  doch  ii 
der  Anwendung  neue  schwierige  Fragen  wieder.  Das  Sehen» 
der  Causalität  z.  B.,  und  sie  ist  ohne  Zweifel  die  wichtigste 
Kategorie,  besteht  in  der  Succession  des  Mannigfaltigen,  um- 
fem  sie  einer  Regel  unterworfen  ist.  Aber  wie  entsteht,  fraget 
wir  dann,  eine  Zeitfolge  im  Räume?  und  mit  dieser  Frage  siad 
wir  bei  der  Bewegung,  deren  Erklärung  von  Kant  nicht  gege- 
ben ist  noch  gegeben  werden  konnte.  *  Wo,  wie  nach  unserer 
Ansicht,  die  construktive,  das  Bild  erzeugende  Bewegung  der  Ab- 
leitung der  Kategorien  zum  Grunde  liegt,  bleibt  das  Schema  toi 
vom  herein  der  Kategorie;  Bild  und  Begriff  trennen  sich  nieht 
Die  Kluft  ist  gar  nicht  vorhanden ,  um  derentwillen  Kant  dtt 
Apparat  des  Schematismus  zurüstet. 

Nach  den  Erörterungen,  die  wir  bisher  an  verschiedeMi 
Orten  versuchten,  bilden  sich  uns  Kant  gegentlber  folgeilB 
Thesen : 

a)  Die  synthetische  Einheit  der  Apperception  löst  das  Fkv- 
blem  der  objektiven  Einheit  in  der  Erkenntniss  nicht*  Die 
Kategorien  sind  keine  verschiedenen  Arten  und  Weisen  der 
synthetischen  Einheit  des  Selbstbewusstseins. 

In  der  construktiven  Bewegung  ist  ein  Princip  gebotet 
worden,  wodurch  es  möglich  wird,  der  objektiven  Einheit  nich- 
zubilden. 

b)  Kant  hat  bewiesen,  dass  die  Kategorien  und  Raum  uad 
Zeit  a  priori  sind;'  aber  er  hat  nicht  bewiesen,  dass  sie  Diff 
subjektiv  sind.  Es  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  sie  sabjektir 
und  objektiv  zugleich  sind. 

'  S.  oben  S.  151.  S.  164  ff.  '  S.  oben  S.  353  ff. 

'  Vgl  oben  ä.  156  ff. 
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eine  Kraft  vonni!*.  Wo  man  von  der  Kraft  eine»  einzeluen  ru- 
lienden  hingcs  ;«|iriclit,  bezieht  nmn  sie  immer  auf  eine  kUnf- 
tip?  Oller  müfrlielie  Weelwel Wirkung,  z.  B.  die  Tragkraft  eine« 
lYeilen*. 

Der  IU*^rift'der  Knifl  ist  dem  men>eliliehen  Gei>«te,  so  M^beint 
en,  wenn  wir  es  psycliolojriHeh  hetraehten,  am  eigenen  I^ibc 
aufp*;;angi*n  und  er  Ul>erträ^  ihn  unwillkUrlieh  von  dem  Le- 
lM*ndip'n  auf  die  Din^e.  Wir  npreehen  von  der  Kndt  de*  Anne«, 
wenn  er  wirft,  und  Übersehen  leicht,  dass  der  Stein,  den  er 
wirft,  und  die  Luft,  die  er  mit  ihm  durehsehneidet,  aU  Kräfte 
Hrien  sie  |H»sitive  mlcr  nepitive  (•rr>s>en,  mitwirken.  Die  Kine 
Ikrur^runp  des  werfenden  Armes  erM*heint  so  freithäti^,  dass  wir 
verleitet  wenlrn,  sie  allein  als  Knift  in  An>ehlag  zu  bringen 
und  dem  Arm  an  und  ftlr  sieh  WurtTvraft  beizumessen.  Wo 
hirh  auf  ähnliche  Weise  in  einer  Substanz  der  Natur  fa^t  alle 
IWdingun;;en  eines  Kreignissea  /usammcnKnden  und  sie  nur 
U'hIi  einer  gerin^^en  Kr^änzung  liedUrfen,  sehreibt  man  gemei- 
ni;:lich  der  Substanz  allein  die  bewirkemle  Kraft  zu,  ja  man 
Irgt  ihr  eine  be-tiindige  Tendenz,  ein  ihr  einwohnendes  und 
nur  gi'li«'Uimt<'s  >'n'bcn  nach  d«Mn  Krfolge  zu.  tvenau  gcmunmen, 
i^t  die  Kr;:än/.un;:  cIkmiso  eine  Knift.  Was  immer  in  der  Wech- 
^el\\irkun;:  /u  il«-m  Kinen  Kreigniss  l>eitragt,  inuss  auf  dem  <ie- 
biete    der    wirkenden    l  i'«;u-h«»    als    Kraft    bezeichnet    werden.* 


■  \  i:\.  I.tiT/.  •  Kriirftn:D|f  in  t\*r  aüp-iu«  itieii  l'li\>iolofri«*  iU'n  kör- 
|>»r;i«iitii  I.iIm  II-.  i^.it.  S.  «»iiT.  .MikiMkif5iuu.**  1.  .S.  1".'».  v#cl.  S.  |o.  .Stn-it- 
M'hiiitrii.  Li-t.»  ]Uu.  I*:.:.  S.  :il(T.  \."U»'  •»:ii:f  in  ilt-r  I1i}Mtil«»;rif  S. '.»0 
U'/' ü  fint'iiil :  ..l'nt  /ii  i  imni  oft  «u-hmi  tM-iiut/t«  n  r>tM-|iiflf  ziirilrkzukfh- 
p-ij.  tM-rr»i'liri  II  \«ir  iliii  rinikni,  «ItT  *\ü*  riiUi-r  «■iit/ünilrt.  Hi«*  Kraft, 
«•Mj«-  )ii«T  lü»  i:\pl>i<.i.>ii  IN-Mjrkt.  hafU't  ^\r«iir  .iiii  Kunkro  allt-iD,  ut*4*h 
»111  Tulvtr.  .tt-iK  r  t>iij;:T  zu  «iriii  L':in/«'ii  Kri-itrtii*f  nur  «lit*  Kiut*  l(«*«1if- 
juM.:  liiKT  liiiti«  n  Ii'iii|H  rrtriir ;  <lii-;M>>*  !<•(  i  inr  MiM-fiun::.  in  tI«T  unt«T  «1*  n 
..'(■»«»liiilii-lMM  riii-^'iiiiflfti  kl  iM  rlfi  lU'^tn'lNMi  iliT /i-nM'tzun^  «mIit  Kxikiii- 
^Mi  Ih tii*Tkli<-li  i«r  K'iiiiiu<-n  sInt  Uiili*  in  «li<  lieKH-hunK  riiunilit'lMT 
|U  nihrniiL*.  "•<  mt-^tihi  nun  trM  t'iiiv  rniänili-ninf;  in  den  \  l-^vlan<l(M'lla^- 
l•  n  «Irr  TnUi  HH«>t.iii*itliiilc.  unil  ilit*  .XuMlt-hnunic  pii«fonhiK<'r  Kör|N'r  er- 
fiiL^.  lii»  ilurrli  M«'  hl  r\i»rcilinif*)i(  uinli'U.  In  krineni  Fall«*  inhürirt  alM> 
Um-  Knft  zu  irp'n«!  «'iniT  Wirkuug  l-i'stiüidig  und  fertig  eiDcni  eiD2«'liM*n 
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Wir  Übersehen  nur  leicht  neben  einer  Hauptbedingung  die  Ne- 
benbedin^ngen ;  und  je  mehr  in  Einem  der  Elemente,  welche 
die  Wechselwirkung  bilden,  die  vorzügliche  Be<Iingung  liegt, 
desto  mehr  sind  wir  geneigt,  ihm  allein  die  Causalität  als  Kraft 
zu  leihen,  wie  in  einem  der  obigen  Beispiele  dem  Magneten. 
Die  Vorstellung  einer  Tendenz  oder  eines  Streben»,  welches  ab 
Kraft  dem  Dinge  eingeboren  sei,  stammt  nur  aus  jener  Analo- 
gie, alles  nach  uns  vorzustellen,  welche  Baco  von  Yeralam 
als  ein  allgemeines  Trugbild  unseres  Geschlechtes  bezeichnete. 
Diese  Metapher  ist  uns  freilich  eine  vertraute  Anschauungsweise; 
aber  das  Uneigentliche  darf  nicht  statt  des  Eigentlichen  Grund- 
lage der  Betrachtung  werden.  Sonst  kann  das  Eigentliche,  das 
Ziel  der  strengen  Erkenntniss,  nur  nebenbei  wiedergewonnen 
werden.  Innerhalb  der  wirkenden  Ursache  kommt  es  auf  die 
Umstände  an,  welche  Kraft  in  der  Substanz  thätig  werde;  es 
liegt  freilich  in  ihrem  Wesen,  dass  sie  in  jedem  Falle  diese  und 
keine  andere  Kraft  kund  gebe;  und  insofern  kann  die  Kraft 
ihre  Eigenschaft  heissen.  Aber  eine  beständige,  gleichsam  nur 
ruhende  oder  schlummernde  Kraft  schreiben  wir  ihr  nur  im 
uneigentlichen  Sinne  zu. 

15.  In  der  Wechselwirkung  kann  die  Stellung  und  Rei- 
henfj[>lge*  (die  räumliche  I^age  und  die  Aufeinandcrfitlge^ 
als  Bedingung  einer  Erscheinung  mitwirken  und  insofern  selbst 
als  Kraft  auftreten.  Es  hat  keine  Schwierigkeit,  ihre  M<iglich- 
keit  aus  der  construktiven  Bewegung  zu  verstehen.  Ihre  .\n- 
Wendung  greift  weit,  wie  in  der  Mathematik  in  der  Pemiut»- 
tion  und  Variation,  in  der  Chemie,  wenn  z.  B.  bei  gleichen  Bc- 
standthcilen,  wie  im  Isomerismus,  verschiedene  Erscheinungen 
zu  erklären  sind. 

U>.  Die  BegriflFe  der  Inhaerenz  (Substanz,  und  Accidenz» 
der  CaiL<alität  un<l  Wechselwirkung  wurden  von  Kant  als  uc- 
bengeonlnctc  Arten   unter  die  Katcg«>rie  der  Relation  gestellt. 

Körper,  sondern  »tetH  nur  ihm  und  i^wi^sc^n  hinzakominendcn  IkHÜninin- 
gi*n  gemeinsam;  sie  wechnelt  daher  mit  diesen  Iknlingungen  stet«.** 
'  Die  ^^tfiiT  und  r«(fitr  der  aheu  Atomiker. 
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pnaoeD  Verwandtschaft  entwickelten,  so  wird  hier  bei  den  lo- 
pichen  Kategorien  der  Ort  sein,  auf  die  grammatischen  Kate- 
gorien,  wie  sie  sich  in  der  organischen  Ansicht  der  Sprache 
pUdet  haben,  einen  vergleichenden  Blick  zu  werfen. 

Die  Grammatik  hat  nach  Merkmalen  der  Sprache  die  Be- 
lidnmgcn  in  objektive  und  subjektive  geschieden, '  d.  h.  in  die 
Beziehungen  der  Begriffe  auf  einander  und  in  die  Beziehungen 
1er  Begriffe  auf  den  Sprechenden,  und  hat  dadurch  eine  dunkle 
MiHe  grammatischer  Begriffe  aufgehellt.  Es  hat  sich  dabei  auf 
eiif  »chöne  Weise  gezeigt,  dass  die  Verhältnisse  des  Raumes 
od  der  Zeit  von  der  Sprache  ebenso  sehr  subjektiv  als  objek- 
tir  ausgedruckt  werden,  und  dies  Ergebniss  stimmt  einigermas- 
NB  mit  dem  Ertrag  unserer  Untersuchungen  zusammen.  Zwar 
in  zwiiH*hen  dem  Subjektiven  und  Objektiven  in  der  Logik  imd 
Gmimiatik  ein  Unterschied.  Wenn  selbst  die  Sprache  den  Ort 
in  Kaumc  und  den  Tunkt  in  der  Zeit  nur  nach  dem  Räume 
ttd  der  Zeit,  iu  welchen  der  Sprechende  steht,  bestimmte  und 
nidrttckte,  so  wUrde  das  doch  nicht  beweisen,  dass  Raum  und 
Zeit  nichts  anderes  sind  als  Formen,  unter  welchen  der  Den- 
kcade  alles  anschauet.  Jedoch  würde  die  Sprache  in  demsel- 
bei  Masse,  als  sie  durch  eine  solche  Subjektivität  der  Vor- 
AeOuDg  gebunden  wäre,  auch  nur  subjektiv  Raum  und  Zeit  be- 
«ichneu  k«innen.  Aber  von  einer  solchen  Beschnmkung  weiss 
«e  nii'hts.  Sie  setzt  sie  einfach  und  klar  ebenso  sehr  in  und 
■  die  Dinge  und  deren  ThUtigkciten ;  sie  betrachtet  sie  als 
lern  Subjektiven  und  Olyektiven  gemeinsam,  und  das  ist,  wie 
*ir  Aahen,  die  einzig  richtige  Betrachtung. 

Wie  reimt  sich  nun  aber  damit,  dass  die  ti rossen verhält- 
öwe  der  Thütigkeit,  Intensität  und  Fre<iuenz,  und  die  Grüssen- 
ferkältnissc  der  Dinge,  Zahl  und  Menge,  ausschliessend  unter 
lie  tiubjcktiven  Bezichungcu  gestellt  werden?'  Riiuni  und  Zeit 
whI  di«'  Bedingungen  ditrser  Begriffe,  wie  die  Bewegung  ihre 
IjBelle  ist.    Wenn  nun  die  Spniche  Raum  und  Zeit  ebenso  of>« 

'  V^l.  Ausflihrlirh«:  deiitsclic  (iraiimmtik  §.  9  ff. 

'Vgl.  Beckern  ausfUtirlicho  deutsche  Grammatik  |.  11.  12. 
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jektiv  als  subjektiv  auffasst  und  bezeichnet,  so  wäre  es  anffiü- 
lend,  wenn  sie  darin  bei  den  abgeleiteten  Beziehungen  plötz- 
lich umschlüge. 

Die  Sprache  stellt  überhaupt  die  Welt  des  Sprechendea 
dar  und  die  fremden  Dinge  als  die  eigenen.  Daher  wird  sie, 
je  näher  dem  Anfange,  desto  mehr  eine  Richtung  auf  subjek- 
tive Bezeichnungen  haben.  Denn  die  hervorbrechende  Sprache 
ist  die  erste  lebendige  Rückwirkung  des  indiWduellen  Geiste» 
gegen  die  Gewalt  der  Eindrücke  von  aussen.  Der  Geist  be- 
freiet sich  von  der  auf  ihm  lastenden  Masse  und  von  der  bau- 
ten Menge,  indem  er  die  Dinge  bezeichnet  und  sich  dadureh 
in  ihnen  zurecht  findet.  Der  Sprechende  ist  sich  gleichsam  der 
Mittelpunkt  des  Weltalls,  ähnlich  wie  sein  Standort  als  der  Mit- 
telpunkt des  Horizontes  erscheint  und  wie  in  der  geographi- 
schen Vorstellung  der  Kindheit  der  Wohnort  den  Mittelpunkt 
des  Erdkreises  bildet.  Die  Betrachtung  der  Vorstellung,  wie 
sie  die  werdende  Sprache  enthält,  ist,  um  es  in  den  Ausdruck 
einer  andern  Wissenschaft  zu  übersetzen,  geocentrisch,  nicht 
heliocentrisch.  Auf  diese  Weise  wird  die  Bezeichnungsweise 
der  Sprache,  je  näher  sie  dem  Ursprünge  steht,  desto  subjekti- 
ver sein,  und  die  Anschauung  der  Sprache  ist  gleichsam  der 
Doppelgänger  des  menschlichen  Geistes.  In  der  Sprache  ist  der 
Mensch  das  Mass  der  Dinge. 

Mit  dieser  subjektivirenden  Richtung  ringt  das  Recht  des 
sich  objektivirenden  Geistes.  In  dem  Erkennen  wird  das  Den- 
ken gleichsam  zur  Sache;  es  will  diese  und  nur  diese  in  ihren 
Verhältnissen  und  ihrer  Entstehung.  Dieser  nothwendige  Drang 
prägt  sich  demnach  ebenso  in  der  Sprache  aus,  und  man  ge- 
wahrt mit  der  erstarkenden  Reflexion  diese  zweite  Ricbtunf^ 
auf  ähnliche  Weise,  wie  in  der  organischen  Entwickelung  der 
griechischen  Literatur  die  der  Wirklichkeit  zugewandte  Pro» 
später  als  die  Poesie  erscheint. 

Obwol  sich  demnach  zwei  entgegenstrebende  Richtungen 
in  der  Sprache  werden  verfolgen  lassei^,  so  könnte  es  docb 
Jeicht  geschehen,  dass  diese  oder  jene  Kategorie,  die  logi^^ 
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betrachtet  auch  einen  (»bjektiven  Charakter  liat,  in  der  Sprache 
Dor  einen  «iibjektiveu  AuiKlruek  empfangen  hätte,  und  e»  wäre 
vuo  vom  herein  ein  wesentlicher  UnterHchied  der  grauiniatischen 
ad  logiifchen  Kategitrien  walirscheinlich. 

Dürfen  wir  diese  Möglichkeit  auf  die  vorliegenden  Spraeh- 
bepiffe  der  Zahl  und  Menge,  der  Intensität  und  Frequenz  an- 
wenden? Die  Zahl  und,  wo  sich  das  Einzelne  nicht  scheidet, 
die  Menge  sind  den  Dingen  wesentlich.  Daillr  sprechen  die 
oUgeu  Untersuchungen,  und  dafUr  B])rechen,  wie  ein  bestäti- 
sender  Helog,  Geometrie,  Thysik  und  Chemie,  die  im  Verhält- 
aiM  der  Zahlen  die  eigenste  Natur  der  Figuren  und  der  Er- 
^eioungen  darlegen.  Ks  ist  daher  der  »S;iehe  nach  nicht  er- 
laubt, Zahl  und  Menge  für  blosse  Gebilde  des  zusammenfassenden 
Denkens,  Air  blosse  Heziehungeu  dos  Seins  zu  dem  Sprechen- 
den zu  erklären.  Man  durfte  indessen  die  Flexionsendung,  z.  B. 
den  riuralis ,  als  gnimmatisches  Kennzeichen  anflihren ,  um  zu 
zcifHrii,  dass  die  Sprache  die  Zahl  für  eine  Fonn  der  Beziehung, 
nirbt  tllr  einen  Begrifl'  nehme.  Denn  wie  die  Flexionsendungen 
4ei>ubstanz  des  Wortes  formen,  s<»  scheinen  sie  die  durch  die 
Beiivbuug  entstehende  Form  der  Begritle  auszudrucken.  Es 
iwh*  dagegen  zuvörderst  bemerkt  werden,  dass  dieser  Umstand, 
der  .\usdruck  durch  Flexion,  wenn  auch  den  Werth  der  Bezie- 
^',  doch  nicht  die  subjektive  Beziehung  und  die  blossen  Ver- 
Ütnisse  zum  Sprechenden  bezeichnet.  Die  Casusendungen  z.  B. 
liittkcn  objektive  Beziehungen  aus,  die  aus  der  Thätigkeit  des 
'Wdikatliegriffs  nothwendig  hervorgehen  und  auf  den  Sprechen- 
^n  zunächst  nicht  hinweisen.  Dieser  Gnind  ist  also  einseitig 
M  könnte  ebenso  gut  daftlr  verwandt  werden,  dass  die  ent- 
gehende Sprache  die  Zahl  als  eine  Beziehung  der  Ikgriffe  unter 
"Uauder  aufgefasst  hätte,  z.  B.  iüs  eine  Beziehung  einer  Thä- 
iickeit  auf  ein  Sein.  L'eberhaupt  darf  bei  der  Flexionsendung 
^  Ik'trachtung  nicht  stehen  bleiben.  Zahl  und  Menge  werden 
lareh  Wörter  ausge<lrU(*kt,  die  den  Adjektiven  zunächst  stehen 
^  K.  die  drei  Seiten  eines  Dreiecks).  Die  Adjektiven,  den 
^griffswörtern  zugewiesen,  werden  auch  die  verwandten  Zahl- 
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Wörter  von  der  untergeordneten  Bestimmung  befreien,  eine  blosse 
subjektive  Beziehung  der  Vorstellung  auszudrucken.  In  dem 
Beispiel  des  Dreiecks  drückt  die  Zahl  drei  den  innem  Unter- 
schied des  Wesens  aus,  und  das  Zahlwort  stellt  sich  wie  du 
die  Eigenschaft  bezeichnende  Adjektiv,  wenn  es  einmal  unter 
Sein  oder  Thätigkeit  untergebracht  werden  soll,  unter  den  Be- 
griff der  Thätigkeit  im  weitern  Sinne. 

Wie  in  der  neuern  Grammatik  Zahl  und  Menge  als  blosse 
Beziehungen  des  Seins  zum  Sprechenden,  so  werden  IntendüU 
und  Frequenz  als  solche  Beziehungen  der  Thätigkeit  genommen. 
Sollte  dafür  die  Natur  der  Flexionsendungen,  die  zur  Bezeich- 
nung der  Intensität  und  Frequenz  angewandt  werden,  zum  äus- 
sern Beleg  dienen :  so  ist  der  Beweis  ebenso  zweifelhaft,  wie 
bei  der  Zahl  und  Menge.  •  Intensität  und  Frequenz  werden  aber 
meistens  durch  Adverbien  ausgedrückt  (z.  B.  sehr,  kaum,  ein- 
mal, wieder,  oft,  selten).  Wodurch  unterscheiden  sich  denn  diese 
von  den  Adverbien  der  Weise  dergestalt,  dass  sie  aus  der  Ge- 
meinschaft der  BegrifFswörter  Verstössen  und  zu  blossen  Org»* 
neu  subjektiver  Beziehungen  gemacht  werden?  Die  Frequeni 
drückt  ein  objektives  Zeitverhältniss  der  Thätigkeit  au»,  die 
Wiederholung  der  Sache,  nicht  bloss  die  Wiederholung  der  Vo^ 
Stellung.  So  wenig  wir  die  Zahl,  die  einst  die  Pythagoreer  ab 
das  Wesen  der  Dinge  aussprachen,  nur  in  die  Willkür  der  auf- 
fassenden Vorstellung  legen  können,  so  wenig  dürfen  wir  es  bei 
der  Frequenz  zulassen,  welche  die  Zahl  der  Thätigkeit  heisscn 
kann.  Es  ist  das  Beispiel:  das  Fünfeck  hat  fünf  Seiten,  ein 
objektives  Urtheil;  die  Zahl  bestimmt  die  innere  Natur  der 
Sache.  Ebenso  ist  in  dem  Urtheil :  das  Produkt  enthält  so  viel 
mal  den  einen  Factor,  als  der  andere  Factor  Einheiten  bat, 
die  Frequenz  Bestimmung  der  Sache.  Die  Intensität  ruht  auf 
einem  innem  Verhältniss  der  Bewegung,  *  und  die  Spannung 
kann,  wie  die  Weise,  als  eine  Thätigkeit  der  Thätigkeit  b^ 
zeichnet  werden.    Da  z.  B.  das  Adverbium  „schnell"  in  dem 


S.  oben  S.  291  ff. 
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In  clor  nnistniktiveii  Ilowopmg  ist  ein  Princip  gelu»t(*ii 
\vi»nli*ii,  ilun-li  wolrhes  sich  diese  Möglielikeit  venvirkliclit. 

(')  Der  S<'lieiiiatisiniis  den  reinen  VerstandeM  ist  ein  eonse- 
4|uentcr  Aersurli,  die  StaninilK.'grifl'e  des  Verstandes,  welche  an 
birh  nichts  mit  der  AuM-hauung  zu  thun  haben,  ins  Ansehau- 
lii-he  /u  «hersetzen.  l>a  aher  diese  Kinj^estaltung  ins  Sinnliehe 
nur  durrli  dir  tninssrendentale  Z(*ithe>tiuinuing  gCHchieht,  so 
hleiht  d«K*li  ri;rentlirh  der  äussere  Kaum  ihnen  fremd. 

hl  diT  coustruktiven  Bewegung  ist  ein  Prineip  geboten 
wonlrn,  welches  vnn  V4»m  herein  Ansehauung  und  Veretand 
einigt,  das  a  priori  '\>x  und  d<Kli  nieht  nur  subjektiv. 

d>  Na4*h  Kant  ist  unser  Verstand  mit  fertigen  Stammbe- 
griflVn  und  unsere  Ansehauung  mit  fertigen  F(»nnen  ausgestat- 
tet.    Aber  es  fehlt  ein  Meh  entwickelndes  IVineip. 

In  der  eonstniktiven  Bewegung  ist  ein  solelie»  geboten 
worden. 

2iK  I>ie  Logik  hat  \iel  von  «ler  (t  rammatik  gelcnit.  Beide 
Witisensehaften  sind  Zwillinge  und  haben  sieh,  wie  (Geschwister» 
bei  ihren  ersten  Sehritten  gegenseitig  unterNtUtzt.  Wir  denken 
daliei  an  das  AltiTthum.  auf  dessen  (tebiete  ihr  Ursprung  liegt. 
Wir  erinnern  an  die  M'hrme  Betrachtung  des  Satzes  in  IMatos 
S^iphiMen. '  wo  in  den  Verhältnissen  der  Rede  die  h»gische  und 
uictaph\ sisi*he  Kinheit  des  lU'hamMiden  und  Bewegten,  den 
SiMenden  und  ThätigcMi  wie  in  einem  lebendigen  (iegenbilde 
ang«'M*hauet  \>inl.  Wir  erinneni  an  die  Kategorien  de«  Ari- 
sto t«•le^,  tlie  in  dem  zergliederten  Satze  ihre  Begrtlnduog  zu 
haU*n  M'heincn, '  mnl  an  seine  Si^hrit^  Über  das  rrtheil»'  die  m»- 
gar  den  Namen  „tll»er  den  Ausdruck**  Alhrt.  Auch  bei  den 
Stoikern  geht  Logik  und  (fnimmatik  Hand  in  Hand/  Bald 
nsu'h  ihnen  erstarrt  die  (inimmatik,  und  Triscian,  der  blinde 

'  p.  'lf>2  St.  '  Vfcl.  dea  Vfit.  hintfiris^rhc  l)Htnif;e  lur  I^iloM>- 

phi<*  I.   l"»!»».  AriMi)tt*lr»  KAt<'^'(»rieiili'hro  S.  I  ff. 

*  V|cL  TetiTtiMi  fiiHftnmrmia  phüttsopkuie  CUrysipptme  m  noikmum 
äispOS%lioH€  pißSiU  8.  23  o.  A.  B.  A.  St. 
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Erbe  des  Apollonius  Dyskolus,  verflOsst  durch  das  Ueber- 
gevricht  des  Lateinischen  zum  Theil  stoische  Begriife  bis  in 
die  moderne  Grammatik  hinein.  Das  Kennzeichen  dieses  fz^an- 
zen  ersten  Stadiums  ist  Herrschaft  der  Etymologie  tlber  die 
Syntax;  und  die  Syntax,  die  Betrachtung  des  selbständigen« 
nur  aus  dem  Ganzen  zu  begreifenden  Satzes,  wird  nur  als  &ii»- 
serliche  Zusammensetzung  der  doch  nur  scheinbar  f\lv  sich 
bestehenden  Elemente  der  Etymologie  aufgefasst.  Auf  ähnliche 
Weise  ist  seit  dem  Alterthum  die  Logik  erstarrt,  und  auch  in 
der  Logik  war  die  Zusammensetzung  an  die  Stelle  der  Ent- 
Wickelung  getreten.*  In  neuerer  Zeit  machte  namentlich  E.  Rein- 
hold*  auf  den  Zusammenhang  des  Logischen  und  Grammati- 
schen aufmerksam  und  nahm  in  die  Logik  grammatische  Be- 
trachtungen auf.  Die  Logik  hat  Umgestaltungen  gerade  in  einer 
Zeit  versucht,  in  der  sich  die  wissenschaftliche  Grammatik  von 
verschiedenen  Seiten  neue  Bahnen  bricht.  Dieses  Zusammen- 
treflfen  ist  nicht  ohne  Bedeutung.  Der  Logik  wird  immer  die 
Syntax  verwandter  sein,  als  die  Etymologie;  und  gerade  durch 
die  Syntax  hat  sich  eine  neue  Anschauung  ergossen,  die  sich 
von  dem  Standpunkt  einer  zergliedernden  Anatomie  zu  einer 
belebenden  Physiologie  der  Sprache  zu  erheben  strebt.  Was 
frtlher  nur  wie  aufgehäuftes  Material,  kaum  geordnet,  viel  we- 
niger gegliedert,  in  der  nach  lediglich  etymologischen  Gesichts- 
punkten eingetheilten  Syntax  dalag,  wird  nun  von  Einem  durch- 
gehenden Gedanken  durchdrungen.  Was  früher  todter  Ikstand- 
theil  des  Satzes  war,  ist  nun  Organ  und  wird  daher  ebenso  von 
dem  Gedanken  durchleuchtet,  wie  es  den  Gedanken  venvirklichL 
Diese  organische  Auffassung  der  Syntax  ist  besonders  das  Ver- 
dienst Karl  Ferdinand  Beckers.' 

Wenn  sich  nun  nu»isteus  I^ogik   und  Grammatik   in  einer 

*  Vj?l.  oben  S.  15  ff.  Ahschnitt  II.  formale  Lo|^k. 

'  K.  Ho  in  hold  die  Lo^k  (xler  die  allgemeine  IKMikfonnenlehre. 
Jena  l«»27.   S.  I90  flf.  nach  der  erste«  Auflage. 

'  Zunächst  in  dem  OrKaiilsm  der  Sprache,  1S27,  zweite  AiiAage  IMl, 
•odann  besonden  in  der  ausnihrlicben  deutachen  Grammatik.   l$3ö. 


Vm.  Reale  Kategorien  aus  der  Bewegung.  379 

21.  Die  entwickelten  logischen  Kategorien  sind  auf  dem 
Gebiet  der  wirkenden  Ursache  die  festen  Wideriugen  unserer 
Gedanken  und  sind  daher  dem  Knochengerüst  des  Leibes  zu 
Tergleichcn.  Sie  scheiden  »ich  in  dem  Geiste  nicht  isolirt  und 
ahftrakt  aus,  wie  wir  sie  unmittelbar  aus  dem  Grunde  der  Be- 
wegung und  einzeln  für  sich  abgeleitet  haben.  Sie  sind  in 
allen  Vorstellungen  mit  enthalten,  wenn  auch  allenthalben  mit 
andern  und  andern  Merkmalen  verwachsen.  Weil  sie  in  allen 
wiederkehren,  nmrkiren  sie  sich  dem  Geiste  wie  die  Grund- 
^che  einer  Zeichnung.  Es  kann  nicht  anders  sein.  Denn  im 
nuinnigfaltigen  Wechsel  der  ausführenden  Linien  sind  sie  im- 
mer da.  Weil  die  Bewegung,  die  Quelle  der  Kategorien,  in 
der  lebendigen  sinnlichen  Anschauung  enthalten  ist,  so  bilden 
aie  «ch  aus  dieser  unbewusst  heraus.  Die  Knochen  setzen 
tuch  nicht  Hlr  sich  allein  und  als  das  Erste  an,  sondern  bilden 
neh  mit  den  Blutgefässen  und  Muskeln  zusammen;  dennoch 
rind  üie  8|)äter  das  tragende,  gestaltende  Gertlst  des  Leibes. 

Die  aus  der  Anschauung  der  Bewegung  entwickelten  Ka- 
tegorien sind  rein  genommen  nur  mathematisch.  Schon  auf 
<lie8er  Stufe  sind  sie  vermöge  der  Construktion  fähig,  sich  aus 
der  Allgemeinheit  heraus  eigenthUmlich  zu  gestalten.  Da  aber 
die  Bewegung,  wie  oben  gezeigt  wurde,  als  das  Bedingende 
dun-h  die  ganze  Erfahrung  hingeht,  so  treten  sie  da  am  indi- 
^idutllüten  und  gleichsam  als  gegeben  auf. 


Dniek  too  i.  B.  H  i  r  s  e  h  Te  I  d  in  Leipiif . 
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Wörter  von  der  untergeordneten  Bestimmung  befreien,  eine  bloc»e 
subjektive  Beziehung  der  Vorätellung  auszudrucken.  In  dem 
Beispiel  des  Dreiecks  drückt  die  Zabl  drei  den  innem  Unter- 
schied des  Wesens  aus,  und  das  Zahlwort  stellt  sieh  wie  das 
die  Eigenschaft  bezeichnende  Adjektiv,  wenn  es  einmal  unter 
Sein  oder  Thätigkeit  untergebracht  werden  soll,  unter  den  Be- 
griff der  Thätigkeit  im  weitern  Sinne. 

Wie  in  der  neuem  Grammatik  Zahl  und  Menge  als  blowte 
Beziehungen  des  Seins  zum  Sprechenden,  so  werden  Intensität 
und  Frequenz  als  solche  Beziehungen  der  Thätigkeit  genommen. 
Sollte  daflir  die  Natur  der  Flexionsendungen,  die  zur  Bezeich- 
nung der  Intensität  und  Frequenz  angewandt  werden,  zum  äus- 
sern Beleg  dienen:  so  ist  der  Beweis  ebenso  zweifelhaft,  wie 
bei  der  Zahl  und  Menge.  •  Intensität  und  Frequenz  werden  aber 
meistens  durch  Adverbien  ausgedruckt  (z.  B.  sehr,  kaum,  ein- 
mal, wieder,  oft,  selten).  Wodurch  unterscheiden  sich  denn  diese 
von  den  Adverbien  der  Weise  dergestalt,  dass  sie  aus  der  Ge- 
meinschaft der  Begriffswörter  Verstössen  und  zu  blossen  «Orga- 
nen subjektiver  Beziehungen  gemacht  werden?  Die  Fre4|uenz 
drückt  ein  objektives  ZeitverhUltniss  der  Thätigkeit  nu<,  die 
Wiederholung  der  Sache,  nicht  bloss  die  Wiederholung  der  Vor- 
stellung. So  wenig  wir  die  Zahl,  die  einst  die  Pythagoreer  als 
das  Wesen  der  Dinge  ausspnichen,  nur  in  die  Willkür  der  auf- 
fassenden Vorstellung  legen  können,  so  wenig  dürfen  wir  es  t»oi 
der  Frequenz  zulassen,  welche  die  Zahl  der  Thätigkeit  heissen 
kann.  Es  ist  das  Beispiel:  das  FUnfeck  hat  fünf  Seiten,  ein 
objektives  Urtheil;  die  Zahl  bestinnnt  die  innere  Natur  der 
Sache.  Ebenso  ist  in  dem  rrtheil:  das  Proilukt  enthält  soviel 
mal  den  einen  Factor,  als  der  andere  Factor  Einheiten  bat, 
die  Frequenz  Bestimmung  der  Sache.  Die  Intensität  ruht  auf 
einem  innem  Verhältniss  der  Bewegung, '  und  <lie  Spannung 
kann,  wie  die  Weise,  als  eine  Thätigkeit  der  Thätigkeit  be- 
zeichnet werden.     Da  z.  B.  das  Adverbium  „schnell''  in  deiu 
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Auadnick:  „»^hiieli  laufen/'  al»  ol)jektive  Bezeiclniunfi:  der  Weise 
^enonunen  wird:  m  risse  die  gleiehiiuUsi^  fortlaufende  Anschau- 
ung plötzlich  ab,  wenn  man  „sehr*'  und  „kaum"  in  dem  Aus- 
druck: „er  lUuft  st'hr,  er  läuft  kaum/'  zu  blossen  lieziehungen 
auf  den  Sprechenden  heralisetzcn  wollte.  Ks  ist  etwas  ande- 
res, wenn  wir  fni^^en,  wie  die  Intensität  zum  Hewusstsein  kommt 
Wenn  darin 'die  Ver^leieliun^  mitwirkt,  die  Ul>er  die  vorließ:ende 
Sache,  wie  sie  an  sich  ist,  hinausfircht :  so  nia^  diese  als  die 
subjektive  Thäti^keit  bezeichnet  wenlen,  al)er  das  Resultat  ist 
objektiv  und  wird  objektiv  aus«resi>roehen.  Die  Sprache  sieht 
ja  auch  in  allen  andeni  Fällen  über  das  Mittel  der  Anei^ung 
hinweg  und  drückt  da^  Angeeij^ietc  als  reine  Sache  aus.  Nur 
da,  wo  die  Ver^leichun^  l>ezeiehnet  ist,  m<»ehte  die  Sprache  uns 
ein  Itecht  pelien,  die  subjektive  I^iehunp:  lierv<irzuheben.  In 
der  Verpleichun^  pcbt  der  sulijektive  Gedanke  den  Dinfcen  einen 
ZusammcnhanK«  den  sie  flir  sich  nicht  haben.  iH\  wird  Entle- 
frenes  zussimmcn^cbnicht  und  eine  solche  Combination  ist  ein 
freies  Spiel  des  tteistes.  I)ie  Vorstellungen  der  Dinpc  erheben 
sich  p:cpens4»iti^  und  drucken  sich  nieder,  erhellen  und  verdun- 
keln einander.  Die  Spniche,  dies  Gebilde  der  Metapher,  ver- 
dankt der  Ver^leichun^r  die  bedeutendsten  Mittel  des  Ausdrucks; 
aller  wir  werden  den  eifcenen  Willen  der  Sprache  kränken, 
wenn  wir  allenthalben  diese  subjektiven  lieziehunpen  drängen. 
Wir  wenlen  daher  nur  da,  wo  sieh  der  Ausdruck  ^radezu 
auf  ilie  Vergleich unj::  beruft,  eine  s«»lche  He/iehuii^  auf  den 
>pr^4'hcnden  annehmen  krmnen.  Dies  p'^chieht  beim  Tonipa- 
nitiv  innner,  l)eim  Superlativ  meistenthciU.  Indem  »Um  diese 
W«Mse,  dir  lnt4Mi««ität  /u  iMv.eichnen,  den  subjektiven  Heziehun- 
jren  verbleibt,  treten  die  andeni  Weisen  unter  die  «»bjektiven 
ein  und  scIiliesM'n  sich  zunächst  an  das  Adverbium  an.  Die 
Klasse  der  adverbialen  Ft»nnwörter*  winl  dadun-h  sehr  zusam- 
menwhmel/cn.  AImt  grammatisch  gel)en  die  Formen  der  Sprache 
keinen  Gnind,  die  su!»jektiven  l(eziehun^n  mi  weit  auszudeh- 

'  S.  iivcker»  au»fUhriiche  deatacbe  Grammatik  f.  11. 
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21.  Die  ciitwickcIttMi  lo^Hclien  Katcp>rien  Hiiid  auf  dem 
(tcbiet  der  wirkenden  Urnuelie  die  lenten  Widerhi^en  uuhercr 
itedanken  und  nind  datier  dem  Knoehen^ertlst  den  Leil)C8  zu 
ver^lfieiien.  Sie  Hclieiilen  nich  in  dem  (reiste  nicht  isolirt  und 
alistnikt  aus,  wie  wir  hie  unmitteiliar  ans  dem  Grunde  der  Be- 
wegung und  einzeln  fUr  nieli  abgeleitet  haben.  Sie  sind  in 
allen  VurstellunKen  mit  enthalten,  wenn  auch  allenthalben  mit 
andern  und  andern  Merkmalen  verwachKen.  Weil  tsie  in  allen 
wietlerkehren ,  nuirkiren  sie  sich  dem  Geiste  wie  die  Grund- 
8triche  einer  Zeichnung.  Em  kann  nicht  anders  sein.  Denn  im 
mannigfaltigen  Wechsel  der  ausfllhrenden  Linien  sind  sie  im- 
mer da.  Weil  die  Bewegung,  die  Quelle  der  Kategorien,  in 
der  lebendigen  sinnlichen  AuHchauung  enthalten  ist,  so  bilden 
sie  sieh  aus  dieser  unl>ewusst  heraus.  Die  Knochen  setzen 
auch  nii-ht  Hlr  sieh  allein  und  als  das  Erste  an,  sundern  bilden 
sich  mit  den  Blutgcflissen  und  Muskeln  zusammen;  dennoch 
sind  >ie  s]iäter  das  tragende,  gestaltende  Gertist  des  I^ibes. 

Die  aus  der  Anschauung  der  Bewegung  entwickelten  Ka- 
tegfirien  sind  rein  genommen  nur  mathematisch.  Schon  auf 
dieser  Stufe  sind  sie  vermöge  der  Construktion  fähig,  sich  aus 
der  Allgemeinheit  heraus  eigenthUmlich  zu  gestalten.  Da  aber 
die  Bewegung,  wie  oben  gezeigt  wurde,  als  das  Bedingende 
duR'h  die  ganze  Erfahrung  hingeht,  so  treten  sie  da  am  iudi- 
\iducllstcn  und  gleichsam  als  gcgel)en  auf. 
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Besitz  der  Wissenschaften,  die  Theorie  ^gen  Thatsachen,  denes 
sie  gewachsen  sein  soll. 

Betrachten  wir,  wie  ein  Beispiel  statt  aller ,  das  hOcbste 
Sinnesorgan,  das  Gesicht  des  Menschen. 

In  der  Augenhöhle  lagert  sich  ein  Nerv  musiviscb  ab,  ?<» 
allen  Nervenzweigen  allein  für  das  Licht  und  die  Farben  em- 
pfänglich. Das  Licht  von  aussen  und  der  Nerv  von  innen  ent- 
sprechen sich  einander  im  geheimen  Yerständniss  und  der  Nerr 
ist  fUr  das  Licht  geboren.  Es  würde  indessen  im  Auge  nv 
hell  schimmern  und  flimmern,  wenn  der  lichtempfindende  Nerf 
allein  das  Gesicht  bilden  sollte.  Von  allen  Seiten  strOmt» 
dann  die  sich  verbreitenden  Strahlen  auf  alle  Punkte  der  Net^ 
haut,  und  die  Strahlen  verwischten  sich  gegenseitig.  Ein  ein- 
zelnes Bild  würde  nicht  erscheinen  können.  Die  Natur  ist  deut- 
licher und  bestimmter.  Die  Strahlenkegel,  die  von  Einem  Ponkte 
kommen,  werden  nach  Einem  Punkte  der  Netzhaut  zugebrochea. 
Die  gewölbte  Hornhaut,  die  wässerige  Feuchtigkeit,  die  sanunebde 
Linse,  der  dünnere  Glaskörper  verrichten  die  Umkehrung  dei 
Strahlenkegels  innerhalb  des  Auges,  damit  die  äusseren  Ponte 
in  Punkten  wieder  erscheinen  und  damit  so  in  dem  sonst  fe^ 
schwimmenden  Lichtmeer  des  Sehnerven  Gestalten  emporsteiget* 
So  entsprechen  den  Formen  der  Oberfläche  und  der  farbiges 
Zeichnung  der  Welt  die  durchsichtigen  sammelnden  Mittel  dtf 
Auges  und  die  dem  Brechungsvermögen  angemessene  Tiefe  der 
Augenkugel.  Es  malt  sich  nun  in  verjüngendem  Massstab  das 
Bild  der  äussern  Welt  in  dem  Bahmen  des  Auges.  Farbe  vaA 
Form  der  Dinge  auf  der  einen  und  Stoff"  und  Bau  der  MedieB 
des  Auges  auf  der  anderen  Seite  sind  für  einander  da. 

Wenn  die  Spitzen  der  umgekehrten  Lichtkegel  die  Kete* 
haut  treffen  sollen,  um  das  Bild  darauf  hinzuzeichnen,  so  to^ 
dem  verschiedene  Entfernungen  der  Gegenstände  eine  verschi^ 
dene  Brechung  der  Strahlen.  Es  ist  daher  den  äussern  Al^ 
ständen  diejenige  Fähigkeit  des  Auges  angemessen,  die  durch 
innere  Veränderung,  namentlich  durch  die  wahrscheinlich  vcr* 
ßchiebbare    Wölbung    oder  AbpUittung    der   Linsengestalt  die 
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Wesen  der  Sache?  —  Das  Lieht  hat  das  Auge  nicht  gemaeU 
noch  erregt,  und  doch  sehnt  sich  nach  ihm  die  schlummernde 
Kraft  des  lichthellen  Nerven.  Die  Farben  und  Bilder  der  An»- 
eenwelt  gehen  ihren  Weg  und  können  den  Bau  der  sammeh- 
den  Medien  und  den  durchsichtigen  StoiF  derselben  nicht  hn* 
vorgebracht  haben;  aber  das  sinnige  Auge  setzt  die  ausstnk* 
lenden  Lichtkegel  wieder  in  ihre  Quelle,  in  die  sich  zum  Bilde 
vereinigenden  Funkte  um,  und  ist  darin  ein  Vorspiel  des  tiefen 
Denkens,  das  die  ausströmende  Wirkung  wieder  in  den  Groad 
zu  concentriren  weiss.  Die  Abstände  liegen  ruhig  in  der  Welt 
da,  wie  geometrische  Grössen,  und  ändern  im  Auge  niehti; 
aber  das  Gesicht  geht  ihnen  entgegen  oder  eilt  ihnen  na^ 
Den  äusseren  Entfernungen  entsprechen  die  zarten  Verändena- 
gen,  die  im  Auge  auf  verschiedene  Weise  angelegt  sind.  Die 
mögliche  Ablenkung  des  Lichtes  und  das  vorsorgende  Diip 
phragma  der  Iris,  die  mögliche  Spiegelung  der  Strahlen  und 
das  sie  verhütende  schwarze  Pigment,  die  mögliche  FarbeDze^ 
Streuung  und  die  kaum  zu  berechnende  Achromasie  des  Aogei 
weisen  tiefsinnig  auf  einander  hin.  Es  ist  hier  eine  CausafitH; 
aber  noch  eine  andere,  als  die  gestaltende  Bewegung.  Allea*- 
halben  erscheint  in  den  entsprechenden  Gegensätzen  der  äoi- 
sern  und  der  innem  Thätigkeit  eine  Uebereinstimmung. 

In  dem  Bau  des  Organs  muss  doch  entweder  das  LieU 
die  Materie  tiberwunden  und  gestaltet  haben,  oder  die  Materie 
aus  sich  des  Lichtes  Herr  geworden  sein.  So  seheint  es  nack 
dem  Gesetz  der  ^virkenden  Ursache,  aber  es  ist  keins  von  bei- 
den geschehen.  Kein  Blick  des  Lichtes  fällt  in  den  abgeschie- 
denen Mutterschoss,  wo  das  Auge  gebildet  wird;  das  Licht  ist 
nicht  die  erregende  Ursache  noch  der  Baumeister  des  Organe; 
und  noch  weniger  möchte  für  sich  die  träge  Materie,  die  nichU 
ist  ohne  das  energische  Lieht,  das  Licht  verstehen.  Aber  doch 
sind  Licht  und  Auge  für  einander,  und  es  liegt  in  dem  Woa- 
der  des  Auges  das  enthüllte  Bewusstsein  des  Lichtes.  Die  be- 
wegende Ursache  mit  ihrer  nothwendigen  Gestaltung  ist  hi« 
in  einen  höheren  Dienst  getreten.     Der  Zweck   regiert  dae 
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welcher  der  Mensch  athmet,  weisen  auf  einander  hin.  Die 
praestabilii-te  Harmonie,  welche  nach  Leibniz  das  Reich  der 
Natur  und  das  Reich  der  Sitten  verknüpft,  begegnet  uns  auf 
jedem  Schritte  in  der  Natur  selbst. 

Was  die  Wissenschaft  der  Statik  und  Mechanik  doick 
Versuche  und  Schlüsse  als  Lehi*e  vom  Schwerpunkt  und  Hebel 
mühsam  erworben  hat,  das  liegt  in  den  Bewegungswerkzeugea 
der  höheren  Thiere  und  namentlich  des  Menschen  in  einem 
grossen  Beispiele  vor  Augen.  AVas  aus  den  gefundenen  Ge- 
setzen als  Regel  folgen  könnte,  das  findet  sich  hier,  wenn 
auch  unter  weiser  Beschränkung  höherer  Rücksichten,  ve^ 
wirklicht;  und  umgekehrt  liessen  sich  jene  Gesetze  aus  dem 
Studium  der  Organe  und  namentlich  durch  die  Zergliederung 
ihrer  Wechselverhältnisse  auffinden.  Der  Bau  des  ganien 
Körpers  und  der  dadurch  bedingte  Schwerpunkt  mit  seiner 
Beweglichkeit  bilden  auf  der  einen  Seite  eine  Forderung,  wel- 
cher auf  der  andern  in  dem  verschiebbaren  UnterstützungspunU 
und  der  ausgleichenden  Bewegung  der  verschiedensten  Glieder 
genügt  wird. 

Sollen  die  Schritte  grösser  und  geschwinder  werden,  w 
muss  es  möglich  sein,  die  beiden  Schenkelköpfe  in  geringerer 
Höhe  über  den  Boden  hinzutragen.  Dafüi-,  wie  für  die  Be- 
weglichkeit des  zu  unterstützenden  Schwerpunktes,  wirken  die 
Gelenke  der  Knie,  Füsse  und  Zehen  mit.  Die  Bewegung  de« 
einen  fordert  unter  gewissen  Bedingungen  die  Bewegung  des 
andern  und  nimmt  sie  gleichsam  zu  einer  gemeinsamen  Wir- 
kung in  sich  auf.  Mehrere  Verrichtungen  sind  zusammen  ei- 
nem höhern  Zwecke  unterworfen  und  werden  von  ihm  regiert 

Das  Mass  der  Muskelkraft  verlangt  in  den  tragenden  Kno* 
eben  ein  bestimmtes  Mass  der  Festigkeit,  damit  die  Kraft  den 
Hebelarm  nicht  biege  und  breche.  Muskel  und  Gelenk  f^^' 
dern  einander.  Ein  Muskel  hat  keinen  Sinn,  wo  nicht  vermit- 
telst eines  Gelenkes  Bewegung  möglich  ist.  Gelenke  wären 
ohne  Muskeln  lahm  und  schlaff  und  nichts  als  hindernde  Ab- 
schnitte im   Zusaumienhang  der  Glieder.    Die  Thatsache  «1^* 
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1.  Wir  haben  im  voronfrehenden  Ahüchnitte  ordnende  Be- 
piffe  frewonnen,  die  go  weit  reichen  al«  die  Bewegunfir«  wor- 
atiM  Kic  entstehen.  Kb  pebt  kein  icrt^Hseres  Gebiet,  alx  dies; 
d«'nn  daü  ifel)iet  d«T  Bewo^nin^  i»*t  die  pinze  Welt.  Die«ie  Ka- 
teK«»rien,  die  nn«^  dun*h  die  eigene  That  verHtändlich  nind,  bil- 
den  den  Ariadnefaden,  durch  den  wir  uns  auf  den  Irrwegen 
der  bunten  und  wirren  Wahrnehmungen  zurecht  finden.  Sie 
vcnnügen  Mich  nach  der  ihnen  eingeborenen  Beweglichkeit  durch 
einen  vcn^i'liicdeiicu  Inhalt  näher  zu  bestimmen.  Wertlen  sie 
aber  zulangen,   um  die  ganze  Krfahnmg  zu  )>eherrxchen ? 

2.  Wir  suchrn  die  Antwort  in  hervorragenden  Thatnarhen 
der  Krfahrung  und  werfen  daher  den  Blick  auf  einige  liedeut- 
«inie  KrsclK'inungrn.  Ks  ningc  der  Sprung  nicht  auftallen,  den 
uir  tliun.  Wir  V(»rl:i?*sen  einige  Augenblicke  die  logische  Ab- 
leitung und  Zcrgliffilening  und  vernetzen  uns  mitten  in  tlie  <te- 
fttaltcn  der  Natur.  Nur  da  können  wir  beurtheilen,  was  unt 
m>rh  an  Mitteln  fehle,  um  der  HrkcnntnisH  zu  genügen;  nur  da 
können  wir  erfahren,  wie  weit  die  wböpferische  Bewepuig  mit 
den  aus  ihr  ents|iringenden  ik*griffen,  mit  der  durch  ihre  IltUfe 
aulVeii<*nunenen  Materie  ausreiehe.  Wir  halten  die  von  uns  aus 
der  Kntwickelung  gewonnenen  Ikgrilfe  gegen  den  Kr%vcrb  und 
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des,  als  sonst  nöthig  wäre.  Aber  die  einseitige  Zweckmlnig* 
keit  der  Mechanik  weicht  einer  höhern  des  ganzen  Organ»- 
mos.  *  Wären  die  Gresetze  der  besten  Uebeleinrichtang  die 
letzte  Norm  gewesen,  so  hätte  die  Form  des  Körpers  eckig 
und  unbeholfen  werden  müssen;  die  Ausdehnung  der  Bewegong 
und  das  Ebenmass  und  harmonische  Zusammenwirken  der 
Glieder  hätte  nothwendig  darunter  gelitten.  Der  Zweck  e^ 
scheint  in  dieser  vermeintlich  unzweckmässigen  Anordnung  nur 
desto  umsichtiger. 

Aristoteles  versucht  seiner  teleologischen  Ansicht  gento 
die  einzelnen  Thätigkeiten  und  Theile  des  thierischen  Lebens 
auf  das  Ganze  als  den  bestimmenden  Grund  zu  beziehen  und 
gleichsam  aus  dem  Ganzen  als  nothwendige  Forderungen  n 
entwerfen.'  Die  neuere  Wissenschaft  thut  ähnliche  Bücke, 
aber  umfassender  und  sicherer.  Guvier  hat  z.  B.  in  sebOntt 
Umrissen  den  innigen  Zusammenhang  dargestellt,  in  welchem 
die  ganze  Organisation  eines  Thieres  zu  seiner  Nahrung  steht* 
Es  ist  wichtig,  in  einem  solchen  von  Meisterhand  gezeichneten 
Beispiele  zu  sehen,  wie  die  abliängigen  Glieder  aus  einem  6e* 
danken  des  Ganzen  hervorgehen. 

Jedes  lebende  Wesen,  sagt  Cuvier,  bildet  ein  Gamee, 
ein  einziges  und  geschlossenes  System,  in  welchem  alle  Thdte 
gegenseitig  einander  entsprechen  und  zu  derselben  Wirkung 
des  Zweckes  durch  wechselseitige  Gegenwirkung  beitrage». 
Keiner  dieser  Theile  kann  sich  verändern  ohne  die  Verände^ 
ung  der  übrigen,  und  folglich  bezeichnet  und  giebt  jeder  Theil 
einzeln  genommen  alle  übrigen.  Wenn  daher  die  Eingeweide 
eines  Thieres  so  organisirt  sind,  dass  sie  nur  Fleisch  und  zwar 
bloss  frisches  verdauen  können,  so  müssen  auch  seine  Kiefer  zum 
Fressen,    Feine  Klauen    zum  Festhalten   und   zum  Zerreissen, 


*  Vgl.  v.  Baer  Vorlesungen  über  Anthropologie.  S.  61  f.  Müller 
Physiologie.  IS40.  11.  S.  llfi. 

»  Vgl.  Aristoteles  über  die  Seele,  Buch  3  zu  Ende,  über  die 
Theile  der  Thicre  u.  s.  w. 

'  Aus  MUH  er 's  Physiologie.  1835.  I.  S.  467  flf.  u.  S.  471  ff. 
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Sfmhien  nÄher  oder  entfernter  tuiniinelt.  Den  AY)stUnden  de« 
Itaiinies  entspricht  <lie  zarte  liewegliehkeit  der  inneni  Medien 
de**  Aii^e?». 

Was  diese  Theile  im  Grossen  und  Oanzen  wollen,  da«  er- 
hellt auf  diese  Weise.  AUer  kein  Werkzeug  pelion^lit  vrditg; 
^•wie  der  Gedanke  aiispeflllirt  winl,  irieht  er  sieh  dem  Zufalle 
der  Materie  preis  und  muss,  um  sieh  zu  behaupten,  aueh  den 
Zufall  hesie^'en.  WUn'ii  die  Augenwände  weiss  oder  farbig, 
w»  würden  sie  ^5trableu  zurtlekwerffu  und  die  Deutlichkeit  stö- 
ren: aber  ein  schwarzes  Pigment  kleidet  die  Höhlung  aus  und 
Kchlllrft  das  Uf »erschlissige  Licht  auf.  Die  sphttrisehe  Linne 
lÄtlnlc,  wenn  sie  g:uiz  venvandt  wäre,  am  Hände  die  Strahlen 
ablenken,  und  es  wltrde  dann  ein  Zerstreuungskreis  da8  durch 
dir  reniraltheile  entworfene  hild  venvisehen:  aber  der  Schirm 
diT  !»ewe^lichen  Iris  deckt  den  Rand  der  Linse,  der  sonst  dureh 
einen  Schein  die  Wahrheit  trUlien  wllrde.  Die  Linse  wtirde, 
indtni  ?»ie  die  Strnlileu  bricht,  zugleich  die  Kar!)en  zerstreuen 
und  vt>n  Neuem  die  Deutlichkeit  des  Hildes  gi^fahrden;  aber 
die  •iammelndeu  Mittel  des  Auges  von  ungleicher  Brechungs- 
kraft.  vi»n  ungleicher  Wölbung  und  ungleicher  chemischer  Ite- 
ficb:<ffeubeit  «iud  so  gegen  einander  ausgeglichen,  dass  da»  Auge 
iM-i  ri«*htigi*r  Accimimodation  in  der  Vereinigimgsweite  achro- 
ni:iri*>elt  uinl.  Der  i;  »tbwendige  Fehler  des  Werkzeugs  ist  durch 
wli«'»pt*eri-clie  VnrMcht  Ulterwunden. 

S«i  wird  da«i  Auge  im  Dunkel  <lcs  Mutterleibes  zubereitet, 
d.iutit  e-  ^reboren  dem  Lichte  getiirnet  wenle.  Das  Auge  bildet 
Meli  in  dtr  ver<cblo«.«.en<»n  Werk**tatt  der  Natur:  a!»er  dennoch 
ent*>pri(-lit  e^  dem  Liebte,  das  in  unendlicher  Kntfernung  von 
derHrlbin  entsprinirt,  nitbr  aber  noch  der  wechselmlen  Farfic, 
die  da**  Liebt  auf  «ler  Knie,  dem  Wohnplatze  des  (Geschöpfen, 
im  Zu*iamnienvfii*i»4  nn't  der  dunkeln  Materie  herv«»nuiubert. 

Keiclien  liirr  die  ubicen  Kategf»rien  aus?  Auch  hier  iM  ein 
Vi»rL^ang  der  Ii4*we;rung:  auch  hier  stellen  sich  Mat«*rie  und 
F<»nn,  Intcnsive-i  und  Kxtensives,  Knift  und  Wechselwirkung 
in   einer  klaren   Ueihe  hin.     Aber  treffen   Hie  diu  eigeptliche 

!• 
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jede  Eigenschaft  derselben  für  sieb  zur  Grundlage  einer  beson* 
dem  Gleichung   nähme,  sowol   die  erste   Gleichung   als  alle 
ihre   anderen    Eigenschaften    wiederfinden  würde,   so   könnte, 
man,  wenn  eins  der  Glieder  des  Thieres  als  Anfang  gegeben 
ist,    bei  gründlicher  Kenntniss  der  LebensOkonomie  das  ganze 
Thier  darstellen.    Man   sieht   ferner  ein,    dass  die  Thiere  mit 
Hufen  sämmtlich  pflanzenfressende  sein  müssen,   dass  sie,  in- 
dem sie  ihre  Vorderfüsse  nur  zur  Stützung  ihres  Körper»  ge- 
brauchen, keiner  so  kräftig  gebaueten  Schulter  bedürfen,  wo^ 
aus  denn  auch  der  Mangel  des  Schlüsselbeines  und  des  Akio- 
mium  und  die   Schmalheit  des  Schulterblattes  sich  erklärt;  da 
sie  auch  keine  Drehung  ihres  Vorderarmes   nüthig   haben,  80 
kann  die  Speiche  bei  ihnen  mit  der  Ellenbogenröhre  verwach- 
sen, oder  doch  an  dem  Oberarm  durch  einen  Ginglymus  und 
nicht  durch  eine  Ärthrodie  eingelenkt  sein;  das  Bedürfniss der 
Pflanzennahrung   erfordert  Zähne    mit  platter  Krone,  um  die 
Samen  und  Kräuter  zu  zermalmen;  diese  Krone  wird  ungleich 
sein,  und  zu  diesem  Ende  der  Schmelz  mit  Kuochensubstana 
abwechseln    müssen.    Da  bei  dieser  Art  von  Krone  zur  Bei- 
bung  auch  horizontale  Reibung  ijöthig  ist,    so   wird  hier  der 
Kondylus  des  Kiefers  nicht  eine  so  zusammengedrückte  Erha- 
benheit bilden,  wie  bei  den  Fleischfressern;   er  wird  abgepla*^ 
tet  sein  und  zugleich  einer  mehr  oder  weniger  platten  Fläeb« 
am  Schläfenbein  entsprechen;  die  Schläfengrube,   welche  n^ 
einen    kleinen   Muskel    aufzunehmen   hat,    wird  von   gering©^ 
Weite  und  Tiefe  sein. 

So  entwirft  Cuvier,  wie  ein  Architekt  der  Katur,  aU^ 
dem  Zweck  der  Nahrung  die  Mittel  und  das  Gefüge  des  Baue= 
Wilhelm  Tischbein,  voll  Poesie  ein  Vertrauter  des  Thie* 
lebens,  verfolgte  in  seinen  Physiognomien  der  Thierköpfe  detJ 
selben  Unterschied  der  Fleischfresser  und  Pflanzenfresser  itO 
deutete  aus  der  Nahrung,  die  sie  erjagen  und  erlisten  od^ 
finden  und  nehmen,  die  Seelcnzustände  und  den  AiLsdnick  d^ 
Thieres,  die  muthige  Kraft  oder  die  friedliche  Ruhe,  den  durcl 
dringenden  Blick  und  scharfen  Verstand  oder  die  aufgeschüol 
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tarte  fkaatasie  und  den  matteren  Blick  eines  Thierkopfes.  So 
■I  Uor  an  die  Weise  der  Selbsterhaltung  als  den  höchsten 
Zweck  alles  Weitere  geknttpft,  und  es  hängt  davon  der  äussere 
Baa  und  die  innerste  Lebensregung  ab. 

Will  man  die  Analogie  fortsetzen  und  den  Mensehen  glei- 
cher Weise  von  die»cr  äussern  Seite  deuten,  so  stimmt  auch 
hier  das  Niedrige  zu  dem  Höchsten.  Soll  die  Nahrung  des 
liemehen  Fleischspeise  sein,  wie  das  schon  die  anatomische 
Ver^leichung  ergiebt:  so  fehlt  dem  Menschen  jener  ganze 
Apiianit  der  scharfen  Klaue,  jene  Gewalt  des  Gebisses,  jene 
schneidende  Kraft  der  zerfleischenden  Zähne,  um  unmittelbar, 
wie  die  Thiere,  der  Beute  Herr  zu  werden.  Soll  er  sich  hin- 
|:e^D  von  Pflanzen  nähren,  die  keinen  AViderstand  entgegen- 
«eczen  und  daher  ohne  solche  Werkzeuge  zu  fassen  sind:  so 
fehlt  ihm  hinwiederum  jener  süssere  Aufwand  thierischer  Äppa* 
nue,  der  zur  Verdauung  vcgetaliilisclier  Nahrung  erfordert  wird 
u»d  in  dem  vierfachen  zu  vtTschiedeucn  Verrichtungen  ausge- 
UUctcii  Magen  der  Wieilerkäuer  am  deutlichsten  hervortritt 
S»  >teht  von  vom  herein  das  leibliche  HedUrfui88  und  die  leib- 
iirhe  Ausrüstung  bei  dem  Menschen  in  Widernpruch;  und  was 
iiu  Thiere  isicli  völlig  entspricht,  der  Zweck  der  Nahrung  und 
«lic  Organe  des  Fangens  und  der  inncrn  Aneignung,  füllt  im 
MeuM-hen  aus  einander  und  er  steht  mit  diesem  Zwecke  der 
Xatur  von  der  Natur  verhissen  da.  Aber  nur  scheinbar.  Aus 
JtT  |»|i\ siechen  (lewaU,  die  ihm  abgeht,  wird  er  an  die  List 
*if«»  Ver>tandes  gewiesen,  um  die  physisch  oder  chemisch  wir- 
tcridtn  Urjrane  zu  ersetzen;  und  er  niuss  sieh  die  WaWe  zur 
KLiue  und  zum  Zahn  niaehen;  und  ehe  er  die  vegetabilische 
•Nahrung  in  den  Mund  nimmt,  verdauet  er  sie  gleichsam  schon 
ö»il  Hülle  des  Feuers  im  Voraus  bis  zu  einem  Grad,  den  die 
illauzeunalirung  bei  den  Thieren  in  dem  zusanuuengesetzten 
''üu  des  >ielfaelieu  Magens  erfahrt.  Das  Kochen  vertritt  ihm 
^  Stelle  des  ganzen  Venhiuuugsap[)arates  in  den  krUuter- 
JrtSH-iiJcii   Wiederkäuern. 

bas  uäehstc  BetlUrfaiss,  jener  Widerspruch  zwischen  der 
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Nahrung  und  den  Organen,  lehrt  den  Menschen  die  Waffe  und 
das  Feuer  suchen.  Mit  dem  Feuer  wuchert  dann  der  zur  Lut 
erzogene  Menschengeist  weiter;  mit  dem  Feuer  besiegt  er  Zeit 
und  Raum,  die  Nacht  und  die  unwirthbaren  Zonen;  mit  dem 
Feuer  beginnt  er  das  trotzige  Prometheuswerk  der  Cultur,  durch 
die  er  sich  von  der  Natur  emancipirt,  oder  vielmehr  das  eigen- 
thUmlich  menschliche  Leben ,  durch  das  er  die  Natur  dem  hu- 
manen Zwecke  dienstbar  macht  So  treibt  schon  der  Stachel 
des  ersten  Bedürfnisses  den  Menschen  auf  die  Bahn  einer 
menschlichen  Entwickelung.  Blumenbach  hatte  daher  Recht, 
wenn  er  in  seinem  System  der  Naturgeschichte  das  Menschen- 
geschlecht mit  dem  prägnanten  Charakter  inei^ms  bezeichnete; 
und  Franklin  hatte  ebenso  Recht,  wenn  er,  der  mit  neu  er- 
sonnener  Waffe  „dem  Himmel  den  Blitz  entriss,"  den  Menschen 
das  anunal  instrumentificum  nannte.  Der  Widerspruch,  der  aus 
dem  bedürfnissvollen  und  doch  wehrlosen  Zustande  des  Men- 
schen hervorblickt,  steht  in  der  Hand  eines  höheren  GedankenS) 
damit  dem  herrlichsten  Keim  der  anregende  Antrieb  nicht  fehle. 

In  dem  Niedern  liegt  ein  Vorblick  auf  das  Höhere,  und 
das  Ganze  ist  aus  Einem  Gedanken  entworfen.  Was  sich  in 
sich  zu  vollenden  scheint,  wie  selbständig  in  sich  geschlossen, 
dient  wieder  als  Glied  einem  umfassenderen,  bedeutsameren 
Leben.  Die  Pflanzenwelt,  in  sich  gross  und  schön,  opfert  ihre 
Grösse  und  Schönheit  der  Thierwelt,  deren  Leben  und  Erhal- 
tung die  Vegetation  wie  eine  Voraussetzung  fordert. 

Wir  dürfen  in  ähnlicher  Weise  an  die  Stufen  des  Seelen- 
lebens erinnern,  welche  Aristoteles  schied  und  einander  unte^ 
ordnete.  Wie  die  ausgebildeten  Figuren  der  Geometrie,  war- 
seine  Ansicht,  wie  die  Polygone,  der  Kreis  u.  s.  w.  nur  aöS 
der  einfachsten  Figur,  aus  dem  Dreieck  begriffen  und  gemess^ 
werden,  und  wie  das  Dreieck  zwar  ohne  sie  ist,  aber  sie  nicht 
ohne  das  Dreieck  sind:  so  findet  sich  z.  B.  die  Stufe  des  er- 
nährenden Lebens  ohne  das  empfindende,  aber  das  empfindende 
nicht  ohne  die  Ernährung.  Wenn  der  Zweck  sich  erhebt,  ^ 
ergreift  er  den  schon  verwirklichten  Zweck  als  Mittel. 
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OriraniKinuH  bcHtätii^t  die-^cn  (vedankcn.  Die  vergleichende  Ana- 
tomie iM»ll  CH  liele^en. '  Wenn  zwei  Knochen,  die  im  MenRclien 
beweglich  verbunden  sind,  in  andern  Thieren  zu  einem  Gau* 
zeu  verwachsen,  »u>  finden  sich  auch  die  entsprechenden  Mus« 
kein  nicht. 

Die  Macht  des  Ganzen  reicht  n(H*h  weiter.  Die  liewo- 
pinp^orpinc  sind  werthlos,  wenn  sie  nicht  eine  Kichtunn:  em- 
pfangen; und  Richtung  ist  nur  mr»glich,  wenn  der  umgebende 
lC:iuui  v<»n  einem  Sinne,  wie  das  Gesicht,  durchdrungen  wird. 
^H*h^n  Aristoteles  hat  auf  die  nothwendige  Uebereiustimmung 
zwiscbt'U  dem  vor>chauenden  Gesichte  und  den  bewegenden 
t)rg:inen  aufmerksam  gemacht.  Der  Blick  der  Augen  ist  nach 
v«»m  gerichtet,  wie  die  (telenke  der  Bewegungsorgaue.'  Diese 
innige  Kinhcit  erscheint  am  schönsten  in  der  zarten  Hand  des 
Zeiehners,  die  t^n  von  dem  Blieke  regiert  wird,  als  zeichneten 
die  Augenaxcn  mit  ilirem  Durchschnittspunkte  seilet.  Die  i^ 
wegung  fordert  ilen  Hliek  und  d;is  Gesicht  fordert  die  Bewe- 
gung; tienn  welrher  Witlerspnich  wäre  der  freie  Blick  in 
einem  regung>lt»si*n  Leihe!  Durch  d;w  Auge  gehen  die  Bezie- 
bungt*n  zur  Au^M*nwi*lt  in  «lie  Seele  ein;  der  Trieb  wird  er^ 
n*gt,  und  das  (a-xliöpf  muss  ihm  durch  die  Ik^wegung  ent- 
hpreehen. 

Dsis  Naturgesetz  ist  erst  herrs<'hendes  (Jesetz,  wenn  auch 
die  seheinlian'U  Aufnahmen  aus  ihm  begriffen  werden  und  die 
Strmingrn.  wie  in  drr  Ar«troiiomie,  <ien  (trund  der  Kegel  nicht 
nur  nit'ht  aufhellen,  .sniideni  bestätigen.  S»  gesehieht  es  auch 
mit  (Irr  Z\\iTkmii<^i;:keit  des  Organismus.  In  den  meisten 
Fällen  M-Iieineu  Kraft  und  IlrbcK  \\o  sie  die  («liednmsscn  be- 
%\egen,  unvortlicilliaft  angel(*gt  zu  sein.  Die  .Muskeln  wirken 
gemeiniglieli  in  >elir  seliiefer  Kiehtung  auf  die  Hebel,  und  ihr 
An«»at/.  lir;:t  nii*i>tiii^  nahe  di  in  Stützpunkt  und  fem  vtmi  Knde 
di'S   Heinis.     Dadiireli    heilarf  es   eines   grossem    Knittaufnan- 

'  V;rl  V.  11:1.  r  >*i«rl»f mi;rMi  UImt  Aiitlir«'in»Iiip»'.  KiiiiiK>'»er;:  l***JI» 
•     Uli!.  •*    ».'. 

*  lv\**T  ili*'   Ihiili*  tU*r  ThiiTe  11.  lu. 
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kenntnisse.  Alle  Sinne  treten  in  den  Dienst  des  denkenden 
Geistes.  Selbst  die  Organe  der  Ortsbewegung  werden  tw 
einem  böhem  Zweck  erfasst  und  vermitteln  die  Möglichkeit 
einer  Wissenschaft  des  Raumes,  der  Geometrie.  So  wcfdea 
die  Organe  des  Lebens  von  innen  gebildet  und  umgebildet 
und  das  Niedere  von  dem  Höheren  emporgehoben.  Wir  mes- 
sen aber  das  Höhere  allein  nach  dem  aligemeinem  und  nüicb- 
tigern  Zweck. 

Wir  wollen  die  Thatsachen  nicht  häufen,  sondern  denten. 
Es  mag  daher  nur  noch  auf  Eine  hingewiesen  werden,  die  alles 
Vorangehende  gleichsam  in  Eins  zusammenfasst  Es  ist  der 
Same  und  Keim  und  seine  Entwickelung. 

Der  Same  und  die  Befeuchtung,  der  Pflanzenkeün  und  die 
Beize  des  Bodens,  des  Lichtes,  der  Atmosphäre  und  zwariB 
bestimmten  klimatischen  Unterschieden,  entsprechen  sich  eina»" 
der.  Sie  sind  gleichsam  aus  Einem  Geiste  gedacht.  In  dem 
ununterschiedenen  Keime  liegen  die  Unterschiede  verborgeB, 
und  in  dem  ganzen  Verlauf  der  Entwickelung  regiert  jeden 
Schritt  das  künftige  Ganze.  Dass  das  Ganze  früher  sei  ab 
die  Theile,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  das  liegt  in  dem 
Samen  und  der  Entwickelung  desselben  sichtbar  vor  Augen. 
Die  Macht  des  Ganzen  wirkt,  ehe  es  da  ist,  damit  es  werde. 
Der  Keim  ist  das  künftige  Ganze  in  der  Möglichkeit  und  An- 
lage, durch  die  Entwickelung  entstehen  die  Glieder  des  Ganzen 
in  der  Wirklichkeit.  Was  Aristoteles  durch  die  Dynamis  und 
Energie,  potentia  und  aetu  unterschied,  das  sind  dieselben  Stu- 
fen in  logischen  Namen  festgehalten.  Der  Same,  der  sich  Ve^ 
ändert,  giebt  sich  selbst  nicht  auf.  Das  Ende  der  Entwickelung 
bringt  den  Anfang  wieder  hervor.  In  der  Frucht  hat  sich  der 
Same  vervielfacht.  Der  Organismus  hat  seine  eigene  MögKch- 
keit  von  Neuem  erzeugt  und  sogar  dasselbe  ungeschwächte 
Leben  in  vervielfachter  Gestalt.  Wenn  der  Organismus  in  der 
Samenbildung  zu  sich  selbst  zurückkehrt,  so  theilt  er  »ich 
gleichsam  in  dieser  Rückkehr,  aber  er  theilt  sich  also,  dass  in 
dem  einzelnen  Theile  wieder  das  volle  Ganze  ist  und  die  Krrf 
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Peine  Zäbiic  zum  Zerschneiden  und  zur  Verkleinerung  der 
Beute,  (üid  pinze  System  »einer  Beweiningnorpine  zur  Verfol- 
frunfT  und  Kinholun^s  Heine  Sinnesorgane  zur  Wahrnehmung 
dersellien  in  der  Feme  eingerichtet  nein.  Ks  musn  sellmt  in 
seinem  (leliinie  der  nöthige  Instinkt  liegen,  »ich  verl>ergen 
und  seinen  Sehhiehtopfern  hinterlistig  auflauern  zu  können. 
I>er  Kiefer  iRMÜirf,  damit  es  fassen  krmne,  einer  bestimmten 
Furm  des  fielenkko|)fes,  eines  l)estimmten  Verhältnisse»  zwi- 
j«ehen  der  Stelle  des  Widerstandes  und  der  Kraft  zum  l'nter- 
Pttltzungspunkte,  eines  bestimmten  Tmfanges  des  SchlafmuskeK 
und  letzterer  wieilenim  einer  iK'stimmten  Weite  der  Grube, 
welche  ihn  aufnimmt,  und  einer  I>e8timmten  Wölbung  des 
JiK*hlM>gens,  unter  welchem  er  hinliluft,  und  dieser  Ik)gen  muss 
wieder  eine  )>estimmte  Stärke  haben,  um  den  Kaumuskel  zu 
untersttitzeii.  Damit  das  Thier  seine  Beute  forttnigen  könne, 
iM  ihm  eine  Kraft  der  Muskeln  nöthig,  durch  welche  der  Kopf 
auf;:criclitct  wird:  dieses  setzt  eine  liestinmite  Form  der  Wir- 
Ik'I.  wii  die  Muskeln  entspringen,  und  des  llinterkupfes,  wo  sie 
*ich  an^^et/.en,  voraus.  Die  Zähne  müssen,  um  da-*  Fleisch 
vrrkicineni  zu  können,  scharf  sein.  Ihre  Wurzel  wird  um  so 
tester  »«ein  müssen .  je  mehr  und  je  stärkere  Knochen  sie  zu 
zerbrechen  he>tinimt  sind,  was  wieder  auf  die  Kntwickelung 
der  Theile,  «lie  zur  Ik^weguiig  «ler  Kiefer  dienen,  Einflus»  hat 
Ihimit  die  Klauen  die  Beute  ergreifen  können,  bedarf  es  einer 
gcwi«*>en  Beue^rliclikeit  der  Zehen,  einer  gewissen  Kraft  der 
Nä;r«'l.  wndunh  he^^tinunte  F(»rmi*n  aller  Fussglieder  und  die 
»«»tiiige  Veitlieiluiig  der  Muskehi  und  Sehnen  bedingt  werden; 
dem  Vurdenmii  winl  eine  gewisse  Leichtigkeit,  sich  zu  dre- 
lieii.  /uki*nini<'ii  müssen,  welche  bestimmte  Formen  der  Kno- 
chen, woraus  er  besteht,  vorau*»scizt;  die  Vorderannkn<N-lien 
können  aber  ihre  Fi»nn  nicht  ändern,  ohne  auch  im  OlK^rarm 
Veninderungeii  zu  bedingen.  Kurz,  die  Form  des  /jdmes  bringt 
die  dt**i  Koiid\bi^  mit  sieh,  die  Form  des  Schulterblattes  die 
der  Klaueil.  giM'ade  so  wie  die  tileichung  einer  Cune  alle 
ihre  Eigenschaften  mit  siAi  bringt;  und  so  wie  mau,  wenn  man 
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hinauswies:  so  öffnet  beute  die  Geologie,  welche  in  der  Erde, 
einem  Fragment  dieses  Weltalls,  forschend  liest,  rückwärts  die 
geschlossene  Geschichte  bis  in  eine  Perspektive  von  Perioden, 
welche  nach  Millionen  von  Jahren  messen.  Sie  zeigt  uns  wilde 
Kräfte,  aber  schon  in  den  urältesten  den  Gegensatz  des  Lebess; 
sie  zeigt  uns  die  Gewalt  physikalischer  Zerstörung^  und  Ze^ 
trümmerungen,  aber  immer  wieder  das  neu  und  grösser  ttber 
den  Trümmern  sich  erhebende  Leben;  sie  zeigt  uns  die  manni^ 
faltigen  Gestalten  der  Pflanzen-  und  Thiergeschlechter,  deren 
Dasein,  aus  physikalischen  Bedingungen  unerklärt,  ja  ihnen 
entgegengesetzt,  immer  den  gegebenen  herrschenden  Kräften 
abgewonnen  wird;  und  wenn  die  einförmigen  physikalischen 
Bedingungen  des  Lichtes  und  der  Luft,  des  Wassers  und  des 
Bodens  für  sich  eine  einförmige  Wirkung  haben  mtlssten,  zeigt 
sie  zu  einer  und  derselben  Zeit  mannigfaltige  Stufen  und  For- 
men des  Lebens  in  eigener  Bewegung  und  Empfindung  denselben 
einförmigen  Bedingungen  gegenüber  und  aus  ihnen  ihre  Erhal- 
tung und  Entwickelung  ziehend.  *  In  der  aufsteigenden  Stufen- 
reihe  der  AVesen  steigt  die  Bedeutung  des  innem  Zweckes,  und 
in  diesem  Umfang  seiner  Macht  angeschauet,  wird  er  ein  Welt- 
begriflF. 

3.  Was  auf  den  letzten  Blättern  in  einigen  Umrissen  cntr 
worfen  ist,  soll  in  Thatsachen  zeigen,  dass  die  aus  der  Be- 
wegung entspringenden  Kategorien  flir  das  Gebiet  unserer 
Erfahrung  nicht  ausreichen.  In  der  Anschauung  der  Bewegung 
herrscht  die  hervorbringende  Ursache;  in  den  angedeutctöi 
Beispielen  tritt  ihr  ein  unerörterter  Begriff  deutlich  entgegen, 
der  Zweck. 

Es  wäre  zwar  leichter  gewesen,  diesen  Begriff  aus  dem 
Bereiche  des  menschlichen  Willens  herzuholen;  denn  auch  die- 
sem Gebiete  muss  die  Logik  genügen.  Aber  der  Zweck  e^ 
scheint  in  der  Natur  schöpferischer  und  tiefer;  und  wir  können 

'  Vgl.  z.  B.  L.  Agassiz  contributions  io  the  natural  history  of  ^^ 
unitcd  States  of  North  America,  part.  1 .  essay  on  Classification,  London 
1859.  eh.  l  .sect.  21  ff.  S.  93  ff. 
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neiiu*  Zühnc  zum  Zersriineiden  und  zur  Verkleinerung  der 
Beute,  <Ln8  ^anze  Svsteni  »einer  Bewegungnorpine  zur  Vertol- 
fninfT  und  Kinholun^^,  neine  Sinnesorpine  zur  Wahrnehmung: 
den«eil»en  in  der  Feme  eingerichtet  nein.  Ks  nuis»  8ell>st  in 
seinem  tiehinie  der  nr>thi|re  in>tinkt  liegen,  rieh  verl>er^en 
und  Keinen  Selilaehtoptern  fainterÜKtif:  auflauern  zu  kiinnen. 
Der  Kiefer  l>e4Üirf,  damit  es  fassen  kr»nne,  einer  bestimmten 
Form  des  fu*lenkko|)fes.  eines  hestiinmten  Verhältnisse»  zwi- 
when  der  Stelle  tifs  Widerstandes  und  der  Kraft  zum  Tnter- 
Mtltzunpi|mnkte,  eines  liestimmtcn  Cmfanfces  des  Seblafmuskels, 
und  letzterer  wiederum  einer  hestimmten  Weite  der  (ind)e, 
welche  ihn  aufninnnt.  und  einer  hestimmten  Wölbung  de» 
Jorhlnigens,  unter  welchem  er  hinlUuft,  und  dieser  U(»gen  musg 
wieder  eine  bestimmte  Stiirke  haben,  um  den  Kaumuskel  zu 
unterstützen.  Damit  das  Thier  seine  Ik^utc  forttragen  könne, 
IM  ihm  eine  Kraft  der  Muskeln  nötliig.  durch  welche  der  Kopf 
auf;:crichtel  wird:  dieses  setzt  eine  liestimmte  Form  der  Wir- 
bel, Wo  die  Mn*ikeln  entspringen,  und  des  llinterkoptes,  wo  sie 
«ich  an*«et/.en,  vi»raiis.  Die  Ziiiine  mUssen,  um  da*  Fleisch 
Verkleinern  zu  können,  schatf  s«'in.  Ihre  Wurzel  wird  um  so 
fester  sein  müssen.  Je  mehr  und  je  stärkere  KmK'hen  sie  zu 
zerbrechen  bostinimt  sind,  was  wieder  auf  die  Kntwickelung 
der  Theih».  die  zur  Hew(*gung  der  Kiefer  dienen,  Kintluss  hat. 
Damit  die  Klauen  fiie  Keiitu  er;:reif4^n  können,  bedarf  es  einer 
gewi*«>en  Ueue;:liclikeit  der  Zehen,  einer  gewissen  Krat't  der 
N:i;:el,  wiMliinli  hestimintt*  Furnien  aller  Fu?»sglieder  und  die 
»«•tiiige  Vertheiiuiig  der  Muskeln  und  SchniMi  JHMlingt  werden; 
dem  Vi»rdfr:inii  wird  eine  p»wissi»  Leicliti;:kcit,  sich  zu  dre- 
hen, /uki'mnifu  müssen,  welche  bestimmte  Formen  der  Kno- 
ehtn .  woraus  er  beMehl,  vorau-seizt:  die  Vorderarmknoclien 
k«iiiiirn  alit-r  ihre  Ft»nii  nicht  ändern,  ohne  auch  im  tMienirm 
\  er.inderun::rii /u  bedingen.  Kur/,  die  Fonn  des  Zahnes  bringt 
die  de*«  Koiid\lu'«  mit  sieh,  die  Form  des  S'hulterblattes  die 
der  Klauen,  gerade  s<»  wie  die  tileiehung  einer  (*un'e  alle 
ihre  KigcnschatU*n  mit  hiIi  bringt;  und  so  wie  mau,  wenn  man 
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des,  als  sonst  nöthig  wäre.  Aber  die  einseitige  Zweckmäoi^ 
keit  der  Mechanik  weicht  einer  höhern  des  ganzen  Orgami» 
mos.  *  Wären  die  Gresetze  der  besten  Uebeleinrichtung  die 
letzte  Norm  gewesen,  so  hätte  die  Form  des  Körpers  eckig 
und  unbeholfen  werden  müssen;  die  Ausdehnung  der  Bewegoag 
und  das  Ebenmass  und  harmonische  Zusammenwirken  der 
Glieder  hätte  nothwendig  darunter  gelitten.  Der  Zweck  «>- 
scheint  in  dieser  vermeintlich  unzweckmässigen  Anordnung  m 
desto  umsichtiger. 

Aristoteles  versucht  seiner  teleologischen  Ansicht  gemin 
die  einzelnen  Thätigkeiten  und  Theiie  des  thierischen  LebcM 
auf  das  Ganze  als  den  bestimmenden  Grund  zu  beziehen  ond 
gleichsam  aus  dem  Ganzen  als  nothwendige  Forderungen  u 
entwerfen.'  Die  neuere  Wissenschaft  thut  ähnliche  BBckei 
aber  umfassender  und  sicherer.  Guvier  hat  z.  B.  in  schtteen 
Umrissen  den  innigen  Zusammenhang  dargestellt,  in  welchen 
die  ganze  Organisation  eines  Thieres  zu  seiner  Nahrung  steht' 
Es  ist  wichtig,  in  einem  solchen  von  Meisterhand  gezeichneten 
Beispiele  zu  sehen,  wie  die  abhängigen  Glieder  aus  einem  Ge- 
danken des  Ganzen  hervorgehen. 

Jedes  lebende  Wesen,  sagt  Cu\ier,  bildet  ein  GameSi 
ein  einziges  und  geschlossenes  System,  in  weichem  alle  Tbcile 
gegenseitig  einander  ent^^prechen  und  zu  derselben  Wirkung 
des  Zweckes  durcli  wechselseitige  Gegenwirkung  beitragen. 
Keiner  dieser  Theiie  kann  sich  verändern  ohne  die  Verände^ 
ung  der  übrigen,  und  folglich  bezeichnet  und  giebt  jeder  Thdl 
einzeln  genommen  alle  übrigen.  Wenn  daher  die  Eingeweicfe 
eines  Thieres  so  organisirt  sind,  dass  sie  nur  Fleisch  und  zwtf 
bloss  frisches  verdauen  können,  so  müssen  auch  seine  Kiefer  zum 
Fressen,    Feine  Klauen    zum  Festhalten   und   zum  Zerreissen, 


'  Vgl  v.  Baer  Vorlesungen  über  Anthropologie.  S.  (il  f.  Müllei 
Physiologie.  IS40.  11.  S.  11«. 

*  Vgl  Aristoteles  über  die  Seele,  Buch  3  zu  Ende,  über  <il< 
Theiie  der  Thiere  u.  s.  w. 

^  Aus  Müller 's  Physiologie.  1835.  I.  S.  467  flf.  u.  S.  471  ff. 
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teile  Phaotai^ie  uud  den  matteren  Blick  eines  Thierkopfes.  So 
int  hier  an  die  WeiKe  der  SellMterbaltung  als  den  büobsten 
Zweck  allcfl  Weitere  geknüpft,  uud  en  häu^  davon  der  äussere 
Hau  und  die  inuerHte  Lebennregung  ab. 

Will  mau  die  Analopc  tort«etzen  und  den  Menscben  glei- 
cber  WeiHc  von  die^^er  Uussem  Seite  deuten,  so  »timmt  auch 
hier  das  Niedrige  zu  dem  Höciisteu.  Soll  die  Nahrung  des 
Menschen  Fleirichs|Knse  Kein,  wie  diu»  schon  die  anat4>mi8che 
Vcrgleichung  crgiebt:  »o  fehlt  dem  Menschen  jener  ganze 
Ap|)arat  der  s<*harfcn  Khiue,  jene  Gewalt  des  Gebisses,  jene 
bchneidcnde  Kraft  der  zciUcisrhcnden  Zähne,  um  uumittelbar, 
wie  die  Thierc,  der  Beute  Herr  zu  werden.  S4)ll  er  sich  hin- 
gcp-n  vi»n  Ptlanzcu  nähren,  die  keinen  Widerstand  cntgegen- 
^ct/t•n  und  daher  ohnt;  solche  Werkzeuge  zu  fassen  sind:  so 
fehlt  ihm  hin\\i(*dcnuti  jener  gn»>>ere  Aufwand  thierischer  Ap|)a* 
nile,  der  zur  Vcnhumiig  vegclalMlisehcr  Nahrung  erfordert  wird 
und  in  (lern  \ier1'arhen  zu  verM'liiedenen  Verrichtungen  ausge- 
bihleteu  Magen  «Icr  Wiederkäuer  am  deutlichsten  herv(»rtritt. 
N>  ^teht  v<in  vorn  herein  da.<%  leililiehe  Bedtirlniss  und  die  leib- 
iirlie  Au>rUstiing  hei  tlem  Menschen  in  Widerspruch;  und  was 
im  'l'hiere  >ieli  \öilig  entsprieht,  der  Zweck  der  Nahrung  und 
die  Organe  tles  Kangens  und  der  innerii  Aneignung,  fällt  im 
.Men>e|jcn  aus  einander  uud  er  >teht  mit  diesem  Zwecke  der 
Natur  \tin  lU-r  Natur  verla»en  da.  Aber  nur  M*heinlfar.  Aus 
der  ph\>iMlien  (>e\\alt,  die  ihm  abgeht,  wird  er  an  die  List 
ile?»  Ver>tauiles  gewiesm.  um  tue  ph\>iM'h  «»der  clicniisi*h  wir- 
kenden Hr^Miie  zu  erMtzen;  und  er  mu>s  hieb  die  Waflc  zur 
Klaue  und  zum  Zahn  maehen;  und  ehe  er  die  vi*getabili!«che 
Nahrung  in  den  Mund  nimmt,  verdauet  er  >ie  gleichtun  schon 
mit  llült'e  de*«  KeurrH  im  V«inui>  l»is  zu  einem  Grad,  den  die 
rtlan/ennaiirung  liei  den  Tbieren  in  deiu  zus;imnienge>etzten 
i>au  i\v^  \ieltaelien  Magen^  erfahrt.  l>as  K<K'hen  vertritt  ihm 
die  >telle  des  gsinzen  Vcnlauung^apparate>  in  den  kräuter- 
fre-Miiden   Wiederkäuern. 

l>a>  nächste  lkdUitiii>s,  jeuer  Widerspruch  zwischeu  der 
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Nahrung  und  den  Organen,  lehrt  den  Menschen  die  Waffe  und 
das  Feuer  suchen.  Mit  dem  Feuer  wuchert  dann  der  zur  Lisi 
erzogene  Menschengeist  weiter;  mit  dem  Feuer  besiegt  er  Zeit 
und  Raum,  die  Nacht  und  die  unwirthbaren  Zonen;  mit  dem 
Feuer  beginnt  er  das  trotzige  Prometheuswerk  der  Cultur,  durch 
die  er  sich  von  der  Natur  emancipirt,  oder  vielmehr  das  eigen- 
thUmlich  menschliche  Leben,  durch  das  er  die  Natur  dem  hu- 
manen Zwecke  dienstbar  macht.  So  treibt  schon  der  Stachel 
des  ersten  Bedürfnisses  den  Menschen  auf  die  Bahn  einer 
menschlichen  Eutwickelung.  Blumenbach  hatte  daher  Uechl, 
wenn  er  in  seinem  System  der  Katurgeschichte  das  Menschen- 
geschlecht mit  dem  prägnanten  Charakter  inermis  bezeichnete; 
und  Franklin  hatte  ebenso  Recht,  weim  er,  der  mit  neu  er- 
souuener  AVaffe  „dem  Hinmiel  den  Blitz  entriss,**  den  Menschen 
das  animal  instrumentificum  nannte.  Der  Widerspruch,  ilcr  aus 
dem  bcdürfnissvoUen  und  doch  wehrlosen  Zustande  iles  Men- 
schen hen'orblickt,  steht  in  der  Hand  eines  höheren  Uedankens, 
damit  dem  herrlichsten  Keim  der  anregende  Antrieb  nicht  fehle. 

In  dem  Niedcrn  liegt  ein  Vorl)lick  auf  das  Höhere,  und 
das  Ganze  ist  aus  Kinem  Gedanken  entw(»rfen.  Was  sich  in 
sich  zu  vollenden  scheint,  wie  selbständig  in  sich  geschlossen, 
dient  wieder  als  Glie<l  einem  umfassenderen,  bedeutsameren 
Leben.  Die  Ptianzcnwelt,  in  sich  gross  imd  schön,  opfert  ihre 
Grösse  und  Schönheit  der  Thierwelt,  deren  Leben  und  Erhal- 
tung die  Vegetation  wie  eine  Voraussetzung  furdert. 

Wir  dürfen  in  ähnlicher  Weise  an  die  Stufen  des  Seelen- 
lebens erinnern,  welche  Aristoteles  schied  und  einander  unter- 
ordnete. Wie  die  ausgebildeten  Figuren  <ler  Geometrie,  war 
seine  Ansicht,  wie  die  Polygone,  der  Kreis  u.  s.  w.  nur  aus 
der  einfachsten  Figur,  aus  dem  Dreieck  bcgriften  und  gemessen 
werden,  und  wie  das  Dreieck  zwar  ohne  sie  ist,  aber  sie  nicht 
ohne  das  Dreieck  sind:  so  findet  sich  z.  B.  die  Stufe  des  er- 
nährenden Lebens  ohne  das  eniptintleude,  aber  das  euiptindende 
nicht  ohne  die  Ernährung.  Wenn  der  Zweck  sieh  erhebt,  m> 
ergreift  er  den  schon  verwirklichten  Zweck  ak  Mittel. 
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Wir  finden  ein  ttt^erraschendes  Beispiel  in  den  Sinnen,  die 
der  Mennch  mit  den  höheren  Thieren  gemein  hat.  In  den  Tliie- 
ren  dienen  die  Sinne  nur  dem  OrganiBuius,  der  8eine  Erhaltung 
Kurht.  Da8  Tantireflthl,  da8  8ieh  in  der  men^ehliehen  Iland 
am  freienten  hemuKliildet,  ist  auf  den  nie<lem  Stufen  dei»  Thier- 
lelK'UH  mit  den  Werkzeugen  zum  Bewegen,  Greifen,  Wehren 
v«'nvaeh8en.  Der  Sinn  will  liier  nur  dienen  Verrichtungen  die- 
nen. I>a8  dumpfe  KniHhningsHVHtem  hat  den  prtifendeu  und 
warnenden  OeHrhmack  empfangen,  damit  nur  gesunde  Stoffe 
zur  Aufnahme  eiiigela.«4Hen  wenlen.  Der  (lerurh  ist  dem  Athmen 
zugi*oninet,  wie  ein  Sinn  der  Lungt\  damit  das  Lebendige  der 
un;r(*^nn<ien  LuA  ausweichen  könne.  Entt  Kpllter  dient  er  den 
i«rharf  witternden  Thieren  fitr  ihre  ganze  Ix'l>ensr)konomie.  Das 
4t(*8ieht,  alH  der  Sinn  des  lüiumes,  ist  mit  der  Anlage  zur  Be- 
wegung gef«»nh*rt,  <himit  die  Ik'wegung  eine  Kiehtung  empfange. 
Für  <lie  Seihsterhaltung  gentigt  die  Beschränkung  des  Auges, 
wenn  die  neuere  riivsik  zeigt,  dass  es  noch  dunkle  Strahlen 
gelN«,  welche  ausserhalb  des  Farbenspectrums  fallen.  Das  (Se- 
hör.  das  die  innersten  S4-hwingungen  und  Spannungen  der 
KörpiT  anzeigt,  dient  zunächst  Zwecken  des  einzelnen  t.^rganis- 
mu**.  Bald  i>t  e>  der  \\acli>am  horchende  Sinn,  um  die  Ge- 
f:ihr  XU  meiden,  liald  vernehmen  die  Thiere  dun*h  das  (Sehör 
«lie  durch  tlen  T«>n  ofl'enbarte  Spannung  ilirer  Ix^bensgefUhle 
und  v^  dient  dem  tieM-hlechtssinn.  So  sind  in  den  Thieren 
die  >inne  ««iig  gt'lMintien. 

AImt  der  Men^^||  befreiet  sie  au«*  dem  selbstischen  Zwecke 
des  ciii/eliicii  Nnttirorgaiiismus.  In  dein  Menschen  ersch(*int 
ein  Ihilienr  Z\\eek,  und  indem  sie  sich  dieM*m  ergeben,  ver- 
klären >ie  **irh  seni<«t.  Nun  vennittelt  das  Tastgi*fUhl  in  der 
ilan«!  dif  niaiini.L^l'altigeii  Ktlii^te:  di-r  ties<*hniack  erkennt  che- 
uiiM-lie  Dit]er«*ii/en:  di-r  <ierucli  verfolgt  die  SulManz  n(K*h  in 
den  Zti*it;nitl  der  Vtrtlilcbtigung:  durch  das  <u*hör  winl  die 
\«-rstäiiiii::e  Sprache  niüglich,  der  Wechsciverkehr  des  iie- 
^e|||ecllt^,  die  Beilinguiig  all(*s  Denkens;  und  das  bewegliche 
Auge    crM'hliesst    die    rnendlichk<*it    der  Welt   und  ihrer  Er- 
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kenntnisRe.  Alle  Sinne  treten  in  den  Diennt  des  denkenden 
Geistes.  Selbst  die  Organe  der  Ortsbewegung  werden  tob 
einem  hohem  Zweck  erfasst  und  yemiitteln  die  Möglichkeit 
einer  Wissenschaft  des  Raumes ,  der  Geometrie.  So  werden 
die  Organe  des  Lebens  von  innen  gebildet  und  umgebildet 
und  das  Niedere  von  dem  Höheren  emporgehoben.  Wir  mes- 
sen aber  das  Höhere  allein  nach  dem  allgemeinem  und  rnftcb- 
tigern  Zweck. 

Wir  wollen  die  Thatsachen  nicht  häufen,  sondern  deuten. 
Es  mag  daher  nur  noch  auf  Eine  hingewiesen  werden,  die  alles 
Vorangehende  gleichsam  in  Eins  zusammenfasst.  Es  ist  der 
Same  und  Keim  und  seine  Entwickelung. 

Der  Same  und  die  Befeuchtung,  der  Pflnnzenkeim  und  die 
Reize  des  Bodens,  des  Lichtes,  der  AtmosphHre  und  zwar  in 
bestimmten  klimatischen  Unterschieden,  entsprechen  sich  einan- 
der. Sie  sind  gleichsam  aus  Einem  Geiste  gedacht.  In  dem 
ununterschiedcncn  Keime  liegen  die  Unterschie<le  verborgen, 
und  in  dem  ganzen  Verlauf  der  Entwickelung  regiert  jeden 
Schritt  das  künftige  Ganze.  Dass  das  Ganze  frtlher  sei  als 
die  Thcile,  wie  Arinitotelcs  sich  ausdrückt,  das  liegt  in  dem 
Samen  und  der  Entwickelung  desselben  sichttmr  vor  Au;ren. 
Die  Macht  des  Ganzen  wirkt,  che  es  da  ist,  damit  es  wcnle- 
Der  Keim  ist  das  ktlnftige  Ganze  in  der  Mrtglichkoit  und  An- 
lage, durch  die  Entwickelung  entstehen  die  Glieder  des  (vanzen 
in  der  Wirklichkeit.  Was  Aristoteles  durch  die  Dynamis  und 
Energie,  potentia  und  aetu  unterschied,  das  sind  dieselben  Stu- 
fen in  logischen  Namen  festgehalten.  Der  Same,  der  sich  ver- 
ändert, gicbt  sich  selbst  nicht  auf.  Das  P^nde  der  Entwickelung 
bringt  den  Anfang  wieder  her\-or.  In  der  Fmcht  hat  sich  der 
Same  vervielfacht.  Der  Orpinismus  hat  seine  eigene  Mr»glieh- 
keit  von  Neuem  erzeugt  und  sogar  dasselbe  ungcscli wachte 
Leben  in  vemclfachtcr  Gestolt.  Wenn  der  Organismus  in  der 
Samenbildung  zu  sich  selbst  zurtlckkehrt,  so  theilt  er  sich 
gleichsam  in  dieser  Klickkehr,  aber  er  theilt  sich  also,  dass  in 
dem  einzelnen  Theiie  wieder  das  volle  Ganze  ist  und  die  KraA 
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doH  I^^benR  nicht  abniinint,  fumdcrn  wäcliBt.  So  wird  die  Ver- 
irän^iicbkeit  licHie^  und  mitten  im  PlivHiKchen  drängt  fiieh  der 
metAphvfiiHehe  Gedanke  auf,  den  schon  Phito  im  GaHtmahl  und 
Arintoteles  in  den  RUehem  von  der  Seele  bezeichnen.  „Ein 
Thier  erzeug  ein  Thier,  wie  en  selhnt,  eine  IMianze  eine  l^anze, 
«laniit  Hie  an  dem  Immer  und  dem  Gr»ttiichen  Theil  haben, 
so  weit  nie  es  krmnen;  denn  darnach  streben  alle  und  darum 
thun  alle,  was  sie  nach  dem  Zweck  der  Natur  thun;  weil  sie 
nun  an  dem  Immer  und  dem  (ir)ttlichen  in  der  Fortsetzung 
des  Leiiens  nicht  Theil  halien  krmnen,  da  ja  kein  verpttngliches 
(ieschO|»f  der  Zahl  nach  eins  un<l  dassellie  bleiben  kann:  so 
suclit  es  diese  («emeinschaft,  Kf>  weit  es  kann,  und  bleibt  nicht 
seihet«  sondern  wie  es  sellwt,  zwar  nicht  der  Zahl  nach  eins, 
alN*r  der  Gattung  nach.'*  Von  Neuem  greift  die  Zukunft,  und 
zwar  selbst  das  Dasein  jenseits  des  eigenen  Lebens,  in  d^is 
Lel»en  ein.  Ks  kann  dieser  Zweck  der  fernen  Zukunft  dem 
nach  menschlicher  Kraft  messenden  Verstände  kein  gH5sseres 
Paradoxon  sein,  als  der  Zweck  des  fenien  Kaumes,  den  die 
(leutli<*h(*  Thatsache  anzuerkennen  nöthigt,  wenn  das  Auge  mit 
der  Quelle  des  Lichtes  hamionirt,  die  um  ^iele  Erdhalbmesser 
\on  (lein  Auge  weg  entrUckt  ist.  Wenn  das  aus  dem  Keim 
entwickelte  Leiieu  gleichsam  von  Zwecken  «lurcli<Irimgen  ist 
und  der  AusM*nwell.  fllr  die  es  iK^stimuit  ist,  Werkzeuge  ent- 
gc^nstellt«  bald  um  sie  anzueignen  und  zu  gcniessen,  bald 
um  !*ie  ali/uwchrcn  unti  sich  sellM  zu  erhalten,  wenn  diese 
t^rL^ine  darum  wie  Wunder  erwlieinen,  weil  sie,  scheinbar  von 
blinden  rrsachen  liervorgeliniclit.  einen  Gedanken  darstellen, 
der  die  Welt  lielierrscht,  indem  er  sie  durchschauet:  so  drsüigen 
sieh  in  d(*m  Samen,  aus  dem  sieb  das  Ganze  erhebt,  diese 
Wund«T  wie  in  dem  kleinsten  Kaume  zusanmien. 

Der  He;:rifl'  des  Zweckes,  der  Mch  in  diesen  Beispielen  der 
ge::tnw artigen  Natur  kund  gielit,  hat  das  Zeupii>s  der  unvor- 
d«'iiklieh«*n  Vcrpingenhcit  für  sich.  Denn  wie  die  Astronomie 
in  ropeniicus  das  bis  dahin  ge^^chlossene  Weltjdl  iifTnete  und 
den  Mens4*hengeist  in  den  unendiicheo  uneodlich  erfttllteo  Kaum 
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kenntnisse.  Alle  Sinne  treten  in  den  Dienst  des  denkenden 
Geistes.  Selbst  die  Organe  der  Ortsbewegung  werden  v« 
einem  höbem  Zweck  erfasst  und  Termitteln  die  Möglichkeit 
einer  Wissenscbaft  des  Raumes,  der  Geometrie.  So  weidet 
die  Organe  des  Lebens  von  innen  gebildet  und  umgebildet 
und  das  Niedere  Ton  dem  Höheren  emporgehoben.  Wir  mes- 
sen aber  das  Höhere  allein  nach  dem  allgemeinem  und  mlch- 
tigern  Zweck. 

Wir  wollen  die  Thatsachen  nicht  häufen ,  sondern  deuten. 
Es  mag  daher  nur  noch  auf  Eine  hingewiesen  werden,  die  altes 
Vorangehende  gleichsam  in  Eins  zusammenfasst  Es  ist  der 
Same  und  Keim  und  seine  Entwickelung. 

Der  Same  und  die  Befeuchtung,  der  Pflanzenkeim  und  die 
fieize  des  Bodens,  des  Lichtes,  der  Atmosphäre  und  zwar  in 
bestimmten  klimatischen  Unterschieden,  entsprechen  sich  einan- 
der. Sie  sind  gleichsam  aus  Einem  Geiste  gedacht.  In  dem 
ununterschiedenen  Keime  liegen  die  Unterschiede  verborgen, 
und  in  dem  ganzen  Verlauf  der  Entwickelung  regiert  jeden 
Schritt  das  künftige  Ganze.  Dass  das  Ganze  früher  sei  ab 
die  Theile,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  das  liegt  in  dem 
Samen  und  der  Entwickelung  desselben  sichtbar  vor  Augen. 
Die  Macht  des  Ganzen  wirkt,  ehe  es  da  ist,  damit  es  werde. 
Der  Keim  ist  das  künftige  Ganze  in  der  Möglichkeit  und  An- 
lage, durch  die  Entwickelung  entstehen  die  Glieder  des  Ganzen 
in  der  Wirklichkeit,  Was  Aristoteles  durch  die  Dynamis  und 
Energie,  potentia  und  aetu  unterschied,  das  sind  dieselben  Stu- 
fen in  logischen  Namen  festgehalten.  Der  Same,  der  sich  ve^ 
ändert,  giebt  sich  selbst  nicht  auf.  Das  Ende  der  Entwickelung 
bringt  den  Anfang  wieder  her\'or.  In  der  Frucht  hat  sich  der 
Same  vervielfacht.  Der  Organismus  hat  seine  eigene  Möglich- 
keit von  Neuem  erzeugt  und  sogar  dasselbe  ungeschwächte 
Leben  in  vervielfachter  Gestalt.  Wenn  der  Organismus  in  der 
Samenbildung  zu  sich  selbst  zurückkehrt,  so  theilt  er  sich 
gleichsam  in  dieser  Rückkehr,  aber  er  theilt  sich  also,  dass  in 
dem  einzelnen  Theile  wieder  das  volle  Ganze  ist  und  die  Kraft 
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cfi  uns  nicht  erlassen,  ihn  gerade  da  aufzusuchen,  wo  er  am 
8chwierig»ten  ist.  Es  fragt  sich  daher  nun  weiter,  was  denn 
in  diesen  Thatsachen  als  das  Wesen  des  Zweckes  erscheint. 

Wenn  nir  zergliedernd  in  die  Thatsache  eingehen,  so  liegt 
als  das  Nächste  Entzweiung  und  Vielheit  vor.  Nur  wo 
diese  ist,  findet  sich  der  Zweck.  In  dem  unterschiedslosen, 
einfiimiigen  Continuuiii  des  Itaunics,  in  dem  sich  gleichroässig 
auKdehuenden  Luftuieer  oder  in  der  zum  Niveau  strebenden 
WasKcnuasMC  erscheint  un«prUnglich  und  an  und  für  sich  der 
Zweck  nicht  Alles  liegt  da  gleichgültig  neben  einander.  Eins 
dringt  in  «los  Andere;  aber  nichts  setzt  sich  ab,  um  wieder  in 
lieziehung  zu  treten.  In  diesem  Zustande  kann  sich  kein  Zweck 
crhe)>en.  Erst  wo  tlntgegensetzung  ist,  wird  der  Zweck  m(^ 
lieh,  der  darin  sein  Wesen  hat,  dass  das  Eine  fllr  das  Andere 
ist  und  «las  Eine  auf  das  Andere  bezogen  wird,  wie  der  Weg 
auf  das  Ziel.  Diese  Entgegensetcung  zeigt  sich  allenthalben 
in  den  obigen  und  ähnlichen  Thatsachen.  Die  Thiere  und  die 
Elemente,  in  wclciien  sie  IcIkmi  sollen,  das  Auge  und  das  Licht, 
die  LnuKC  und  die  Luft,  die  Verdauungswerkzeuge  und  die 
äussere  Nahrung,  die  lieweglichen  Hebelarme  der  Hand  und 
das  tV*»tr,  das  ^i(*  fiissiMi  S4i|lcn,  die  Sprache  des  Einen  und 
das  ticlitir  d(*s  Andern,  die  grosse  Anlage  zur  Mittheilung  durch 
die  Sprache,  glcicIiMini  eine  geistige  Funktion  des  ganzen  Ge- 
schlecht.^, und  die  Individuen,  die  auf  der  Basis  einer  gemein- 
samen tSIrichartigkeit  die  Ordanken  empfangen  können,  stehen 
sich  gcgcnUiNT  und  \vei>cn  auf  einander  hin.  Am  deutlichsten 
spricht  die  Kiit/wciung,  welche  der  Zweck  f«»nlert,  aus  den 
beiden  (icsrhlcchtcm,  die  sii-h  nach  der  griechischen  Anschaa- 
ung  wie  zuci  llälftrn,  aus  der  Hand  der  bildenden  Natur  an 
entlegenen  Orten  in  die  Welt  entsandt,  unaufhrirlich  suchen, 
um  das  ursprunglich  gedacht«*  <  tanze  herzustellen. 

Schon  Kant  hat  nachgewiesen,  dass  alle  geometrische 
Figuren  eine  mannigfaltige  Zweckmässigkeit  zeigen. '     Sie  sind 

•  Kritik  d.  r  rrthriUkniff     IT'K».   f.  r,2.  H.  26:  ff.   Werk««  narh  Kom'H- 
knmz  Au»inilNr  IV.  »  242  ff. 

Lof.  I'iiltffiach.  II  2 
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zur  AuflöBung  vieler  Probleme  nach  einem  einzigen  Prindp 
geeignet.  Mit  der  geraden  Linie  und  dem  Kreise,  den  beiden 
einfachsten  Gtestalten^  werden  eine  grosse  Menge  von  Aufgaben 
construirt.  Zwei  Linien  soUen  sicli,  um  Kants  Beispiel  beizu- 
behalten, dergestalt  einander  schneiden,  dass  das  Rechteck  aus 
den  zwei  Theilen  der  einen  dem  Rechteck  aus  den  zwei  Thei- 
len  der  andern  gleich  sei.  Die  Aufgabe  ist  dem  Ansehen  nach 
schwierig.  Aber  alle  Sehnen  des  Kreises,  die  sich  irgendwo 
schneiden,  theilen  sich  von  selbst  in  dieser  Proportion.  Die 
anderen  Gurven  lösen  andere  Aufgaben.  Es  liegt  hier  eine 
Zweckmässigkeit  vor,  die  in  der  Sache  selbst  ruht;  aber  sie 
tritt  erst  ein,  wenn  beide  an  sich  selbständige  Figuren  zu 
einander  gebracht  werden.  Das  Princip  der  Bildung  z.  B.  beim 
Kreise  oder  bei  der  geraden  Linie  hat  mit  dieser  Zweckmässig- 
keit nichts  zu  thun.  Kreis  und  gerade  Linie  sind  fttr  sich  da. 
Indem  sie  jedoch  zusammenwirken,  erscheint  ihre  Zweckmässig- 
keit. Dasselbe  lässt  sich  in  der  Arithmetik  zeigen.  Soll  eine 
Gleichung  aufgelöst  werden,  so  regiert  ein  bestimmter  Zweck 
die  Methode.  Aber  alles  Transponiren  und  Eiiminiren,  alles 
Substituiren  und  Ergänzen  setzt  getrennte  und  vereinbare  Zahl- 
grösseu  voraus. 

Wie  hiennich  in  der  Natur  des  Zweckes  der  Begriff  der 
Beziehung  liegt,  so  fordert  der  Zweck,  um  überhaupt  möglich 
zu  sein,  eine  Vielheit  der  Dinge  oder  Elemente. 

Was  sich  demgemäss  im  Zwecke  entspricht,  ist  von  einer 
Seite  selbständig;  die  Dinge  setzen  sich  gegen  einander  ab. 
Wo  die  wirkende  Ursache  der  Bewegung  alles  bestimmt,  da 
erscheint  das  einzelne  Ding  nur  wie  ein  abgerissenes  Stttck 
des  Ganzen.  Auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  aber  schliesst  sich 
die  Substanz  in  sich,  um  sich  entgegenstellen  zu  können;  und 
die  Glieder  des  Gegensatzes  steilen  sich  unter  ein  neues  Game. 
Die  gerade  Linie  und  der  Kreis  bestehen  Air  sich  unabhängig, 
aber  wenn  sie  zur  Lösung  einer  Aufgabe  zusammentreten,  so 
bilden  sie  durch  den  Gedanken,  der  sich  darin  verwirklicht, 
ein  gegliedertes  Ganze.    Das  organische  Leben,  das  sich  selbst 
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ft  ans  nicht  erlassen,  ihn  gerade  da  aufiEusuchen,  wo  er  am 
iAwierig«ten  ist.  Es  fragt  sich  daher  nun  weiter,  was  denn 
ii  diesen  Thatsachen  als  das  Wesen  des  Zweckes  erscheint 

Wenn  wir  zergliedernd  in  die  Thatsache  eingehen,  so  liegt 
ib  das  Nächste  Entzweiung  und  Vielheit  vor.  Nur  wo 
fae  ist,  findet  sich  der  Zweck.  In  dem  unterschiedslosen, 
esfönnigen  Continuuni  des  Itaunies,  in  dem  sich  gleichmftssig 
Msdehncndeu  Lufhiiecr  oder  in  der  zum  Niveau  strebenden 
WasKcnuasHe  erscheint  ursprünglich  und  an  und  für  sieh  der 
Zweck  nicht  Alles  liegt  da  gleichgültig  neben  einander.  Eins 
dringt  in  das  Andere;  aber  nichts  setzt  sich  ab,  um  wieder  in 
Boiehung  zu  treten.  In  diesem  Zustande  kann  sich  kein  Zweck 
erheben.  Erst  wo  Entgegensetzung  ist,  wird  der  Zweck  mög- 
lich, der  darin  sein  Wesen  hat,  dass  das  Eine  fllr  das  Andere 
irt  und  das  Eine  auf  das  Andere  bezogen  wird,  wie  der  Weg 
Mf  das  Ziel.  Diese  Eutgegenset/ung  zeigt  sieh  allenthalben 
is  den  obigen  und  ähnlichen  Thatsachen.  Die  Thiere  und  die 
Eiemeutc,  in  welchen  sie  leben  sollen,  das  Auge  und  das  Licht, 
die  Liingf  und  die  Luft,  die  Verdauungswerkzeuge  und  die 
iOHerc  Nahrung,  die  beweglichen  Hebelarme  der  Hand  und 
dw  Fe^tc,  das  sie  fassen  S4»llen,  die  Sprache  des  Einen  und 
dinliehör  drs  Andern,  die  grosse  Anlage  zur  Mittheilung  durch 
die  Sprai-lic,  plficlisam  eine  geistige  Funktion  des  ganzen  Ge- 
Khlf('lit>,  und  die  Individuen,  die  auf  der  I^sis  einer  geniein- 
ümen  ühMrliartigkcit  dit*  (li'danken  empfangen  können,  stehen 
^\i  P'gi-nübrr  und  weisen  auf  einander  hin.  Am  deutlichsten 
tpic'it  die  Knt/weiung,  welche  der  Zweck  fonlert,  aus  den 
keidcii  <ie<-«-lileehterii,  die  sieh  nach  der  griechisehcn  Ansehau- 
^  nie  zuei  Hälften,  aus  der  Hand  der  bildenden  Natur  an 
eitlepMien  Orten  in  die  Welt  entsandt,  unaufliörlich  suchen, 
ift  das  ursprUnglieh  gedachte  (tanze  herzustellen. 

Schou  Kant  hat  nachgewiesen,  dass  alle  geometrisehc 
l'ifniren  eine  iiianni;:faltigt*  Zweckmässigkeit  zeigen.'     Sie  sind 

'  Kritik  dt  r  rrtli.iKkraff.  ITmo.  J.  r.2.  S.  267  ff.  Wi-rke  narh  Koj^n- 
^im  AuntbU'   IV.  .S   242  ff. 
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zur  Auflösung  vieler  Probleme  nach  einem  einzigen  Friacqi 
geeignet.  Mit  der  geraden  Linie  und  dem  Kreise »  den  beideo 
ein£Bu;h8ten  Gestalten^  werden  eine  grosse  Menge  von  Au%abeB 
construirt  Zwei  Linien  sollen  sich,  um  Kants  Beispiel  beizu- 
behalten, dergestalt  einander  schneiden,  dass  das  Rechteck  aas 
den  zwei  Theilen  der  einen  dem  Rechteck  aus  den  zweiThei- 
len  der  andern  gleich  sei.  Die  Aufgabe  ist  dem  Ansehen  naeb 
schwierig.  Aber  alle  Sehnen  des  Kreises,  die  sich  irgendwo 
schneiden,  theilen  sich  von  selbst  in  dieser  Proportion.  Die 
anderen  Gurven  lösen  andere  Aufgaben.  Es  liegt  hier  dne 
Zweckmässigkeit  vor,  die  in  der  Sache  selbst  ruht;  aber  fk 
tritt  erst  ein,  wenn  beide  an  sich  selbständige  Figuren  n 
einander  gebracht  werden.  Das  Princip  der  Bildung  z.  R  beim 
Kreise  oder  bei  der  geraden  Linie  hat  mit  dieser  Zweckmässip- 
keit  nichts  zu  thun.  Kreis  und  gerade  Linie  sind  für  sich  da. 
Indem  sie  jedoch  zusammenwirken,  erscheint  ihre  ZweckmSsog- 
keit.  Dasselbe  lässt  sich  in  der  Arithmetik  zeigen.  Soll  eine 
Gleichung  aufgelöst  werden,  so  regiert  ein  bestimmter  ZwedL 
die  Methode.  Aber  alles  Transponiren  und  £liminiren,  aUes 
Substituiren  imd  Ergänzen  setzt  getrennte  und  vereinbare  Zahl- 
grösseu  voraus. 

Wie  hiemach  iu  dier  Natur  des  Zweckes  der  Begriff  der 
Beziehung  liegt,  so  fordert  der  Zweck,  um  überhaupt  möglich 
zu  sein,  eine  Vielheit  der  Dinge  oder  Elemente. 

Was  sich  demgemäss  im  Zwecke  entspricht,  ist  von  einer 
Seite  selbständig;  die  Dinge  setzen  sich  gegen  einander  ah. 
Wo  die  wirkende  Ursache  der  Bewegung  alles  bestimmt,  da 
erscheint  das  einzelne  Ding  nur  wie  ein  abgerissenes  Stttek 
des  Ganzen.  Auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  aber  schliesst  sieh 
die  Substanz  in  sich,  um  sich  entgegenstellen  zu  können;  nnd 
die  Glieder  des  Gegensatzes  stellen  sich  unter  ein  neues  Gänse. 
Die  gerade  Linie  und  der  Kreis  bestehen  für  sich  unabhängig 
aber  wenn  sie  zur  Lösung  einer  Aufgabe  zusammentreten!  eo 
bilden  sie  durch  den  Gedanken,  der  sich  darin  verwirklicht, 
ein  gegliedertes  Ganze.    Das  organische  Leben,  das  sich  selbst 
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gilt,  das  gilt  ebenso  von  den  Gliedern  der  Glieder.  Das  Auge 
dient  dem  Leil^e  und  int  au8  dem  Ganzen  wie  ein  nothwendi- 
gen  Organ  herausgebildet,  und  wieder  die  Theile  de»  Auges, 
Hornhaut,  Linse  u.  s.  w.,  aus  dem  Zweck  und  Ganzen  des  Ge* 
siebtes.  Die  Theile  leben  ebenso  nur  in  dem  Ganzen,  als  sie 
von  dem  Ganzen  gefordert  und  bestimmt  sind. 

Aristoteles,  der  die  Natur  mit  dem  Zweck  verklärt  und 
auch  noch  in  der  Betrachtung  des  Staates  organischer  Physio- 
log  ist,  sagt  zu  Anfang  seiner  Politik*  kurz  und  bezeichnend: 
,,Auch  ist  offenbar  von  Natur  der  Staat  früher  als  die  Fami- 
lie und  jeder  Kinzelne  von  uns.  Denn  das  Ganze  muss  noth- 
wendig  frtlher  sein  als  der  Theil.  Denn  wird  das  Ganze 
aufgehoben,  so  wird  auch  nicht  Fuss  noch  Hand  mehr  sein» 
aufgenommen  dem  gleichen  Namen  nach,  wie  man  etwa  auch 
von  einer  steinernen  Hand  redet;  indem  die  natürliche  Hand 
abstirbt,  winl  sie  solcher  Art  sein."  Dies  ist  der  schlagende 
Au««lruck  ftlr  die  Ansicht  des  Zweckes.  Wir  stellen  demselben 
als  den  einseitigen  GegenK;itz  das  Wort  des  Roscellin  f^egen* 
üU*r:  omNis  parg  nnturalitn*  prior  est  suo  Mo."*  Es  ist  der 
bc'^chränkte  Ausdruck  für  die  duri'hgeführte  Ansicht  der  wir- 
kenden Ursache.  Da  sich  Oberhaupt  der  Nominalismus  auf  dag 
sinnlich  F^inzelne  und  Vorliegende  steift,  so  muss  er  gegen  den 
Zweck  die  Augen  verschliessen ,  der  den  Grund  aus  dem  All- 
gemeinen und  aus  der  Zukunft  gewinnt. 

Hieniach  erzengt  die  wirkende  Ursache  das  Ganze  aus  den 
Theilen,  und  umgekehrt  der  Zweck  die  Theile  aus  dem  Ganzen* 
Wir  gehen  <liesem  merkwürdigen  Gegensatze  weiter  nach. 

Wir  unterscheiden  in  dem  Vorgange  der  wirkenden  Ursache 
die  Ursache  als  das  Frühere  und  die  Wirkung  als  das  S|illtere* 
Wenn  der  Kegriff  der  Kausalität,  in  dem  der  Zusamnienhan|^ 
der  Erkenntnis«!  ruht,  den  Sturm  der  Skepsis  zu  bestehen  hatte» 


'  1.  2.  hvkkvT  p    1253  a  20. 

'  Viel.  Aliavlard  in  der  SchriA  tie  diriswmf   el  dtfimilitme  p.  491 
nach  roaiin't  Amg.  der  ourrages  MdiU  iAMmtH,  Paris  I93S. 
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geht  das  Ganze  voran,  inwiefern  es  in  der  Aufgabe  angedeutet 
ist,  und  die  Theile  werden  von  dem  Ganzen  hervorgebraehL 
Es  iässt  sieb  dies  sogar  in  der  Weise  erkennen,  wie  die  Aitt- 
Ijsis  Aufgaben  löst.  Das  Ganze  wird,  wie  es  die  Au^ibe  fw> 
dert,  als  verwirklicht  gedacht,  und  sodann  gefragt:  wie  ist  die 
Ven^lrklichung  möglich?  Die  Bedingungen,  die  sieh  daduieh 
ergeben,  führen  erst  auf  den  Entwurf  der  Theile.  Aus  dem 
Ganzen  werden  die  Theile  bestimmt  Jenes  ist  vor  diesen.  Die 
Mechanik  der  Bewegungswerkzeuge  steht  der  geometrisdM» 
Aufgabe  zunächst,  da  sie  wesentlich  auf  einer  solchen  beruht 
Im  Auge,  dem  tiefsinnig  entworfenen  Organ,  bestimmte  die 
Thätigkeit  des  Ganzen  die  mitwirkenden  Theile,  damit  das  deut- 
lichste Bild  erscheine.  Jene  Architektonik  der  Natur,  in  wdebe 
uns  Cuvier  bei  dem  Bau  der  Fleischfresser  und  EnJUiterfreaser 
blicken  Iässt,  gicbt  aus  dem  Grundzug  der  ganzen  Liebensöko- 
nomie  die  Umrisse  der  Theile.  Goethe  hat  in  dem  AufaaH 
über  GeojQ[roi  de  Saint  üilaire,  seinem  wissenschaftlichen  Scbwi- 
nengesange,  diese  geheimnissvolle  Uebereinstimmung  der  Tbeile^ 
die  im  Thiere  aus  dem  determinirenden  Ganzen  stammt,  in  eis- 
zehien  Linien  weiter  gezeichnet.  ^  Wenn  auf  diese  Weise  ideeD 
das  Ganze  vor  den  Theilen  ist,  so  zeigt  es  sich  ebenso  real  iu 
dem  Samen,  der  mit  Recht  das  potenzielle  Ganze  genannt  ist 
Die  Macht  des  Ganzen  ist  gleichsam  in  dem  Samen  zusammeih 
gedrängt  und  beherrscht  in  dem  ganzen  Verlauf  die  Entwicke- 
lung.  Das  Ganze,  als  das  Bildende,  ist  hier  mit  der  wirken- 
den Ursache  verwachsen.  Daher  geschieht  es,  dass  auf  diese» 
Gebiete  des  organischen  Lebens  der  Theil,  wie  er  aus  dem 
Ganzen  hervorgegangen  ist,  nur  im  Leben  des  Ganzen  best^ 
und,  aus  diesem  Verbände  gelöst,  abstirbt.  In  dem  Staatsk^^ 
per  ist  zwar  eine  grössere  Freiheit  der  Glieder.  Aber  auch  d» 
wiederholt  sich  das  Gesetz.  Der  Einzelne  hat  nur  im  Game» 
Bestand.  Seine  lebendige  Thätigkeit  erlischt,  wemi  er  sich  k»- 
reisst.    Was  in  den  organischen  Gebilden   von  den  Gliedern 


*  Vgl.  Werke  1833.  Bd.  50.  S.  236  ff. 
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Wenn  nach  einem  andcni  oben  anfredeutcten  Beispiele  die 
Fetitifrkeit  der  Knochen  zu  der  Stärke  der  Xuskehi  stimmt ,  wie 
der  unliieptanie  llebeiann  zu  der  Kraft  und  IjAM:  fM>  hat  die  Be- 
stimmung; den  Kuochenft  <len  Knochen  gebaut.  Der  Knochen  ist 
IUI  und  so  stark,  damit  er  die  feste  Widerlnpre  dieses  Muskels 
bihle.  Diese  Wirkung;  der  Festigkeit  ist  die  Ursache  derselljen. 
Wenn  der  8ame  das  Oeheimniss  der  Kutwickelung  verbir|2^  die 
ganze  Zukunft  des  ( >rpmismus :  ho  ist  er  von  dieser  gleichsam 
dun*hdnmgen  und  gebunden  und  hat  in  dem,  was  werden  soll, 
als4)  in  seiner  Wirkung  den  Onmd  seiner  Eigenschaften  und 
Thätigkeitcu.  Die  Natur  spricht  es  hiemach  als  einfache  That- 
KAche  aus,  dass  dasjenige,  was  von  Seiten  der  wirkenden  Ursache 
das  Nachfolgende  un<l  Hervorgebrachte  ist,  in  dem  Zweck  gerade 
das  Vorangf*heude  und  Hervorbringende  winl.  Was  in  der  wir- 
kenden Ursache  wie  ein  unwaudeUmres  Gesetz  der  Succession 
untcrM'hieden  winl,  das  verkehrt  sich  im  Zweck  mit  einer  der 
Zeitfolgr  s|>ottendcn  Kühnheit  ins  ffegentheil. 

Wie  kann  nWr  <lic  Wirkung  zur  hervorbringenden  Ursa- 
che wcnlcn?  Srhon  Aristf^teles  hat  einfach  angedeutet,* 
wie  es  in  der  analytischen  Aufgabe  der  Geometrie  geschieht. 
Das  Krkenucu  und  das  Hervorbringen  stehen  in  einem  Gegen- 
satz. Die  Ft»rdcrung  der  Aufgal>e,  das  Ganze,  das  wenlen 
soll,  winl  zwar  zuc»rst  erkannt,  al)er  ist  erst  der  Abschluss  der 
<  onstruktion.  Hingcp*n  winl  der  Anfangspunkt  des  her\*or- 
briugeiidcu  Kiitwurfes  gerade  zuletzt  erkannt.  Was  das  Krsta 
im  Krkcnuen  ist,  wird  im  bildenden  Vorgange  das  letzte,  und 
was  das  Letzte  im  erkenncndtMi  ist,  wird  im  bildenden  das 
Krste.  Auf  ähnlirlie  Weise  geschieht  es,  wie  Aristoteles  zeigt, 
im  freien  menschlichen  I^l)en.  Der  Ge<lanke  des  Zweckes 
ruft,  wie  in  der  mathematischen  Aufgalie,  den  Gedanken  der 
Bedingungen  hen'or  und  sucht  das  Princip  dieser  Bedingun- 
gen in  einer  eip*ucii  möglirhcu  ThUtigkeit.  Das  freie  Denken« 
das  als  s«dehes  in  die   Zukunft  hineinschauet  und  Zweck  und 

'  Nikuiij:iihiHrhf*  Kthik.    III.  h.  p.   Uta  l>  21. 
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BediDgungeD,  Möglichkeiten  gegen  Möglichkeiten  abmisst  und 
endlich  entschieden  die  Vorstellung  in  die  That  Überspielt,  ti4 
dabei  die  Voraussetzung.  Die  eigentlich  logische  Frage  ist 
zwar  in  einer  solchen  Betrachtung  nicht  gelöst  Denn  es  er- 
hellt noch  nicht  im  letzten  Grunde^  wie  das  Denken,  das  ge- 
genwärtige, eine  Macht  tlber  die  zukunftige  Wirkung  gewinnt 
Eh  mag  indessen  auf  diesem  Gebiete  des  menschlichen  Lebens 
die  Erklärung  einstweilen  genügen. 

Wer  die  Wirklichkeit  einer  Ursache  nach  Zwecken  leug- 
nete, wie  Spinoza,*  der  suchte  allen  Zweck  in  ein  Spiegelbild 
der  menschlichen  Vorstellung  zu  verwandeln  und  Hess  dann 
dies  Spiegelbild  —  diesen  Schein  des  Zweckes  —  durch  die 
Bewegung  einer  wirkenden  Ursache,  z.  B.  durch  einen  natür- 
lichen Trieb,  entstehen,  so  dass  der  Zweck  in  einen  Flimmer 
der  Vorstellung  aufgelöst  und  die  wirkende  Ursache  zur  Allein- 
herrschaft erhoben  wurde.  Bewusstsein  und  Trieb  ist  hier  der 
Mittelbegriff,  der  alle  Schwierigkeit  heben  soll.  Wir  wollen 
die  fassliche  Erklärung  zugeben,  wenn  irgend  jemand  Bcwunst- 
sein  und  Trieb  in  ihrem  innersten  Wesen  ohne  den  Zweck  be- 
greifen kann.  Dringt  man  in  die  Gründe  derselben  ein,  so 
zeigt  sich  bald  die  Unm<>glichkeit.  Doch  wir  verhissen  lieber 
vorläufig  diese  zweifelhafte  Sphäre,  indem  wir  nur  andeuten« 
dass  auf  solche  Weise  das  Problem  zwar  zurttckgesi*lioben, 
aber  nicht  gelöst  wird;  und  wir  wenden  uns  an  die  vorliegen* 
den  Thatsachen  der  bewusstlosen  Natur,  wo  wir  wenigstens  zu 
einer  solchen  Erklärung  durch  die  Sache  selbst  nirgends  ange- 
wiesen werden.  Die  Begriffe  der  wirkenden  l'rsache  beken- 
nen hier,  dass  sie  nicht  genügen.  Wo  sie  allein  anerkannt 
werden,  da  bleiben  die  grössten  Werke  der  Katur  ein  unbe- 
griffenes Wunder.  Denn  es  ist  darnach  unmöglich,  dass  diu 
Spätere,  was  noch  nicht  ist,  zum  Frühem  werde,  die  Wirkung 
zur  Ursache. 

Eine  bewusstlose   Zweckmässigkeit  ist  zwar  das 

'  Spiuoza  Ethik.  Buch  4.  Vorrede. 
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Factum  der  bildenden  Natur,  at>er  nicht  mehr  nh  ein  Factum. 
Wenn  man  in  dem  Worte  Hchon  da»  Kilthsel  ^aubt  geK(8t  zu 
hal)en,  jm»  hat  man  en  vielmehr  nur  ges<*härtl,  —  denn  wio 
kann  die  tiefsinnige  Zweckmii88i|j:keit  bewuBgtlos  und  blind  ge- 
darbt werden?  —  mier  man  hat  h(>ehttten8  nur  die  stumpfe 
Auffassung  mit  einem  gedankenlosen  Scheine  abgefunden. 

Das  Alltiigliche  hört  nicht  auf,  weil  w  alltäglich  ist,  ein 
Wunder  zu  sein;  denn  soll  dies  Wort  einen  Sinn  h<il»en,  so 
«ieutet  CS  das  stuinnu^  Staunen  an,  da«  billig  den  sich  allmUchtig 
dünkenden  (icdanken  l>efUllt,  wenn  die  Mittel  der  l>egrei- 
fenden  Krkenntniss  und  die  in  den  Thatsachen  herandringemle 
Aufgal»e  derselben  in  Widerspruch  stehen.  Das  Wunder  ist 
heut  zu  Tage  ein  vernifenes  Wort  und  s(»llte,  meint  man  wol, 
in  logiM'htMi  rntersuchungen  nicht  vorkonunen.  Man  glaubt 
CH  abgefertigt  zu  haben,  wenn  man  dagegen  die  „immanenten 
Naturgesetze'*  aufrutlt.  4)b  ailwr  diese  sellist  nicht  da8  Wun- 
d«T  siml  ?  K«*  wini  das  Wunder  erzühlt,  dass  von  sieben  Bro- 
ten t^ünHausend  Mann  gespeist  wurden ;  und  dies  ist  leicht  in 
Abrcile  zu  stellen,  weil  ein  si^lcher  lk»richt  den  beobachteten 
Naturgesetzen  widerspreche.  Aber  ist  man  nun  damit  d:ui 
Wunder  Ins  geworden?  Dieses  freilich;  aber  dasselbige  kehrt 
gerade  innerhalb  Avr  Naturgesetze  grr)sser  wieder.  Alljährlich 
werden  fünt^ausen«!  Mann  vnn  sieben  Broten  ges|>eist.  All- 
jährlich uird  das  Koni  verzehrt,  und  es  bleibt  fUr  die  BevOl- 
kenmg  ganzer  iJiuder  nieht  mehr  übrig  als  etwa  das  Korn 
der  hiel»en  Broti*;  und  alljährlich  wächst  wieder  aus  diesen 
Ubri;;  gebliel»enen  Brosamen  die  ganze  Kmte,  die  volle  S|M?i- 
sung  für  Alle.  Die  ihr  nun  das  Kine  Wunder  geschlagen  habt 
niit  der  That^aehe  des  Naturgesetzes,  erkennt  doch  an,  dasM 
in  derselben  <lie  Wunder  um  so  grossartigCT  erK'heinen.  Krt 
lK*cbirf  keiner  Naehweisung,  dass  in  diesem  Beispiel  dan  Ge- 
M*t/  der  äu>sern  Natur  und  das  IkdUrfniss  des  I^l>en8  auf 
eine  Weise  /uKunnienstimmen,  die  einen  hohem  Zweck  vor- 
auf'setzt.  .Vuch  hier  ist  jenes  grosse  IIysteronpn»ten»n ,  jene 
Verwandlung  des  Endes  zum  Anfang,  jener  Umsturz  des  ein- 
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Bedingungen ,  Möglichkeiten  gegen  Möglichkeiten  abmisst  nni 
endlich  entschieden  die  Vorstellung  in  die  That  überspielt,  ist 
dabei  die  Voraussetzung.  Die  eigentlich  logische  Frage  \d 
zwar  in  einer  solchen  Betrachtung  nicht  gelöst  Denn  es  er» 
hellt  noch  nicht  im  letzten  Grunde,  wie  das  Denken ,  das  ge- 
genwärtige, eine  Macht  ttber  die  zukünftige  Wirkung  gewinnt 
Es  mag  indessen  auf  diesem  Gebiete  des  menschliehen  Lebens 
die  Erklärung  einstweilen  genügen. 

Wer  die  Wirklichkeit  einer  Ursache  nach  Zwecken  leug- 
nete, wie  Spinoza,'  der  suchte  allen  Zweck  in  ein  Spiegellrild 
der  menschlichen  Vorstellung  zu  verwandeln  und  Hess  dam 
dies  Spiiegelbild  —  diesen  Schein  des  Zweckes  —  durch  die 
Bewegung  einer  wirkenden  Ursache,  z.  B.  durch  einen  naitllr- 
liehen  Trieb,  entstehen,  so  dass  der  Zweck  in  einen  Flimmer 
der  Vorstellung  aufgelöst  und  die  wirkende  Ursache  zur  Allein- 
herrschaft erhoben  wurde.  Bewusstsein  und  Trieb  ist  hier  der 
MittelbegrifF,  der  alle  Schwierigkeit  heben  soll.  Wir  wollen 
die  fassliche  Erklärung  zugeben,  wenn  irgend  jemand  Bewusst- 
sein und  Trieb  in  ihrem  innersten  Wesen  ohne  den  Zweck  be- 
greifen kann.  Dringt  man  in  die  Gründe  derselben  ein,  so 
zeigt  sich  bald  die  Unmöglichkeit.  Doch  wir  verlassen  lieber 
vorläufig  diese  zweifelhafte  Sphäre,  indem  wir  nur  andeuten, 
dass  auf  solche  Weise  das  Problem  zwar  zurückgeschoben^ 
aber  nicht  gelöst  wird;  und  wir  wenden  uns  an  die  vorliegen- 
den Thatsachen  der  bewusstlosen  Natur,  wo  wir  wenigsten»  w 
einer  solchen  Erklärung  durch  die  Sache  selbst  nirgends  ange- 
wiesen  werden.  Die  Begriffe  der  wirkenden  Ursache  beken- 
nen hier,  dass  sie  nicht  genügen.  Wo  sie  allein  anerkannt 
werden,  da  bleiben  die  grössten  Werke  der  Natur  ein  unbe- 
griffenes Wunder.  Denn  es  ist  darnach  unmöglich,  dass  di« 
Spätere,  was  noch  nicht  ist,  zum  Frühem  werde,  die  Wirkung 
zur  Ursache. 

Eine  bewusstlose   Zweckmässigkeit  ist  zwar  das^ 
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nachdem  sie  preworden  sind,  in  die  innigste  6cQiein»eliafl.  Das  Licht* 
hat  nicht  da^  (vcnicht  erregt,  noch  der  Schall  das  Ohr,  noch  das 
Element,  in  welchem  nich  das  Geschöpf  bewegen  soll ,  die  Be- 
wegunpiwerkzeuKe;  aber  die  Organe  sind  itlr  diese  KrHchei« 
nungen  da.  Der  Zirkel  offenbart  sich  deutlich.  Das  Organ 
ßlllt  mit  seiner  TliHtigkeit  unter  die  wirkende  Ursache;  aber 
mit  seinem  zweckverkUndenden  Kaue  unter  das  Gesetz  seiner 
eigenen  Wirkun;;.  Das  Auge  sieht,  aber  das  Sehen  selbst  hat 
das  Auge  gebaut.  Die  b^sse  gehen,  aber  das  Gehen  selbüt 
liat  die  Gelenke  der  FUsse  gerichtet.  Die  Organe  des  Mun- 
des sprechen,  al»er  die  Sprache  selbst,  die  Nothwendigkeit  der 
Gedankenäusserung,  hat  sie  von  vorn  herein  beweglich  gebildet« 
Dieser  Zirkel  ist  der  Zau*l)erkreis  der  einfachen  Thatsache; 
und  die  pruestabilirte  Ilannonie  scheint  auf  eine  die  Glieder 
umfa^^cude  Macht  iiinzuweisen,  in  welcher  der  Gedanke  das 
A  und  <  >  ist. 

Dass  der  ffcdanke  als  das  F.rste  der  Krscheinung  zum  Grunde 
liegt,  das  zeigt  eine  einfache  Betrachtung  des  Urtheils.  Wenn 
wir  sn;rcn,  das  Au^e  sieht:  so  ist  die  äussere  Thätigkeit  (die  wir- 
kende Crsarhei  als  das  Krste  gesetzt  und  das  Urtheii  beschränkt 
sich  daniuf,  fliese  Thätigkeit  geistig  nachzubilden.  Die  äussere 
Thäti;;kcit  ist  das  rrsprtlngliche,  und  in  dieser  Thätigkeit  ist 
kein  Krtheil  eingehüllt.  Sagen  wir  hingegen:  das  Auge  hat  bre- 
chende Mc«licn,  damit  es  sehe:  ho  geht  das  Urtheil  (damit  es 
sehe  der  Tiiiitigkcit  voran;  es  ist  das  Urtheil  in  der  Thatsache 
Hcllist  hcrvor^chnh<»n.  Die  äussere  KnM'heinung  (das  Auge  hat 
brechende  Medien)  stellt  selbst  auf  der  liasis  des  l.'rtheils.  Wo 
die  wirkende  Ursjirhc  rein  und  lediglich  fllr  sich  lietrac*htet 
wini,  da  ist  dtT  Gedanke  nur  ein  Abbild,  nur  eine  Darstellung 
der  ihm  M*lbst  frem«len  Thätigkeit.  Soliald  indessen  der  Zweck 
hineinscheint,  stellt  vielmehr  die  wirkende  Ursache  einen  Ge- 
danken dar.  Wenn  der  Kreis  durch  die  Bewegung  des  lüidius 
entsteht,  S4>  ist  der  Gedanke  Zuschauer  und  die  wirkende  L'r- 
Sache  iM^steht  ftlr  sich  und  bestimmt  das  auffassende  UrtheiL 
Werden  dagegen  zwei  sich  schneidende  Sehnen  im  Kreise  gexo- 
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gen,  damit  durch  die  Abschnitte  die  Seiten  gleicher  Rechtecke 
entstehen:  so  hat  sich  die  vrirkendc  Ursache  nach  dein  Urtlieil 
des  Zweckes  gerichtet.  Die  aus  der  Bewegung  als  der  wirkenden 
Ursache  abgeleiteten  Kategorien  konnten  demgemäss  nicht»  an* 
deres  sein,  als  die  aus  der  ursprünglichen  Thiltigkeit  nothwen* 
digcn  und  demnächst  beobachteten  Regriffe.  Der  Gedanke  ver- 
folgte sie,  indem  sie  wurden;  und  der  Gedanke  begegnet  sieh 
in  ihnen  nur  insofern  selbst,  als  dieselbe  Thätigkeit  seinem  eige- 
nen Wesen  zum  Grunde  liegt.  Wo  sich  mitten  in  den  wirkenden 
Kräften  die  vorherbestimmte  Harmonie  des  Zweckes  erhebt,  da 
ist  diese  Vorherbestimm ung,  wie  die  vom  Gedanken  durchdrun- 
gene Thatsache  beweist,  unm(}glich  Zufall.  Die  strenge  Unter- 
ordnung der  Funktionen,  die  kräftige  Selbstorhaltung,  die  ge- 
heimnissvolle Fortpflanzung,  diese  weitgreifende  Fürsorge  gebt 
über  die  Ohnmacht  eines  blinden  Würfelspieles  hinaus. 

Es  ist  ein  einfaches,  aber  bedeutsames  Ergebniss,  das«, 
soweit  der  Zweck  in  der  Welt  wirklich  geworden,  der  Gedanke 
als  Grund  vorangegangen  i^t. 

Genügt  denn  der  vorangegangene  Gedanke,  dieses  ideale 
Prius,  um  die  Thatsache  des  verwirklichten  Zweckes  zu  verste- 
hen? und  wie  muss  ein  solcher  Gedanke  beschaffen  sein?  Der 
nackte  Gedanke,  der  sein  Reich  für  sich  hat,  genügt  nicht.  Au» 
ihm  wird  nichts  als  ein  Bild  und  zwar,  wenn  es  fttr  sich  bleibt, 
nur  ein  leeres  und  ohnmächtiges  Bild.  Wir  kennen  es  noch 
nicht  weiter,  als  in  dieser  Abgeschiedenheit  der  inneren  Be- 
wegung. 

Der  zum  Gninde  liegende  Gedanke  ist  kein  stummes  Bild, 
wie  die  Figur  auf  der  Tafel,  denn  er  will  etwas.  Das  Auge 
hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe.  Die  einzelnen  Thiere  ha- 
ben diesen  bestinmiten  Bau,  damit  sie  Fleisch  fressen.  Muskeln 
und  Gelenke  dienen  zur  Bewegung.  In  allen  solchen  tollen  hat 
der  Gedanke  eine  bestimmte  Richtung 'Sehen,  Nahrung,  Bewe- 
gung). Der  Gedanke  ist  mitten  unter  die  Dinge  gestellt  und 
setzt  sie  voraus,  wie  sie  ihn  voraussetzen.  Ohne  die  Entzweiung^ 
und  den  Unterschied  ist  kein  Zweck  mriglich.  Wenn  der  Gedanke 
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Mcbdem  sie  geworden  sind,  in  die  innignte  Gemeinschaft.  Das  Lieht 
kat  Dicht  das  Gericht  erregt,  noch  der  Schall  das  Ohr,  noch  das 
Bemeiit,  in  welchem  sich  das  Geschöpf  bewegen  soll,  die  Be- 
wegongswerkzeuge;  aber  die  Organe  sind  für  diese  Erschei- 
HDgen  da.  Der  Zirkel  offenbart  sich  deutlich.  Das  Organ 
ftHt  luit  seiner  Tliätigkeit  unter  die  wirkende  Ursache;  aber 
■il  Keinem  zweckvcrkUndenden  Baue  unter  das  Gesetz  seiner 
agencD  Wirkung.  Das  Auge  sieht,  aber  das  Sehen  selbst  hat 
du  Auge  gebaut.  Die  Ptlssc  gehen ,  aber  das  Gehen  selbst 
kt  die  Gelenke  der  FUsse  gerichtet.  Die  Organe  des  Mun- 
des sprechen,  aber  die  Sprache  selbst,  die  Nothwendigkeit  der 
Gcdankenäui«Herung,  hat  sie  von  vorn  herein  beweglich  gebildet. 
Dieser  Zirkel  ist  der  ZauWkreis  der  einfachen  Thatsache; 
od  die  praestabilirte  Ilannonie  scheint  auf  eine  die  Glieder 
mfa^sciHle  Macht  hinzuweisen,  in  welcher  der  Gedanke  das 
A  DiMJ  0  ist. 

DasH  der  Gedanke  als  das  Frste  der  Erscheinung  zum  Grunde 
G^irt,  das  zeigt  eine  einfache  Betrachtung  des  Urtheils.  Wenn 
wirHap.»n,  das  Au^e  sieht:  sonst  die  äussere  Tliätigkeit  (die  wir- 
kende Trsacliei  als  das  Erste  gesetzt  und  das  L'rtheil  beschrilnkt 
iieh  dnr.iuf.  diese  Tliätigkeit  geistig  nachzubilden.  Die  äussere 
Thiti^rkcit  ist  das  rrsprtlugliche,  und  in  dieser  Tliätigkeit  ist 
kein  rrtheil  eingehüllt.  Sagen  wir  hingegen:  das  Auge  hat  bre- 
dlcnde  Medien,  damit  es  sehe:  so  geht  das  Urtheil  (damit  es 
■ehe  drr  TliHtifrkoit  vonui;  es  ist  das  l'rtheil  in  der  Thatsache 
■fllnt  hcrvor;rehobrii.  Die  iiussere  Erscheinung  (das  Auge  hat 
kfchcndc  Mcdieni  steht  s(»lbst  auf  der  Ikisis  des  l'rtheils.  Wo 
die  wirkende  l'rsarlie  rein  und  lediglich  fllr  sich  lictrachtct 
*inl,  da  ist  der  iicihiiike  nur  ein  Abbild,  nur  eine  Darstellung 
der  ihm  M'lbst  fremden  Thäti^keit.  Soliahl  indessen  der  Zweck 
Uneinscheint,  stellt  vielmehr  die  wirkende  Ursache  einen  Ge- 
dmken  dar.  Wenn  der  Kreis  durch  die  Bewegung  des  Kadius 
entsteht,  S4>  iKt  iler  Gedanke  Zuschauer  und  die  wirkende  It- 
itchc  besteht  fltr  sich  und  bestimmt  das  auffassende  Urtheil. 
Werden  (higcgen  zwei  sich  schneidende  Sehneu  im  Kreise  gezo- 
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gen,  damit  durch  die  Abschnitte  die  Seiten  gleicher  Rechtecke 
entstehen:  so  hat  sich  die  vrirkendc  Ursache  nach  dem  UrtbeS 
des  Zweckes  gerichtet.  Die  aus  der  Bewegung  als  der  wirkendes 
Ursache  abgeleiteten  Kategorien  konnten  demgemäss  nichts  an- 
deres sein,  als  die  aus  der  ursprünglichen  Thätigkeit  nothwen* 
digen  und  demnächst  beobachteten  Begriffe.  Der  Gedanke  V6^ 
folgte  sie,  indem  sie  wurden ;  und  der  Gedanke  begegnet  sieh 
in  ihnen  nur  insofern  selbst,  als  dieselbe  Thätigkeit  seinem  eige- 
nen Wesen  zum  Grunde  liegt  Wo  sich  mitten  in  den  wirkenden 
Kräften  die  vorherbestimmte  Harmonie  des  Zweckes  erhebt,  da 
ist  diese  Vorherbestimmung,  wie  die  vom  Gedanken  durchdrun- 
gene Thatsache  beweist,  unmöglich  Zufall.  Die  strenge  Untei^ 
Ordnung  der  Funktionen,  die  kräftige  Sclbstcrhaltung,  die  gc- 
heimnissvolle  Fortpflanzung,  diese  weitgreifende  Fürsorge  geht 
über  die  Ohnmacht  eines  blinden  Würfelspieles  hinaus. 

Es  ist  ein  einfaches,  aber  bedeutsames  Ergebniss,  da«i, 
soweit  der  Zweck  in  der  Welt  wirklich  geworden,  der  Gedanke 
als  Grund  vorangegangen  ist. 

Genügt  denn  der  vorangegangene  Gedanke,  dieses  ideale 
Prius,  um  die  Thatsache  des  verwirklichten  Zweckes  zu  verste- 
hen? und  wie  muss  ein  solcher  Gedanke  beschaffen  sein?  Dff 
nackte  Gedanke,  der  sein  Reich  für  sich  hat,  genügt  nicht  Aus 
ihm  wird  nichts  als  ein  Bild  und  zwar,  wenn  es  fllr  sich  Weihte 
nur  ein  leeres  und  ohnmächtiges  Bild.  Wir  kennen  es  noch 
nicht  weiter,  als  in  dieser  Abgeschiedenheit  der  inneren  Be- 
wegung. 

Der  zum  Grunde  liegende  Gedanke  ist  kein  stummes  Bild, 
wie  die  Figur  auf  der  Tafel,  denn  er  will  etwas.  Das  Auge 
hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe.  Die  einzelnen  Thiere  h»- 
ben  diesen  bestimmten  Bau,  damit  sie  Fleisch  fressen.  Muskeln 
und  Gelenke  dienen  zur  Bewegung.  In  allen  solchen  Fällen  bat 
der  Gedanke  eine  bestimmte  Richtung  (Sehen,  Nahrung,  Bewe- 
gung). Der  Gedanke  ist  mitten  unter  die  Dinge  gestellt  und 
setzt  sie  voraus,  wie  sie  ihn  voraussetzen.  Ohne  die  Entzweiung 
und  den  Unterschied  ist  kein  Zweck  möglich.  Wenn  der  Gedanke 
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einen  eigenen  Weg.  Die  wirkende  UrsalSc^he,  wie  sie  in  der 
Itewegung  erschien,  gchhws  zuernt  den  Zweck  aus.  Der  Zweck 
stellte  sich  ihr  gerade  entgegen,  indem  er  ihr  Zeitgesetz  um- 
kehrte und  das  S|>ätere  zum  Früheren,  das  Frühere  zum  Spä- 
teren machte.  Der  vorauseilende  Gedanke  schien  den  Wider- 
spruch zu  heben;  aber  damit  er  ihn  heben  könne,  fordert  er 
die  Einheit  mit  der  wirkenden  Ursache.  Diese  Durchdringung 
von  Zweck  und  Kraft,  von  Denken  und  Sein  ist  daher  ebenso- 
sehr das  einfache  Factum,  als  die  Voraussetzung  alles  Ver- 
i^tündnisses  desselben.  Diese  Durchdringung  stellt  sich  am  an- 
schaulichsten im  Samen  dar.  Der  Same  ist  das  vorgebildete 
(tanze.  Wenn  er  befruchtet  den  natürlichen  Reizen  hingegeben 
ist«  M>  entwickelt  er  sich.  Von  dem  Keime  bis  zur  Blüte  und 
Frucht  ist  in  der  Entwickelung  der  regierende  zusammenhal- 
tende Zweck  und  die  aneignende  hervortreibende  Kraft  eins 
und  dasscll)e.  Kh  mag  scheinbar  nur  die  wirkende  Ursache 
tliätig  sein,  da  die  Kntwickelung  wie  eine  Bewegung  blindlings 
abzulaufen  scheint;  aber  die  Entwickelung  geschieht  von  innen 
und  behauptet  den  Zweck.  Es  steht  die  Kraft  im  Dienst  des 
Zweckes. 

Wo  der  Zweck  erscheint,  will  er  eine  Thätigkeit ;  denn  die 
Kühe  int  das  schlechthin  Leidende  und  verftUlt  als  solches  der 
wirkenden  Ursache.  t>ehcn,  Gehen,  Athmen,  Erzeugen  u.  s.  w. 
sind  solche  'Hiütigkeiten,  die  sich  als  Zwecke  in  (Organen  ver- 
wirklichen. Und  wenn  diese  Zwecke  zusammenwirkend  die 
Harmonie  des  ()rfranisnms  bilden,  so  ist  dies  Leben,  der  be- 
stimmende Zweck  des  (ianzen,  wiederum  TliHtigkeit.  So  kehrt 
als  das  letzte  ilie  Bewegung  wieiler,  die  sich  als  das  Erste 
erwies,  obzwur  in  starkem  Unterschietl.  Als  cbs  Letzte  er- 
scheint sie  in  sich  reich  und  erfüllt,  gleichsam  das  vollendende 
Ende;  als  das  Erste  zeigte  sie  sich  einfach  und  fast  leer,  der 
b«*gründende  Anfang.  Was  dazwischen  liegt,  ist  der  Stoff  der 
Erfahrung. 

Der  Zweck,  einrieb tig  oder  erfahren,  bemächtigt  sich  des 
Stoffes  oder  der  im  Stoffe  wohnenden  Kraft  und  nUthigt  ihn 
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Zweck  vorangebt  oder  der  Zweck  der  wirkenden  Ursache:  dy 
bleibt  zunächst  unerörtert  Denn  die  Sache  selbst  fragt  dv- 
nach  noch  nicht.  * 

Ist  es  allein  der  einsichtige  and  erfahrene  Gedanke?  Wen 
derselbe  bauet  und  dadurch  den  Zweck  erreicht,  so  ist  er  xs- 
gleich  wirkende  Ursache.  Ohne  diese  Verbindung  ist  er  mitt 
und  platt  und  schlägt  nimmer  etwas  Neues  aus  dem  Lauf  der 
Kräfte  hervor.  Der  Gedanke  ist  mit  den  wirkenden  Ursacbei 
eins  und  richtet  sie  gegen  einander,  dass  sie  ihm  dienen. 

Ist  nun  dieses  Verhältniss  des  Gedankens  zu  der  wirkende 
Ursache  List  oder  Macht?  Es  wäre  List,  wenn  die  wirkende 
Ursache  als  ein  Fremdes  gegenüber  stehend  gleichsam  durek 
sich  selbst  abgestumpft  oder  abgerieben  wQrde,  um  sich  den 
Gedanken  zu  ergeben.  In  der  LisH  herrscht  ein  Missverhältm» 
Der  Gedanke  fühlt  seine  Ohnmacht  im  Reiche  der  KriiAe; 
aber  indem  er  die  Uebermacht  der  wirkenden  Ursache  kennt, 
weiss  er  sie  als  gedankenlos  und  wiegt  sie  durch  den  VortheB 
auf,  in  dem  er  als  Gedanke  steht.  Dann  ist  der  Gednnke 
immer  nur  theilweise  in  der  Welt  anerkannt,  immer  nur  wie 
der  schlaue  Sklav  im  Hause  seines  Herrn  oder  der  verschlagt 
Hofmann  in  der  Nähe  des  Fttrsten.  Der  Gedanke  bleibt  dann 
doch  nur  ein  Fremdling  in  der  Welt.  Ist  aber  der  Gedanke 
das  Erste  und  Letzte  und  keine  wirkende  Ursache  vor  ihn: 
dann  erst  liegt  die  Macht  in  seiner  Hand.  Wenn  der  Gedanke 
nur  auf  der  Einen  Seite  des  Gegensatzes  steht,  und  ihm  abo 
die  andere  Seite  wie  eine  blinde  und  fremde  Gewalt  gegenttber 
bleibt:  so  ist  seine  That  List  und  sein  Werk  eine  Tugend  ani 
Noth.  Wenn  aber  der  Gedanke  nicht  zwischen  den  Dingen 
steht,  sondern  mitten  darin  und  über  ihnen  als  das  fttr  alle 
Gleiche;  so  ist  seine  Einheit  mit  der  wirkenden  Ursache Hen^ 
Schaft  und  Macht.  Aus  einzelnen  Erscheinungen  vermag 
diese  Frage  nicht  beantwortet  zu  werden;. aber  es  ergiebt  sich» 
wie  auch  das  Verhältniss  mag  gedacht  werden,  die  Einheit  von 
Zweck  und  Kraft  als  nothwendig. 

Die  Untersuchung  nimmt,  von   der  Sache  selbst  gefllkrt» 
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Krwftniiiinfr  und  Abkühlung  Bagt,  ist  wnl  nur  eine  Ahnung. 
Aber  die  winHenBohÄftlichc  Aufgabe  ist  Bcharf  hingestellt.  Die 
neuere  Phywolope  hat  nie  geMJut.'  Da  der  Zweek  de»  Ath- 
inen»  in  der  ehemisehen  Veründerung  der  Luft  ruht  und  das 
Mut  den  Sauerstoff  derselben  empfangen  und  Kohleni^ure  ab- 
setzen m\l:  s<»  mu!«s  eine  liertlhning  der  Uussem  Luft  und  des 
Blutes  eingeleitet  wenlen.  Daher  crgiebt  sieh  nuthwendig,  dass 
sich  das  Athemorpin,  um  die  Bertihrung  zu  vermehren,  in  einem 
kleinen  Raum  tm  einer  ausgedehnten  Dberfläehe  vergrössere. 
Diese  Vergrrmsening  der  die  Luft  zersetzenden  OljerflÄehe  ge- 
S4»hieht  nun  entwe^ler  nach  innen  in  den  sackfiirniigen  oder 
verzweigten  vieitültigen  Höhlungen  der  Lungen  <Kler  naeh  aussen 
in  den  mannigfaltig  vorspringenden  Bildungen  ner  Kiemen 
«wler  in  dem  dureh  alle  Organe  verbreiteten  Traehcensystem 
der  Insekten.  In  diesem  Beisjuele  liegt  ausser  der  nothwendi- 
peu  Bestuumung,  die  der  Stoff  empfängt,  noch  ein  Zweites  vor 
Augen.  Die  B<*>timmung  fliesst  aus  der  Natur  des  Stoffes  und 
ist  daher  ftlr  denselben  Zweek  l>ei  versehiedenem  Stoffe  ver- 
schieden. Kin  Zweek  vollzieht  sieh  hier  in  den  verschiedensten 
tf estalten  und  zwar  naeh  der  hohem  Fonlening  eines  Uber- 
gn'ifenden  ^Janzen,  z.  B.  des  Klements,  in  welehem  die  Thierc 
leiten  sollen.  Der  Zweek  verlangt  FlHchenvermehning,  und 
dieH<»s  fiesetz  des  Zweckes  geht  durch  alle  Formen  durch,  und 
CS  kehrt  auf  älinlirlir  Weise  in  der  mannigfaltigen  Blattbildung 
des  Baumes  wieder.  Die  vielfachen  Fonnen  al>sondemder 
Drllscngebilde  beruhen  alle  auf  Kiner  in  dem  Zweek  enthalte- 
ut'U  (inindforderuug.  Hs  niuss  eine  gn»sse  absdudennle  FHlcbe 
im  kleinen  lUum  verwirklieht  werden,  un«i  diese  Kinc  Aufpil»6 
wini  in  den  ver>ehi4*denstcn  Fonnen  gelöst.  Die  Fascrbihlung 
der  Mu«*keln  ist  nntliwendig,  wenn  ein  Organ  dun*h  Kräuselung 
der  Muskeln  kürzer  werden  sidl.  Die  Ortslwwegung  verlangt 
mehrere  Stutzpunkte  uml  die  mögliche  Abwechslung  dersellien 


'  Vjrl.  Ari!*tntili*H  UIkt  i\w  ThHIf  d#r  TWi*n»  I.  1.  und  MUller» 
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Uof.  rnicrtttcb.  II.  3 


34  IX.  Der    Zweck. 

und  demgemäsH  eine  bewegliche  Gliederung  des  Leibes,  welche 
sich  in  den  Thiei^eschlechtern  nach  verschiedenen  Rücksichten 
verschieden  anlegt  und  gestaltet.  ^  Auf  solche  Weise  empAiigt 
allenthalben  der  Stoff  vom  Zweck  eine  nothwendige  Einwirkung 
und  wird,  indem  er  sich  in  diesen  nothwendigen  Dienst  begiebt» 
in  verschiedenen  Gestalten  das  Mittel.  Was  im  Physiologi- 
schen wie  ein  Urtheil  der  8chöpferii<chen  Natur  zu  Tage  tritt, 
das  zeigt  sich  ebenso  in  der  ethischen  Welt.  Die  verschiede- 
nen Regierungsformen  sollen  doch  nur  Eine  Idee  verwirklieben, 
Einheit  von  Gesinnung,  Einsicht  und  Macht.  Nach  den  gegebe- 
nen Elementen  der  Geschichte  und  des  Landes  kann  die  Ver- 
fassung grosse  Unterschiede  zeigen ;  aber  die  Elemente  mUsseB 
sich  so  fllgen,  dass  sie  immer  diesem  Einen  Begriffe  zu  genü- 
gen «streben.  Der  Zweck  legt  dem  Stoff  eine  Xothwendigkeit 
auf,  und  wenn  sich  in  der  Nothwendigkeit  zugleich  eine  Frei- 
heit der  Möglichkeit  zeigt,  auf  verschiedene  Weise  denselben 
Zweck  zu  erreichen:  so  wird  diese  Freiheit  wiederum  durch 
höhere  Rücksichten,  unter  welchen  der  Zweck  steht,  oder  durch 
Verhältnisse  der  wirkenden  Ursache  selbst  eingeengt  und  in 
Nothwendigkeit  verwandelt.  Aber  diese  Nothwendigkeit  ist  hier 
eine  Durchdringung  von  Zweck  und  Kraft;  denn  der  Zweck 
ist  olme  die  KrUfie  des  Stoffes  leer,  und  diese  sind  ohne  jenen 
blind.    Wo  beide  zusammen,  sich  wechselseitig  unterstutzend. 


'  Wenn  sich  die  leuchtemlen  Punkte  der  Au8«enwe]t  auf  der  Neti- 
baut  nicht  gegenseitig  venvinohen,  sondern  einzeln  darstellen  scdlon,  ao 
muss  das  Organ  entweder  die  Strahlenkegel  wieder  nach  Einem  Paukt 
sammeln  und  daher  brechende  Me<lien  enthalten,  ^ie  es  sich  im  Auge  der 
hohem  Thiere  findet,  oder  es  muss  die  Lichtstrahlen  hondem,  wie  es  fai 
den  dunkeln  Köhren  der  Insektenaugen  geschieht.  Dies  den  schönen  Be- 
trachtungen Johannes  Müllers  „zur  Vergleichenden  Physiologie  des 
Oesichtssinne«**  (S.  315  ff,)  entnommene  Heispiel  eines  und  desselben  Ober 
die  Mittel  verschieden  verfWgcnden  schöpferischen  Zweckes  wird  nach  ötm 
neuern  Beobachtungen  ungewiss,  wenn  es  richtig  ist,  dass  auch  in  des 
zusammenges»etzten  Augen  der  Insekten  hich  das  Bihl  durch  Hrechang 
umkehrt.  0  o  1 1  s  c  h  e  in  Müllers  Archiv  filr  Anatomie .  Physiologie  and 
wiBsenschaftliche  Medicin.  Ib52.  S.  488  ff.,  vgl.  Leydig  ebenda».  Ib6&. 
S.  442  ff. 
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Erwirniun^  und  Abknhlung  Ba{>1,  ist  wol  nur  eine  Ahnung. 
Aber  die  wiRsenBchaftliche  Aufgabe  ist  scharf  hingestellt.  Die 
Mwre  Phraolngie  hat  nie  gellJst.*  Da  der  Zweck  des  Ath- 
mm  in  der  chemischen  Veränderung  der  Luft  ruht  und  dag 
Iht  den  Sauerstoff  derselben  enii>fangen  und  Kohlensäure  ab- 
Klwn  M)ll:  sc»  muss  eine  IkrUhning  der  Uussem  Luft  und  des 
■otCH  eingeleitet  werden.  Daher  ergicbt  sich  nothwendig,  dass 
liek  dat!  Athemurgan,  um  die  ßerUhrung  zu  vermehren,  in  einem 
kleinen  Kaum  ku  einer  ausgedehnten  OI)erfläche  vergrössere. 
Diese  VergriJsserung  der  die  Luft  zersetzenden  Oberfläche  ge- 
•fhieht  nun  entweder  nach  innen  in  den  sackfönnigen  oder 
verzweigten  vieirältigcn  llöhhingen  der  Lungen  cnler  nach  aussen 
ii  den  mannigfaltig  vorspringenden  Kilduugen  ner  Kiemen 
•der  in  dem  dun-h  alle  Organe  verbreiteten  Tracheensystem 
der  Insekten.  In  diesem  Iteisi)iele  liegt  ausser  der  nothwendi- 
gea  Kestinmiung,  die  der  Stoff  emiifängt,  noch  ein  Zweites  vor 
Ai^n.  Die  liestiinnuing  fliesst  aus  der  Natur  des  Stoffes  und 
irt  daher  ftlr  <lenselben  Zweck  l>ci  verschiedenem  Stoffe  ver- 
•ekittlen.  Ein  Zweck  voll/.ieht  sich  hier  in  den  verschiedensten 
fiertalfcn  und  zwar  nach  der  höhern  Fordenmg  eines  Ul»er- 
prifendcn  <:an/cu,  z.  15.  des  LIcments,  in  welchem  die  Thiere 
Irten  w»llcn.  Der  Zweck  verlangt  Flächen  Vermehrung,  und 
dieses  (;csetz  dt»s  Zweckes  geht  tlurch  alle  Formen  durch,  und 
e*  kchn  auf  älniliciic  Weise  in  der  niannigralligen  HIattbildung 
dl»  iiaume^  wieder.  Die  vielfachen  Foniicii  absnmlemder 
Drt*f;np*bildc  beruhen  alle  auf  Kiner  in  dem  Zweck  entiialte- 
len  (;nnidfnrdcrung.  Ks  niuss  eine  grnsse  absoudcnule  Fläche 
■  Ueinen  Kaum  verwirklicht  werden,  und  diese  Kinc  Aufgal« 
^l  in  den  vcrM-liicdenstcn  Formen  gelöst.  Die  Faserbildung 
iw  Muskeln  \>\  nnthwendig,  wenn  ein  Organ  dun'h  Kräuselung 
fe  Mu>kcln  kurzer  werden  soll.  Die  Ortsbewegung  verlangt 
■•hrere  Stützpunkte  und   die  mr»gliche  Abwechslung  derselben 


Virl.  Ari'.ii.ti-If^  IUnt  ilir  Tlii'ilr  tWr  Tlnrn-  I.  I.  iiinl  Mililers 
^l»  iltr  l\\*i..|ot?k-  I.  S.  •J^I  {'1.  Auri.i  uml  1.  ?S.  2". 
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und  demgemäss  eine  bewegliche  Gliederung  des  Leibes,  wdcte 
sich  in  den  Thiergeschlechtem  nach  verschiedenen  Btteksiehtei 
verschieden  anlegt  lud  gestaltet.  ^  Auf  solche  Weise  empftugl 
allenthalben  der  Stoff  vom  Zweck  eine  nothwendige  £inwirkim| 
und  wird,  indem  er  sich  in  diesen  nothwendigen  Dienst  begiib^ 
in  verschiedenen  Gestalten  das  Mittel.  Was  im  Physiologh 
sehen  wie  ein  Urtheil  der  schöpferischen  Natur  zu  Tage  tritt; 
das  zeigt  sich  ebenso  in  der  ethischen  Welt  Die  verschiede- 
nen Regierungsformen  sollen  doch  nur  Eine  Idee  verwirkliche^ 
Einheit  von  Gesinnung,  Einsicht  und  Macht  Nach  den  gegebe- 
nen Elementen  der  Geschichte  und  des  Landes  kann  die  Ve^ 
fassung  grosse  Unterschiede  zeigen;  aber  die  Elemente  mUtM 
sich  so  tilgen,  dass  sie  immer  diesem  Einen  Begriffe  zu  genl- 
gen  ^streben.  Der  Zweck  legt  dem  Stoff  eine  Nothwendigkeü 
auf,  und  wenn  sich  in  der  Nothwendigkeit  zugleich  eine  Frei- 
heit der  Möglichkeit  zeigt,  auf  verschiedene  Weise  denselba 
Zweck  zu  erreichen:  so  wird  diese  Freiheit  wiederum  doid 
höhere  Rücksichten,  unter  welchen  der  Zweck  steht,  oder  doid 
Verhältnisse  der  wirkenden  Ursache  selbst  eingeengt  und  ii 
Nothwendigkeit  verwandelt  Aber  diese  Nothwendigkeit  ist  Uei 
eine  Durchdringung  von  Zweck  imd  Kraft;  denn  der  Zwed 
ist  ohne  die  Kräfte  des  Stoffes  leer,  und  diese  sind  ohne  Jena 
blind.    Wo  beide  zusammen,  sich  wechselseitig  unterstützend 


*  Wenn  sich  die  leuchtenden  Punkte  der  Aussenwelt  auf  der  Nel» 
haut  nicht  gegenseitig  venvischen,  sondern  einzeln  darstellen  sollen,  ic 
muss  das  Organ  entweder  die  Strahlenkegel  wieder  nach  Einem  Poikl 
sammeln  und  daher  brechende  Medien  enthalten,  wie  es  sich  im  Auge  da 
hohem  Thiere  findet,  oder  es  muss  die  Lichtstrahlen  sondern,  wie  esii 
den  dunkeln  Rühren  der  Insektenaugen  geschieht.  Dies  den  schOnen  Be* 
trachtungen  Johannes  Müllers  „zur  Vergleichenden  Physiologie  dei 
Gesichtssinnes"  (S.  315  ff.)  entnommene  Beispiel  eines  und  desselben  Üb« 
die  Mittel  verschieden  verfügenden  schöpferischen  Zweckes  wird  nach  *■ 
neuern  Beobachtungen  ungewiss ,  wenn  es  richtig  ist ,  dass  auch  io  ^ 
zusammengesetzten  Augen  der  Insekten  sich  das  Bild  durch  Brechng 
umkehrt.  Gottsche  in  Müllers  Archiv  flir  Anatomie ,  Physiologie  wA 
wissenschaftliche  Medicin.  1852.  S.  488  ff.,  vgl.  Leydig  ebenda«.  iSSi- 
S.  442  ff. 
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Crattuiif:  die  Rcilie  also  scIilici^Ken,  dass  die  Gattung,  wenighteiis 
was  i\eu  Zweck  lM»trifft,  raujca  xui  ist?  S<*hwerlieli.  Aber  die 
Kraire  wird  transseeiident  und  verlUsst  den  Begriff  des  Zweckes, 
um  di'sHcn  Natur  und  Beziehungen  es  Bieli  handelt. 

Der  vnrau.H^esetzte  Zweck  ist  Oedanke;  und  indem  er 
Nuthwcndiges  fonlert  und  sieh  da«  (lefonlerte,  nicht  selten  in 
niehnrliedripcr  Kcihe.  unterordnet:  offentmrt  sieh  in  der  Unter- 
onlnung  die  ('onsequenz,  und  darin  wieder  der  herrschende 
ftedankc;  denn  nur  der  (te<Ianke  folgert,  nur  der  Gedanke  ist 
consiMjuent.  So  steht  er  im  Trsprung,  80  erzielt  er  die  Durch- 
fllhning. 

Waii  der  Zweck  fordert,  damit  er  sieh  vollziehe,  dies  nach 
der  Voniussetzung  Nnihwendige,  ist  in  Bezug  auf  den  Zweck 
die  lienurhringende  und  wirkende  Trsache,  und  hcis>t  Mittel, 
während  es  seihst  tllr  ein  Anderes  Zweck  werden  kann. 

\V«»  die  Knit>  allein  herrscht,  da  stirbt  die  Trsiiche  in  der 
Wirkung'  ab.  I)ii»  ISewegung  erzeugt  die  Linie:  mit  «lieser  er- 
zeu;.ten  Wirkung  hat  «lie  Trsache  als  s<»lche  ein  Knde.  Der 
>ti»ss  cr7eu;:t  eine  IVwetning,  die  Bewegung  löst  den  Körper 
v«»n  der  BiTUhrung  des  8ti»sscs  ab  und  der  St«>ss  hrirt  auf.  Die 
Trsaehe  i?»t  nicht  mehr  Trs^iche,  indem  die  Wirkung  gewonlen 
Ut.  Kiiis  knüpft  sich  an  das  Andere  und  spinnt  sich  wie  ein 
gerader  Faden  fort. 

Die  I'rsache  des  Zweckes  verhUlt  sich  umgekehrt.  Der 
Zweck  errtillt  und  behauptet  sich  in  seiner  Wirkun^^  Wenn 
das  Sehen  aN  der  Zweck  das  Auge  bauet,  so  stirbt  die  l'rsache 
nicht  ab,  snudeni  wird  er?*t  in  ihrer  Wirkung,  dem  Orgiine,  le- 
bendig. (Mer  wenn  sich  der  Gedanke  im  Satze  au<«spricht,  da- 
mit er  kund  wenle:  so  erhillt  sich  dieMc  rn«ache  in  der  Wir- 
kung. Der  Zweck  «die  Trsachei  ist  die  bleibende  und  inwoh- 
nende Seele  des  t^rpms  ider  aus  dem  Zwe<*k  henorgepingcneu 
Wirkung).  Krst  in  Bezug  auf  den  bildenden  Zweck  kann  man 
wig<»n,  w:ts  in  dem  V<irping  der  sich  entüussemden  wirkenden 
rrMurhe  nur  den  Sehein  der  Wahrheit  hat,  duKs  die  Ursache 
in  der  Wirkung  l»ei  «ieh  selbst  bleibe,  mler,  wie  es  auHgedrOckt 
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wird,  sich  in  dem  Andern  mit  sich  selbst  zusammenschliesse. ' 
Das  Reich  der  blinden  Kräfte  (das  Gebiet  der  wirkenden  Ur- 
sache) steht  anf  den  ersten  Blick  dem  Gedanken  des  Zweckes 
als  ein  unheimlich  Fremdes  und  Aeusserliches  gegenüber;  aber 
wie  der  Zweck  gar  nicht  Zweck  wäre,  wenn  er  nicht  in  der 
Erscheinung  als  Herr  und  Meister  Dasein  suchte  und  ftnde: 
so  ist  es  die  Verklärung  der  wirkenden  Ursache,  dass  sie  ans 
dem  blinden  Ungestüm  in  den  Dienst  des  Gedankens  tritt  imd 
dadurch  eine  Bestimmung  des  Geistes  empfängt.  Daher  wäre 
es  eine  falsche  Selbständigkeit,  wollten  die  Dinge  etwas  ohne 
den  Zweck  sein.  Im  Organischen  bttsscn  sie  ein  solcbea  Be- 
ginnen durch  den  Tod.  Diese  falsche  Selbständigkeit,  die  die 
schafifende  Natur  nicht  leidet,  sollten  die  isolirenden  Wififlen- 
schaften  nicht  nachahmen,  indem  sie,  das  Ganze  verkenneiid 
und  daher  den  Zweck  streichend,  dem  Einzelnen,  als  ob  es 
eine  für  sich  wirkende  Kraft  wäre,  Bestand  geben. 

Fassen  wir  die  versuchte  Zergliederung  in  wenige  Worte 
zusammen.  Wo  der  Zweck  erscheint,  da  unterscheiden  wir  das 
Ideale  des  Gedankens,  das  Plato  das  Göttliche  in  den  Dingen 
nannte,  und  das  Reale  des  Mittels,  die  Kraft  der  wirkenden 
Ursache,  die  Tlato  das  Nothwendige  nannte.  Wir  unterscbei- 
den  beide  Seiten,  aber  sie  sind  innig  eins.  Der  Zweck  erreicht 
durch  die  Kraft  der  entgegenstehenden  Ursache  seine  Wirklieb- 
keit,  die  wirkende  Ursache  durch  den  Zweck  ihre  Wahrheit 
Das  Ganze  ist  vor  den  Theilen,  die  Wirkung  vor  der  Ursache. 
Diese  invertirte  Constructi<m  der  Zeitfolge  ist  die  direkte  des 
Begriffes. 

4.  Wir  haben  die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Zwecke» 
aus  Thatsachen  hervorgehoben,  welche  ihn  uns  gleichsam  eot* 

'  So  8a^  Heikel  treffend  |V()u  der  durch  den  Zweck  bcHtiinniren  ThS* 
tigkeit  des  organischen  Lebens,  Phaenomenologie  S.  19*):  ..sie  ist  an  ihr 
selbst  in  sich  zurückgehende,  nicht  durch  irgend  ein  FriMudes  in  sich  t»- 
rttckgelenkte  Thätigkeit."  In  demsell>en  Sinne  nennt  schon  ^Vristtiteles 
diese  Tliätigkeit  im  Gegensatz  gegen  eine  entfreuitlende  Veninflerung  rinea 
Fortachritt  der  eigenen  Natur  zu  sich  selbst  {inidoat^  nV  nrr  ro.  Ariatofe* 
les  Über  die  Seele  IL  5).    Vgl.  oben  B<L  L  8.  62  ff. 
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itttQDg  die  Reihe  <ils<>  scliliessen,  dass  die  Gattung:,  wenigstens 
«den  Zweck  betrifft,  causa  sui  ist?  Schwerlich.  Aber  die 
Vige  wird  transacendent  und  verlUsst  den  Itegrift*  des  Zweckes, 
■  dessen  Natur  und  I^ziehungen  es  sich  handelt. 

Der  V4»raus*resetzte  Zweck  ist  fwedauke;  und  indem  er 
Miwcndiges  fordert  und  sich  das  (lefonlerte,  nicht  selten  in 
Nfar§:liedri^aT  Reihe,  untewrdnet:  oflenl>:irt  sieh  in  der  Unter- 
idnnnf;  die  Consequenz,  und  darin  wieder  der  herrschende 
Manke:  denn  nur  der  Ge<hinke  folgert,  nur  der  Gedanke  ist 
«Me(|uent.  So  steht  er  im  Trsprung,  so  erzielt  er  die  Durch- 
IftniDp:. 

Was  der  Zweck  fordert,  damit  er  sieh  vollziehe,  dies  nach 
ler  Vt»raussetzung  Xothwendige,  ist  in  Ikzug  auf  den  Zweck 
He  hervorbringende  und  wirkende  l.'rsache,  und  lieisst  Mittel, 
libreud  es  selbst  fllr  ein  Anderes  Zweck  werden  kann. 

Wo  die  Kratl  allein  herrscht,  da  stirbt  die  Ursache  in  der 
HfkunfT  ab.  Die  Bewegung  erzeugt  die  Linie;  mit  dieser  er- 
nten Wirkung  hat  die  Ursache  als  wdclie  ein  Knde.  Der 
Jtoi  erzeugt  eine  IU»wegung,  die  Rewcgung  löst  den  Körper 
1«  der  RerMlirung  des  Stosscs  ab  und  der  Stoss  hört  auf.  Die 
rnai*hc  ist  nicht  mehr  rrsache,  indem  die  Wirkung  gewonlen 
*t  Kin<  kiiUpit  sich  au  das  Andere  und  spinnt  sich  wie  ein 
wider  Fadrn  f«»rt. 

IMe  I'rsjicln»  des  ZwiM-kcs  verhält  sich  umgi»kclirt.  Der 
E»eck  «Ttllllt  und  lichauptt^t  sirh  in  seiner  Wirkung.  Wenn 
b*S<«li«»n  als  der  Zwerk  das  Auge  bauet,  so  stirbt  die  I'rsachc 
»iekt  ab,  sondern  wird  er.^t  in  ihrer  Wirkung,  dem  Orgjine,  le- 
Mig.  Oder  wenn  sieh  der  Gedanke  im  Satze  aussprieht,  da- 
■ä  rr  kund  wenle:  so  erhält  sich  diese  Ursache  in  der  Wir- 
üM^r.  Der  Zweek  ulie  l.'rsaehei  ist  die  bleibende  und  inw«di- 
•nrfe  Seele  des  Org:ins  uler  aus  dem  Zweck  hen'orgegiingcueu 
^irkanpi.  Krst  in  liezug  auf  ilen  bild(*nden  Zweck  kann  man 
■pn,  was  in  dem  Vorgang  der  sieh  entäussemden  wirkenden 
^Whe  nur  den  Schein  der  Wahrheit  hat,  djiss  die  Urswhe 
i»  der  Wirkung  l)ei  sich  selbst  bleibe,  oder,  wie  es  ausgedruckt 
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wird,  sich  in  dem  Andern  mit  sich  selbst  zusammenschliesse.^ 
Das  Reich  der  blinden  Kräfte  (das  Gebiet  der  wirkenden  Ur- 
sache) steht  auf  den  ersten  Blick  dem  Gedanken  des  Zwecto 
als  ein  unheimlich  Fremdes  und  Aeusserliches  gegenüber;  A& 
wie  der  Zweck  gar  nicht  Zweck  wäre ,  wenn  er  nicht  in  der 
Erscheinung  als  Herr  und  Meister  Dasein  suchte  und  filnde: 
80  ist  es  die  Verklärung  der  wirkenden  Ursache ,  dass  sie  aiu 
dem  blinden  Ungestüm  in  den  Dienst  des  Gedankens  tritt  and 
dadurch  eine  Bestimmung  des  Geistes  empfängt  Daher  wire 
es  eine  falsche  Selbständigkeit,  wollten  die  Dinge  etwas  okoe 
den  Zweck  sein.  Im  Organischen  büssen  sie  ein  solches  Be- 
ginnen durch  den  Tod.  Diese  falsche  Selbständigkeit,  die  die 
schafifende  Natur  nicht  leidet,  sollten  die  isolirenden  Wissen- 
schaften nicht  nachahmen,  indem  sie,  das  Ganze  yerkenneod 
und  daher  den  Zweck  streichend,  dem  Einzelnen,  ab  ob  es 
eine  ftlr  sich  wirkende  Kraft  wäre,  Bestand  geben. 

Fassen  wir  die  versuchte  Zergliederung  in  wenige  Worte 
zusammen.  Wo  der  Zweck  erscheint,  da  unterscheiden  wird« 
Ideale  des  Gedankens,  das  Plato  das  Göttliche  in  den  Dingen 
nannte,  und  das  Reale  des  Mittels,  die  Kraft  der  wirkenden 
Ursache,  die  Plato  das  Noth wendige  nannte.  Wir  unterschei- 
den beide  Seiten,  aber  sie  sind  innig  eins.  Der  Zweck  erreicht 
durch  die  Kraft  der  entgegenstehenden  Ursache  seine  Wirklich- 
keit, die  wirkende  Ursache  durch  den  Zweck  ihre  Wahrheit. 
Das  Ganze  ist  vor  den  Theilen,  die  Wirkung  vor  der  Ursache. 
Diese  invertirte  Construction  der  Zeitfolge  ist  die  direkte  des 
BegriflFes. 

4.  Wir  haben  die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Zweckes 
aus  Thatsachen  hervorgehoben,  welche  ihn  uns  gleichsam  ent- 

•  So  sagt  Hegel  tretTend|Von  der  durch  den  Zweck  bestimmten  Thl- 
tigkeit  des  organischen  Lebens,  Phaenomeuologie  S.  199:  „sie  ist  an  ihr 
selbst  in  sich  zurückgehende,  nicht  durch  irgend  ein  Fremdes  in  sich  lo* 
rllckgelenkte  Thätigkeit."  In  demselben  Sinne  nennt  schon  Aristoteles 
diese  Thätigkeit  im  Gegensatz  gegen  eine  entfremdende  Veränderung  einen 
Fortschritt  der  eigenen  Natur  zu  sich  selbst  {(nldoai^  «iV  aho,  Aristote- 
les über  die  Seele  ü.  5).    Vgl.  oben  Bd.  L  S.  62  flf. 
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Alles  quillt  aus  der  ewi^ren  Nothwendigkeit.  Die  Zweckursacho 
ist  niehtit  als  der  Trieb  oder  das  Verlangen  des  MeuHehen» 
inwiefern  es  als  das  Prineip  oder  die  erste  l.'rsaehe  von  etwas 
an;n^sehen  wird.*'*  „Wenn  wir  z.  B.  sagen,  die  Kewolinung 
war  der  Zweck  dieses  «nler  jene«  Hauses,  so  lieisst  die»  nirhts 
anderes,  als  dass  sich  der  Mensch  die  Vortheile,  in  einem  Hause 
zu  leben,  vorstellte,  un<l,  weil  er  sie  sich  vorstellte,  das  Ver- 
lanjren  hatte,  ein  Haus  zu  bauen.  Daher  ist  die  Be Wohnung« 
die  als  Zweck  angesehen  wini,  nichts  als  dieses  einzelne  Ver- 
langten« (bis  in  der  Tliat  die  wirkende  Ursache  ist.  Die  Men- 
schen sind  nur  der  Ursachen  nicht  kundig,  wo<lun*li  sie  etwas 
zu  verbingen  bestiuiuit  werden.  Ks  kommt  der  Natur  einer 
Sache  nichts  zu,  als  was  aus  der  Nothwendigkeit  einer  wirken- 
den UrsiU-he  folgt.** 

Ks  ist  an  einem  andern  Orte  gezeigt  worden,  wie  die  Auf- 
hebung des  Zweckljegritfes  aus  jener  metaphysischen  Anschau- 
um;  df*s  Spino/a  nothwendig  folgt,  nach  welcher  die  Attribute 
der  Kinen  Sulistanz,  welche  ihm  (tott  ist,  unendliches  Denken 
und  unendliche  .\u^4lcllnung,  unter  sich  in  keinem  Uausjilzusam- 
nienhang  stehen,  sondern  nur  verschiedene  Ausdrucke  Kines 
und  dcsscÜHMi  Wesens  sind;*  und  wir  gehen  in  diese  Seite 
hier  nicht  ein. 

Wenn  Spino/a  an  einer  Stelle  sagt,  dass  er  die  mensch- 
lich(*n  l>inge  und  Thätigkeiten  nicht  anders  betnichte,  als  handle 
es  sich  um  nuitlienmtisi*lie  Figuren:  S4i  spricht  zwar  dies  Wort 
die  tiefsinnige  Ruhe  aus,  die  Ul>er  die  Schrincn  des  Spinoza 
aU  der  Ausdnick  einer  stillen  fJrösse  verbreitet  ist;  al»er  es  be- 
zeichnet auch  die  gsinzc  Einseitigkeit  der  Ans4*hauung.  Daa 
Leiten  ist  keine  geometrische  Fläche,  die  aus  der  Bewegung 
einer  Linie  als  aus  der  wirkenden  Ursache  nothwendig  folgt. 
AHcuthallM'n  liewegt  Mch  Spintiza  in  mathenmtischen  Beispielen. 

'  Hth.  IV    X.iitimI«-  |i.   jol. 

'  S.  ..('i-Int  S|iiiiozAV  (inimlfreiUnken  und  dofiM^n  Krfol^*  in  \\vn  Vf». 
hirtnriurli«*!!  IMtrüireii  xur  IMiilofopbie.  2.  \U\.  Vermischte  Alihandlunicm. 
iSJi.  S.  35  ff.  S.  5.1  ff. 
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noch  mittelalterlichen  phantastischen  Hofihung  der  Alehemie, 
aus  den  wirkenden  Kräften  der  Natur  eine  neue  Schöpfung  ab 
das  Werk  des  Menschen  hervorzulocken.  Baco  fühlt  es  wbU, 
dass  der  Zweck  die  Natur  durch  Gott  verkläre,  aber  die  Ver- 
klärung ist  ihm  nur  wie  das  nutzlose  Leben  einer  Nonne.  Wena 
der  Zweck  aus  der  lebendigen  Physik  in  die  abstrakte  Meta- 
physik verwiesen  w^ird,  so  wird  er  dadurch  von  Fleisch  und 
Blut  gewaltsam  geschieden  und  er  stirbt  an  dieser  Treimang. 
Es  ist  noch  dazu  unwahr,  dass  die  Erkenntniss  des  Zweckes 
nichts  erzeuge.  Wenn  der  geniale  Arzt  'durch  seine  Kunst  die 
Hemmung  löst,  die  auf  einem  Organ  lastet,  und  er  ihm  die 
Freiheit  wiedergiebt,  zu  welcher  es  geboren  ist,  oder  wenn  der 
umsichtige  Erzieher  die  Anlagen  im  Ganzen  und  Einzelnen  ih- 
rer harmonischen  Bestimmung  entgegenftthrt :  so  wirken  sie  dies 
Grosse  nur  aus  dem  erkannten  Zweck,  und  der  Zweck  erzeugt 
hier  nicht  minder  als  die  physische  Ursache  im  Experimente. 

In  Spinoza  ist  alles  Anschauung  der  mathematischen 
Nothwendigkeit;  und  daher  ist  seine  Substanz  ohne  Lieben.  Die 
starre  Form  seiner  geometrischen  Methode  ist  der  conseqaeote 
Ausdruck  des  starreu  Inhaltes.  Sein  Charakter  prägt  sieb  ii 
der  strengen  Aufhebung  alles  Zweckes  bestimmter  aus,  ab 
selbst  in  der  Einen  Substanz  und  ihrem  doppelten  Attribute. 

„Gott  ist  nicht  nach  der  BUcksicht  des  Guten  thätig,'^  heisst 
es  im  geraden  Gegensatz  gegen  llato;*  „wxr  solches  behaup- 
tet, setzt  etwas  ausser  Gott,  was  von  Gott  nicht  abhängt,  wo^ 
auf  Gott  in  der  Thätigkeit  als  auf  das  Urbild  gerichtet  ist, 
oder  wonach  er  wie  nach  der  Scheibe  zielt  Und  das  heisst 
in  der  That  nichts  anderes  als  Gott  einem  Verhängniss  unte^ 
werfen.  Wie  Gott  um  keines  Zweckes  willen  da  ist,  so  wiriüt 
er  auch  um  keines  Zweckes  willen."  „Wenn  Gott  wegen  eines 
Zweckes  thätig  ist,  so  begehrt  er  uothwendig  etwas,  dessen  er 
entbehrt."    „Die  Zweckursachen    sind  menschliche  Erfindung. 


*  Spinoza  Eth,  1.33.  Schol.  2.  p.  67.  ed.  Paul,  vgl.  besonders  L  af- 

yeml.  p.  74. si  Detis  propter  finem  agit,   aliquid  necessario  appä^* 

quo  caret  u.  s.  w. 
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Alles  quillt  aus  der  ewigen  Nothwendigkeit.  Die  Zweckursachc 
ist  nirht8  als  «Icr  Trieb  «Kler  da»  Verlangen  des  Menschen, 
inwiefern  es  als  (las  Prineip  oder  die  erste  rrsaclio  von  etwas 
an;resehen  wird.'"  „Wenn  wir  z.  K.  pa{;^n,  die  Kewtdinunfc 
war  der  Zweck  dieses  «Mler  jenes  Hausos,  so  lieisst  dies  nichts 
Hudrrcs,  als  dass  sich  der  Mensch  die  Vortheile,  in  einem  Hause 
zu  lelien,  vi^rstellte,  unil,  weil  er  sie  sich  vorstellte,  das  Ver- 
lan^'cn  hatte,  ein  Haus  zu  liauen.  Daher  ist  die  iiewohnunir, 
die  als  Zweck  angesehen  wini,  nichts  als  dieses  einzelne  Ver- 
lan^i-n.  das  in  «ler  Tliat  4lie  wirkende  Trsache  ist.  Die  Men- 
M-hen  sind  nur  der  L'rsjirhcn  nicht  kundig,  wcMlun^h  sie  etwas 
zu  viTkinpMi  lK*stinnnt  werden.  Ks  kommt  der  Natur  einer 
Sarhc  uirhts  zu,  als  was  aus  der  N4ithwendi|rkeit  einer  wirken- 
den l'rsiirlie  lol;rt." 

K-^  ist  an  einem  andern  Orte  frezeipt  worden,  wie  die  Auf- 
lieliun;:  dr-*  Zwci-kliepritVes  aus  jener  metaphysischen  Anschau- 
ung: d«'s  Spiuit/a  notliW4*iidip  tbifrt,  nach  welcher  4lie  .Vttribute 
diT  Kinen  Sul»stanz,  weiche  ihm  (loit  i>t,  unendliclu^s  D«*nken 
und  uncndli4*lir  Ausilclniunp,  unter  sich  in  keinem  ( *ausalzus<im- 
menhanp  stehen,  son«lcrn  nur  verschie«hMi4»  Ausilrtlcke  Kini»« 
un4l  4icHscl)MMi  Wcsviis  siu«!;'  uml  wir  pehen  in  diese  Seite 
hier  nicht  ein. 

Wenn  Spino/a  an  einer  iStelle  sajrt,  dass  er  die  mensch- 
lich(*n  Diiipe  und  Tliätipkeiten  nicht  antlers  bctnu*lite,  als  handle 
es  sich  um  nuitlMMnatist-he  Fipiren:  so  spricht  zwar  dit's  Wort 
die  tiet'sinni;:e  Kühe  aus,  die  Über  die  Srhriften  des  Spim^za 
als  der  Austlnuk  eimr  stillen  (J hisse  verbreitet  ist;  aber  es  be- 
zeichnet auch  die  ininze  Kinseitifrkeit  der  AiiM'hauunp.  Das 
LcImmi  ist  keine  pe«MU(*trisc*hc  FlUche,  die  aus  der  Id'wegunf^ 
einer  Linie  als  aus  der  wirkemlen  Trsache  nnthwcndip  tol^rt. 
AlleuthallM'n  licw(*f:t  ^ich  Spinoza  in  mathematischen  Keispielen. 

•  A'/A.  IV    \..rT..|.-  1».  -.'iH. 

•  S   ^I'i-Int  S|iiiiouiV  <iniinlire«lAnken  und  dofiM*ii  KrfrilfT'  iu  d«»«  Vfü. 
hi*«r«*nii<*lii-ii  Ki'iinitri'ii  zur  l'hilo8<»phi«.  2.  lid.   VermisrliCt*  AlihantiluDfCPO. 

i^ii.  s.  :»i  rr.  s.  5.»  ff. 
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Nirgends  betrachtet  er  die  lebendige  Natur,  die  in  jeder  Ge- 
staltung dem  eindringenden  Beobachter  die  Thatsache  der 
Zweckmässigkeit  entgegenbringt  Schon  die  Phaenomene  der 
damals  in  den  Anfängen  begrififenen  Chemie  sind  ihm  fremder/ 
Die  Untersuchung  des  Organischen  als  Organischen  vermissen 
wir  bei  ihm  ganz.  Spinoza  versenkt  alles  in  die  erhabene  An- 
schauung der  mächtigen  Substanz;  aber  eben  weil  ihm  der 
Zweck  fehlt,  versch^vindet  ihm  der  Werth  der  Einzelleben,  die 
nur  auf  der  Substanz  wie  Staub  herumwirbeln,  um  in  dies 
grosse  nothwendige  Grab  zurtlckzusinken.  Aber  hätte  denn  etwa 
Spinoza,  der  nach  dem  optischen  Gesetze  des  Auges  Gläser 
schliff,  das  Auge  selbst  ohne  den  Zweck  begreifen  können,  z. 
B.  ohne  die  Zweckmässigkeit  der  Linse,  welche  von  dem  op- 
tischen Glase  gleichsam  nur  nachgeahmt  wird?  Die  Zweeknr- 
Sache  ist  so  wenig  eine  menschliche  Erfindung,  dass  die  Erfin- 
dung häufig,  wie  in  diesem  Falle,  nur  dem  Zwecke  der  Natur 
folgt.  Gegen  Newton,  der  die  Erzeugung  farbloser  Bilder  durch 
Zusammensetzung  zweier  oder  mehrerer  brechenden  Medien  fttr 
unmöglich  erklärt  hatte,  berief  sich  Euler  auf  das  menschliche 
Auge,  das  eine  solche  achromatische  Combination  besitze;'  und 
wirklich  wurden  nun  die  achromatischen  Gläser  erfunden. 

Ist  es  denn  möglich,  den  Zweck  zu  beseitigen,  wenn  man 
ihn,  wie  Spinoza  thut,  in  ein  Spiegelbild  des  Verlangens  ver- 
wandelt? Das  Vorstellen  geht  nach  dieser  Meinung  aus  der 
Nothwendigkeit  der  wirkenden  Ursache  her\'or.  Durch  das 
Vorstellen  entsteht  ein  Verlangen,  ein  Trieb,  und  das  Verlangen 
kleidet  sich  in  den  Schein  des  Zweckes.  Wenn  wir  hier  näher 
eingehen,  so  liegt  dem  Triebe  der  Zweck  im  Hintergründe.  Der 
Trieb  ist  gleichsam  die  Sehnsucht  des  luertlillten  Zweckes. 
Das  Verlangen  nach  Nahrung  ruht  auf  der  Bestimmung  znr 
Nahrung  und  auf  einem  ganzen  Bau  von  Zweckbegriffen«  die 
im  Organismus  venvirklicht  sind.     Der  Trieb   des  Auges  zum 

'  Vgl.  Spinoza'8  Briefwechsel  mit  Oldenburg  Kpist.  3  ff. 
'  Euler  in  den  Denkschriften  der  preussischen  Akademie  der  Wis- 
senschaften. 1747. 
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liebte,  da«  Verlangen  der  Seele  naeh  Erkenntnis»  bezeichnet 

ien  inwohnenden  Zweck.    Daher  gentigt  eine  solche  Erklärung 

liebt    Spinoza  löst  den  Zweck  nur  darum,  weil  er  die  Noth- 

wendigkeit  zu  durchbrechen  droht,  in  ein  wesenloses  Echo  der 

wirkenden  Ursache  auf. 

Em  ist  endlich  vergeblich,  aus  dem  Begrifif  Gottes  gegen 
den  Zweck  zu  argumentiren,  wie  Spinoza  thut.  Wenn  Gott 
die  Zwecke  setzt  und  das  Ziel  selbst  steckt,  so  ist  er  darin 
weder  von  einem  Aeussem  abhängig,  w*ie  von  einem  Fatum, 
loch  entl>ehrt  er  etwas,  da  er  alles  aus  sich  selbst  hat. 

Die  Misshaudlung  des  Zweckes,  des  edelsten  aller  Natur- 
begriffe, rächt  sich  bei  Spinoza  in  den  Folgen.  Die  starre 
Vontellung  des  Ganzen  und  Theiles,  nicht  die  geistigere  des 
Lebeu  und  der  (ilieder,  durchzieht  seme  Gedanken.  Ihm  ent- 
lieht aller  Irrthuni,  alles  D^ise,  indem  wir  denken  und  handeln, 
iiwiefem  wir  nur  als  Theile  bestimmt  sind.  Die  Vielheit,  die 
■it  den  Theilen  entspringt,  ist  ihm  daher  die  Mutter  des  1U>- 
m  und  alles  strebt  in  <lic  Eine  Substanz  zurück,  während 
ungi*kchrt,  wo  das  Gute  in  den  Zweck  gesetzt  wird,  das  Gute 
BOT  durch  die  Vielfieit  ist.  Das  Sittliche,  das  in  der  freien 
Ilio^rebung  an  den  hrtliern  Zweck  liestcht,  muss  sich  bei  Spi- 
iH>za  in  die  That  der  wirkenden  Ursache  verwandeln,  dass 
•lies  win  Wesen  !>ehaupte  u\u\  sein  Ntttzliches  suche.*  Die 
•*^hirfe  des  liösen  wird  abgestumpft,  in<lcni  es  nur  in  die  Ver- 
neinung gesetzt  wird,  die  mit  dem  Wesen  des  liestimmten  und 
Biuehifn  zusauimentallt.  Das  l{04-ht  jedes  Dinges  wini  seiner 
Macht  ;:U'icIigesetzt.  Xarh  dtT  Natur  hat  jedes  Ding  so  viel 
Kei'ht,  als  es  Macht  hat  zu  sein  und  thätig  zusein.'  Und  auch 
dies  i^t  folgerecht.  Denn  die  Macht  ist  nichts  als  die  wirken- 
^  Ursachen,  indem  sie  in  einen  Tunkt  zusanmiengedrängt 
•ttd  in  hich  gespannt  wenlen.  Nur  mit  der  .-Vnerkennung  des 
S^ttlichon  Zweckes  erhebt  >u'\\  die  liegrttndung  des  Kechts  Ul>er 


•  AVA.  IV    24.  p.  iP».  ,-./.  /Vi//. 

'  Tntct.  pnlit.  c.  2.  p.  .'Ju7.  t'ti.  Paul. 
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die  flache  und  wüste  Vorstellung  der  physischen  Macht.  Wenn 
endlich  Spinoza  die  Naturgeschichte  der  leidenden  Zustände 
der  Seele  aus  dem  Grundgedanken  entwirft,  dass  sich  der  Qeirt 
in  seinem  Sein  zu  behaupten  strebe  und  sich  dieses  StrebesB 
bewusst  sei:  so  soll  auch  darin  einzig  und  allein  die  physische 
Ursache  zum  Gleichgewicht  der  Selbsterhaltung  wirken.*  Und 
doch  tritt  hier  im  Ganzen,  das  sich  erhalten  soll,  wie  übe^ 
haupt  im  Wesen  des  Ganzen,  'der  Zweck  deutlich  an  den  Tag. 
Dem  Äfifekt  liegt  der  Zweck  zum  Grunde. 

Die  Vernichtung  des  Zweckes,  die  Alleinherrschaft  der 
wirkenden  Ursache  ist  hiernach  das  bedeutsamste  Kennzeichen 
des  spinozischen  Systems  und  könnte  viel  mehr  der  Atheisrnns 
desselben  heissen,  als  der  gefllrchtete  Satz,  dass  Gott  die  imma^ 
nente  Ursache  der  Dinge  sei.  Die  intellectuale  Liebe  Ootte», 
die  aus  der  nothwcndigen  und  ewigen  Erkenntniss  folgend  die 
fromme  Begeisterung  dieser  Weltansicht  ist,  hat  einen  schönern 
Namen,  als  Inhalt.  Allerdings  jauchzt  in  den  rechten  Augen- 
blicken unsere  Erkenntniss  also  auf,  dass  die  Liebe  Gottes  die 
Vollendung  ihrer  Freude  ist.  Aber  wo  thut  sie  es?  Wir  md- 
nen  nur  da,  wo  sich  im  Kleinen  >vie  im  Grossen  dem  Geiste 
die  Harmonie  offenbart,  die  die  schöne  Erscheinung  der  ge- 
dankenvollen Zwecke  ist.  Spinoza  kennt  diese  nicht,  und  ohne 
diese  ist  die  Lust  der  Erkenntniss  nur  die  Freude  an  der  eige- 
nen Macht  oder  List,  welche  der  strengen  Gewalt  der  wirken- 
den Ursache  wenigstens  geistig  Herr  zu  werden  weiss.  Es 
bleibt  nur  die  kalte  Anerkennung  einer  Nothwendigkeit  ohne 
Leben  und  Liebe. 

Spinoza's  schroife  Härten  sind  ein  indirekter  Beweis  fö' 
die  Bedeutung  des  Zweckes  in  unserer  Weltansicht. 

5.  Indem  wir  hiernach  die  Thatsache  des  Zweckes  ttod 
seine  Bestimmungen  anerkennen,  wenden  wir  uns  zu  der  Ab- 
leitung desselben. 

Kant,    der  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  die  Nat^ 


*  Im  dritten  Buch  der  Ethik. 


IX.  I>er  Zweck.  43 

Lichte  t  da«  Verlangen  der  Seele  naeli  ErkenntniBs  l>ezeichnet 
den  inwohneuden  Zweck.  Dalier  genllgt  eine  solche  ErklHning 
nicht.  Spinoza  löst  den  Zweck  nur  darum,  weil  er  die  Notb- 
wendigkeit  zu  dun*hbrechen  droht,  in  ein  wxHenloses  Echo  der 
wirkenden  Trsache  auf. 

Eh  ist  endlich  vergeblich,  aux  dem  Begriff  tiottes  gegen 
den  Zweck  zu  argumentiren,  wie  Spinoza  thut.  Wenn  Gott 
die  Zwecke  setzt  und  das  Ziel  selbst  steckt,  so  ist  er  darin 
weder  von  einem  Aeusseni  abhängig,  wie  von  einem  Fatum, 
noch  entl>ehrt  er  etwas,  da  er  alles  aus  sich  selbst  hat. 

Die  Misshandlung  des  Zweckes,  des  edelsten  aller  Katur- 
begriffe,  rächt  sich  bei  Spinoui  in  den  Folgen.  Die  starre 
Vorstellung  des  (lanzen  und  Theiles,  nicht  die  geistigere  des 
Ix^lioBs  und  der  (wlieder,  ilurchzieht  seine  Gedanken.  Ihm  ent- 
steht aller  Irrthum,  alles  lUise,  indem  wir  denken  und  handeln, 
inwiefern  wir  nur  als  Theile  l)estimnit  sind.  Die  Vielheit,  die 
mit  den  Theilen  entspringt,  ist  ihm  daher  die  Mutter  des  B5- 
sen  und  alles  strebt  in  die  Eine  Substanz  zurtlck,  während 
uing(*kchrt,  wo  das  Ctute  in  den  Zweck  gesetzt  wird,  das  Gute 
nur  dunrh  die  Vielheit  ist.  Das  Sittliche,  das  in  der  freien 
Hingebung  an  den  hohem  Zweck  liestcht,  muss  sich  bei  Spi- 
noza in  die  That  der  wirkenden  Ursache  verwandeln,  dasa 
alli*s  sein  Wesen  l>ehaupte  und  sein  Nützliches  suche.*  Die 
Schärfe  des  l>ösen  wird  abgestumpft,  indem  es  nur  in  die  Ver- 
neinung gesetzt  wird,  die  mit  dem  Wesen  des  Ik'Mimmten  und 
Einzelnen  zusammenfallt.  Das  Kei*ht  jedes  Dinges  wini  seiner 
Macht  gleichgesetzt.  Xaeh  der  Natur  hat  jedes  Ding  S4)  viel 
Iteeht,  als  es  Macht  hat  zu  sein  und  thätig  zu  si*iu.*  Und  auch 
dies  ist  fnigerecht.  Denn  die  Macht  ist  nichts  als  die  wirken- 
den Ursachen,  indem  sie  in  einen  Punkt  zusammengedrängt 
und  in  sich  gespannt  wenien.  Nur  mit  der  Anerkennung  des 
göttlichen  Zweckes  erhebt  si4*h  die  Begründung  des  Rechts  ttber 


'  Utk.  IV    24.  p.  21',».  fä.  PauL 

'  Tnict.  pnlit.  c.  2.  p.  :iü7.  ttl.  Paui. 
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indem  es  für  die  menschliche  Urtheilskraft  regalativ  wirkt,  aber 
nicht  constitutiv  irgend  etwas  üher  die  Natur  der  Objekte  bestim- 
mend ausmacht.  *  Wie  im  Praktischen  der  Gesichtspunkt  einer 
Maxime  dem  bunten  Spiel  menschlicher  Handlungen  Richtung  imd 
Consequenz  giebt,  ohne  dass  dadurch  schon  ein  Gesetz  der  Sache 
erreicht  zu  sein  braucht:  so  ist  der  Zweckbegriff,  durch  dea 
die  sinnlichen  Erscheinungen  .eine  geistige  Ordnung  empfimgoi, 
eine  solche  Maxime  für  die  reflektirende  Urtheilskraft,  gleidh 
sam  ein  menschlicher  Versuch,  der  unendlich  mannig&ltigea 
Dinge  auf  eigene  Weise  Meister  zu  werden. 

So  betrachtet  Kant  dies  ganze  Princip.  Was  er  mit  der 
einen  Hand  in  der  Untersuchung  des  weitgreifenden  Zweckes 
giebty  das  nimmt  er  uns  mit  der  andern,  indem  er  den  Zwed^ 
nur  wie  einen  Lichtblick  erscheinen  lässt,  den  wir  selbst  auf 
die  Dinge  werfen,  ohne  dass  er  das  erregende  belebende  Li(^ 
ist,  durch  das  die  Dinge  werden  und  wachsen. 

Kant  kann  nicht  anders.  Die  geschlossene  Consequeu 
seiner  ganzen  Ansicht  fordert  es  so.  Wäre  der  Zweck  etwa« 
in  den  Dingen,  wäre  darnach  der  Verstand  der  Architekt  der 
Welt:  so  wäre  mit  dem  erkannten  Zweck  das  Ding  an  sich 
erkannt  und  dies  so  sorgsam  verschleierte  Götterbild  gelttftet. 
Wenn  Kant  Raum  und  Zeit  zu  Formen  der  menschlichen  An- 
schauung, die  Kategorien  zu  Stammbegriffen  des  menschlichea 
Verstandes,  die  im  Urtheil  ausgesagte  Einheit  der  Dinge  m 
einer  Folge  der  Einheit  des  menschlichen  SelbstbewusstseiMi 
die  Idee  des  Unbedingten  zu  einem  blossen  Sporn  und  Stachd 
des  menschlichen  Erkennens  macht,  damit  es  einem  Nebelbflde 
nachjage,  das  immer  weiter  in  die  Feme  zurückweicht:  w 
muss  Kant  auf  ähnliche  Weise  den  Begriff  der  Zweckmässig- 
keit zu  einer  menschlichen  Maxime  herabsetzen.  So  wandelt 
denn  der  erkennende  Mensch  herum,  zwar  von  den  Dingen 
nach  allen  Seiten  abgeschnitten,  doch  mit  sich  selbst  in  ge- 
setzmässigem  Einklang.     Soll  es  denn  aber  genug  sein,  wenn 


Kr.  d.  U.  S.  335  ff.    Kants  Werke  IV.  S.  291  ff. 
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den  Zwecken  tiefer  erforschte,  uiuah  in  dieser  Frage  ziinUchst 
gelir>rt  werden. 

Kant  hebt  mit  der  rnterscheidung  der  beKtimmenden  und 
retit'ktirendcu  rrtlieÜHkraft  an.*  Indem  die  tientinmiende  Ur- 
thciNkraft  unter  prc^elieneH  AllgenieineH  das  lk*8ondere  unter- 
onlnct,  sucht  die  reflektirende  zu  gegebenem  ReKondem  das 
Ail^remeinc:  indem  jene  wie  der  Kichter  verfährt,  dem  dms 
4icHctz  vorg<'zci<-hnet  ist,  entwirft  diene,  wie  der  Genetzgeber, 
auH  den  Fällen  «lie  Hegel. 

Ihi  die  reflektirende  l.'rtheilskraft  von  dem  BcMmdem  zum 
Allgrmeinen  aufsteigen  soll,  ho  bedarf  sie  eines  Frincips,  wel- 
che^ fiie  nicht  aus  der  Krfahrung  schöpfen  kann,  weil  es  eben 
die  Kinheit  aller  empirischen  Prineipien  und  die  Möglichkeil 
der  systeniatis(*hen  Interordnung  derselben  zu  begründen  bat 
>ie  nimmt  es  aus  dem  eigenen  Verstände  und  lietrachtet  die 
cni|>iri^'heu  Kfsct/.e  nach  einer  S4»lchen  Kinheit,  als  ob  gleich- 
falU  ein  Verstand,  w(*nn  gleich  nicht  der  unsrige,  sie  zum  Uc- 
iiuf  uuM*rcr  Erkcniitnissv(»nnögt*n  gegeben  hätte,  um  ein  Svstem 
der  Krfahnmg  nach  iN'sondern  Naturg(*setzen  möglich  zu  nmchen. 
><i  trgiebt  sirli  der  Zweck,  durch  den  die  Natur  so  vorgestellt 
wird,  als  ob  ein  Verstand  den  (irund  der  Kinheit  ihrer  Mannig^* 
falti;:keit  enthalte.  I)enn  der  Zwet-k  ist  der  liegritT  von  einem 
(ie;:<*nMan<le,  sofern  diT  ll«»grift'  zugleich  den  (irund  der  Wirk- 
liehkeic  ile^  <;egen>tan(h*<«  in  sieh  trägt.  Der  Zweck  ist  daher 
nur  \«in  nii«^  eulleliiit,  niehts  als  eine  Analogie,  nichts  als  ein 
heitfailen,  um  die  Naturkunde  nach  einem  neuen  IVincip  zu 
erweitern.  Wie  wir  «lie  Möglichkeit  einer  solehen  (Kausalität 
der  Natur  iiaeh  Z\\<Mkeii  gar  nicht  n  //nori  einsehen  kjinnen, 
«••  kiinn«*n  wir  eip-nllieh  auch  nicht  die  Zwecke  in  der  Natur 
aU  al»>i(-litliclie  iMMibaehtcn.'  Hiernach  winl  die  Zweckmässig- 
keit  4ler  Natur  nur  ein  subjektives  rriucip  der  Vernunft  sein. 

'  \  irl.  Kritik  «1<  r  rrtliiil>kntft.  Kiiiliituiii:  .S.  XXIII.  flf.,  1.  Aiif*»:3t>M^. 
\'\»\  \^\.  S.  :i'jM  Kaiitj*  Wrrkr  in  ilrr  Au!*K>f»<'  vuii  Kom-nkraiiz  IV. 
>    17  ff  .  SL'l  S.  >T. 

'•  \i;l  Kr    i\   r.  S.  2'0.  S   XV2.    Kant»  Wirke  IV.  S.  2Wx  S.  2^**. 
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indem  es  für  die  mengchliche  Urtbeilskraft  regulativ  wirkt,  aber 
nicht  constitutiv  irgend  etwas  über  die  Natur  der  Objekte  bestim- 
mend ausmacht*  Wie. im  Praktischen  der  Gesichtspunkt  einer 
Maxime  dem  bunten  Spiel  menschlicher  Handlungen  Richtung  und 
Consequenz  giebt,  ohne  dass  dadurch  schon  ein  Gesetz  der  Sache 
erreicht  zu  sein  braucht:  so  ist  der  Zweckbegriff,  durch  den 
die  sinnlichen  Erscheinungen  ,eine  geistige  Ordnung  euip&ngen, 
eine  solche  Maxime  für  die  reflektirende  Urtbeilskraft,  gleich- 
sam ein  menschlicher  Versuch,  der  unendlich  mannigfaltigen 
Dinge  auf  eigene  Weise  Meister  zu  werden. 

So  betrachtet  Kant  dies  ganze  Princip.  Was  er  mit  der 
einen  Hand  in  der  Untersuchung  des  weitgreifenden  Zweckes 
giebt,  das  nimmt  er  uns  mit  der  andern,  indem  er  den  Zweck 
nur  wie  einen  Lichtblick  erscheinen  lässt,  den  wir  selbst  auf 
die  Dinge  werfen,  ohne  dass  er  das  erregende  belebende  Licht 
ist,  durch  das  die  Dinge  werden  und  wachsen. 

Kant  kann  nicht  anders.  Die  geschlossene  Consequenz 
seiner  ganzen  Ansicht  fordert  es  so.  Wäre  der  Zweck  etwas 
in  den  Dingen,  wäre  darnach  der  Verstand  der  Architekt  der 
Welt:  so  wäre  mit  dem  erkannten  Zweck  das  Ding  an  sich 
erkannt  und  dies  so  sorgsam  verschleierte  Götterbild  gelüftet. 
Wenn  Kant  Raum  und  Zeit  zu  Formen  der  menschlichen  An- 
schauung, die  Kategorien  zu  Stammbegriffen  des  menschlichen 
Verstandes,  die  im  Urtheil  ausgesagte  Einheit  der  Dinge  zu 
einer  Folge  der  Einheit  des  menschlichen  ScIbstbewuüist^inN 
die  Idee  des  Unbedingten  zu  einem  blossen  Sp<»m  und  Stachel 
des  menschlichen  Erkennens  macht,  damit  es  einem  Nebelbilde 
nachjage,  das  immer  weiter  in  die  Feme  zurückweicht:  so 
muss  Kant  auf  ähnliche  Weise  den  Ik^griff  der  Zweckmässig- 
keit zu  einer  menschlichen  Maxime  herabsetzen.  So  wandelt 
denn  der  erkennende  Mensch  herum,  zwar  von  den  Dingen 
nach  allen  Seiten  abgeschnitten,  doch  mit  sich  selbst  in  ge- 
setzmässigcni  Einklang.    Soll  es  denn  aber  genug  sein,  wenn 


'  Kr.  d.  U.  S.  335  ff.    KanU  Werke  IV.  S.  291  ff. 
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eine  Uhr  nur  mit  «ich  selbst  in  regelrechtem  Ganpre  stimmt, 
einerlei«  ob  sie  nach  der  Sonne  geht,  der  grossen  Weltenuhr? 

Wir  prüfen  daher  die  Grtlnde  und  den  inneren  Halt  der 
Ansicht 

Wie  nach  Kant  Kaum  und  Zeit  darum  nicht  sollen  enipi- 
riii4*h  Kein  können,  weil  sie  die  Mögüehkeit,  die  einzelnen  Itäuroe 
und  Zeiten  zu  denken,  weil  sie  mithin  die  ganze  Erfahrung 
bedingen:  so  soll  das  l^incip  der  Zweckmässigkeit  transscen- 
dental  sein  und  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  weil  es  dazu 
lK*stinimt  ist,  „die  ü^inheit  aller  empirischen  Priucipien* unter 
gleichfalls  empirischen  aber  höheren  l^ncipien,  und  also  die 
Mr»glichkeit  der  systematischen  Untemrduung  derselben  unter 
i'innuder  zu  begrtlnden/' *  Diese  Beweise  laufen  {mrallel;  und 
1*^  i^t  daher  hier  derselbe  Sprung  zu  erkennen,  der  oben  in 
der  Ansicht  von  lüium  und  Zeit  nachgewiesen  wurde.'  Wenn 
iCaum  und  Zeit  subjektive  Fonnen  sind,  oder  wenn  die  Vor- 
Mellung  v«»n  Itaum  und  Zeit  durch  die  eigene  That  erzeugt 
winl.  um  die  Ciogcnstiinde  der  Erfahrung  aufzufassen:  so  folgt 
daniUH  gar  nicht,  dass  iüiuni  und  Zeit  mit  den  Dingen  nichts 
zu  thun  halben.  Vielmehr  werden  die  (trundfonnen  dergestalt 
Übergreifen,  dann  die  Vorstellung  derselben  ebenso  von  dem 
tieiste  wie  sie  selbst  von  den  Dingen  henorgebracht  werden. 
Das  Subjektive  nud  Objektive  drtickt  nur  lieziehungeu  aus, 
und  daher  Ittsst  sich  das  Keich  aller  Möglichkeit  nicht  so  s|Md-> 
ten ,  dass,  was  subjektiv  ist,  nicht  objektiv,  und  was  objektiv, 
nieht  subjektiv  sei.  Wir  finden  liei  der  Ansicht  des  Zwecke« 
denselben  Fehlgriff  wieder.  Mag  dies  Princip  die  Erfahrung 
liegrtinden  und  4laher,  aus  dem  (tciste  vorangelniren,  nicht  erst 
aus  der  Erfalining  in  uns  hineinkommen,  es  beweist  dies  nicht, 
ilass  der  Zweck  in  der  Natur  keine  Wirklichkeit  hal)e.  Sein 
subjektiver  Ursprung  zeugt  gar  nicht  gegen  seine  objektive 
Ii4»deutnng. 


■  Kr.  t!   r    Kinl.  S.  XXV.    Kants  Werke  IV.  S.  Ib. 

•  UUn  IkL  1.  S.  Iti3. 
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gemeint  sein,  weil  ja  das  Princip  nur  eine  subjektive  Verlutl- 
pfung  sei:  so  ist  das  ganze  Princip  nicht  viel  besser,  ahd» 
einer  alphabetischen  Anordnung  oder  einer  andern  übersicliffi- 
chen  Reihenfolge.  Es  ist  dann  nur  das  Princip  einer  Repstrato, 
damit  der  Geist  sich  in  den  weitläufigen  Akten  der  Welt  zureckt- 
finde.  Der  menschliche  Geist,  der  sich  nach  dieser  voran  gege- 
benen Regel  des  Zweckes  richtet,  >vird  schier  zum  Inhaltsverzdck- 
niss  der  Dinge  nach  einem  vorentworfenen  Schema.  Es  ist  dann 
kein  Princip  der  Ergrttndung,  wofür  sich  doch  die  Ursache  des  Zwe- 
ckes ausgiebt,  sondern  nur  ein  Princip  der  bequemen  üebereiclit 
Indem  Kant  den  Zweck  für  einen  regulativen,  aber  iriclrt 
constitutiven  BegriiBF  erklärt,  stellt  er  ihn  der  Idee  des  Unbeding- 
ten zur  Seite,  die  nach  seiner  Lehre  auf  dieselbe  Weise  wirkt' 
Hat  die  apriorische  Regel,  die  auf  das  Gesetz  der  Sache  be- 
scheiden verzichtet,  in  beiden  Fällen  denselben  Sinn?  Wenn 
innerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Idee  des  Unbedingtenden 
Geist  spornt,  nicht  im  Begrenzten  und  Einzelnen  zu  rasten,  son- 
dern von  dem  ergriffenen  Theile  her  zu  den  Bedingungen  fort- 
zuschreiten: so  bleibt  diese  Bewegung  in  demselben  Kreise  der 
Ansicht.  Die  für  regulativ  erklärte  Idee  wirkt  in  der  TW 
nur  subjektiv,  indem  sie  dem  trägen  Verstände  nirgend« 
Ruhe  gönnt  und  die  Thätigkeit  der  Untersuchung  belebt  Aber 
mit  dem  regulativen  Begriff  des  Zweckes  ist  es  anders.  Dieser 
treibt  nicht  auf  der  betretenen  Bahn  der  aus  der  zunächst  lifr 
genden  wirkenden  Ursache  versuchten  Erklärung  fort,  sondern 
setzt  plötzlich  die  ganze  Betrachtung  um  und  z>vingt  den  Ve^ 
stand,  der  die  Dinge  aus  den  Dingen  begreifen  will,  gleichsam 
aus  seiner  Rolle  zu  fallen.  Diese  Umwandlung  hat  nur  dn 
Recht,  Regel  zu  heissen,  wenn  sie  in  die  Wahrheit  leitet  W 
aber  der  Zweck  nichts  in  den  Dingen,  so  projicirt  er  die 
Dinge  schief  in  unsem  Geist ;  und  der  Zweck  ist  nicht  eine 
belebende  Regel  der  Erforschung,  sondern  eine  verfälschende 
Zerrung  der  Ansicht.    Daher   irrt  Kant,  *    wenu    er   schreibt: 

•  Kr.  d.  r.  V.  S.  536  ff.    Kants  Werke  IL  S.  400  ff. 

*  Kr.  d.  r.  V.  S.  715.    Kants  Werke  H.   S.  532  ff. 
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bleiben  wir  nur  l)oi  diciier  VornuBsetzunp:  al»  einem  bloss  re- 
;tlativeii  IViiieip,  so  kann  seihst  dor  Irrtlium  im»  nicht 
ifhadcn.''  Die  Annahme,  dass  der  Zweck  reguhitiv  sei,  aber 
wht  (konstitutiv,  ist  mit  sich  seilet  in  Widerspruch ,  indem  er 
MV  eine  wirkliclie  lic^el  sein  kann,  wenn  er  zugleich  die 
Wahrheit  seiner  Betrachtungsweise  setzt. 

Wie  stellt  sich  denn  ferner  der  l\lr  eine  subjektive  Vcr- 
kil|ifungsweise  erklärte  Zweck  zu  den  Ubri^^en  subjektiven  Ele- 
■entfu  der  kantischen  riiilosophie?  Wenn  der  Zweck  in  dem 
Sinne  eine  noth wendige  Form  unserer  Ijrkenntniss  wUre,  wie 
bun  und  Zeit  die  Form  der  Anschauung  und  die  synthetische 
Einheit  die  F4»nn  des  rrtheils:  so  niUssto  der  Zweck,  wie  diese, 
illfntlialh«*n  und  olme  AusnahuKi  als  das  nothwendige  (leprslgc 
fcr  Regrllndung  erscheinen.  Ulme  Wahl  wUrde  der  Zweck  im- 
wr  <la  !*cin.  w<»  wir  die  Trsachc  der  Erscheinungen  suchen, 
«iedtT  Kaum  inuncr  da  ist,  W4)  wir  nach  aussei)  hin  anschauen, 
bmI  die  Zeit,  wo  wir  nach  innen  beobachten,  und  die  Kinheit, 
»»wir  zwei  Begrifte  im  rrtheil  verknü|ilen.*  Wie  nach  Kant 
iDe  dic'ie  Fonnen  ihre  subjektive  und  apriorisehe  Natur  dadurch 
kewpj'ieH,  <la*s  wir  uns  in  unsem  geistigen  Thätigkeiten  von 
(««^•Ilieii  nii'lil  h»>ketten  können:  so  nitlsste  auch  der  Zweck 
üiN.»  ilunhgängige  Nothwendigkeit  in  sieh  tnigen.  Vergebens 
Pchen  wir  uns  narh  einem  sojehen  Merkmal  um.  Der  Zweck 
^nl  \ielnHhr  er>t  da  zu  Hülfe  gerufen,  wo  die  Erklärung  der 
■irkciulrn  rrs-iclie  abreisst.-  Wenn  der  <Jegen<tantl  selbst  den 
Ikh  In  iidtu  ViT'itand  nrithigt,  den  eingeselilagenen  Weg  aufzu- 
(»litii:  birti't  si<h  ;:b'irlisam  ergänzend  die  M<»glicliktit  <les 
Zwf<k<'*  dar.  Wo  a^o  die  subjektive  Hegel  des  Zweckes  soll 
>ap'u:uidf  wenlen,  das  ent»»rhei(let  das  Wesen  der  Sache,  und 
^  unnag  sieh  daln-r  selb>t  nirht  in  dem  engen  Kreise  einer 
U>^>uiijektiven  lietnMlitiing'^ueise  abzusehlies>en  und  iiestimmt 
»ith  M-lbM  :i\\<  dem  Ulijckt.  So  führt  Kants  Ansieht  über  sich 
•^il^^t  hinaus. 

Vl-1    Iltrl>:irt>  l'.iiiltitMiii'  §.   \:''l.  S.  '2\:\\\  oiacli  <lcr  ".  AiisshiImm. 
■  Vjrl.  Kr  .1.  r.  S.  :•.:.:».    Kant»*  Wrrkt   IV.  S.  :«»:»  f. 
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Es  begegnet  Kant  innerhalb  desselben  Gebietes  noch  eifi- 
mal,  dass  die  Begrifife  über  die  sorgsam  abgesteckten  Schädes 
hinttbersehlagen.  So  geschieht  es  in  der  Untersuchung  des 
Schönen.  Indem  das  Schöne  durch  die  Einhelligkeit  der  & 
kenntnissvermögen  Wohlgefallen  erregt,  indem  es  ein  harmoni- 
sches Spiel  der  Vorstellungskräfte  weckt,  indem  es  z.  B.  die 
Richtungen  der  Phantasie  unter  sich  oder  die  bildende  An- 
schauung mit  dem  Verstände  in  Einklang  setzt:  soll  es  laek 
Kant  die  Form  der  Zweckmässigkeit  ohne  die  Vorstellung  des 
Zweckes  in  sich  tragen.  Inwiefern  die  Erkenntnisskräfte  hu- 
monisch  bewegt  werden,  ist  der  Gegenstand  gleichsam  für  diese 
da  und  Tällt  unter  die  Form  der  Zweckmässigkeit;  aber  der 
Zweck,  der  als  Begriff  der  hervorbringende  Grunde  des  Gegci- 
standes  ist,  fehlt  dennoch.  Die  Schönheit  ist  nicht  die  Ur» 
che  der  Möglichkeit  des  Dinges. 

Auch  hier  bemüht  sich  Kant  umsonst,  die  Begriffe  durd 
strenge  Grenzlinien  der  Vermögen  zu  scheiden.  Die  Begrifc 
liegen  nicht  räumlich  neben  einander,  sondern  wirken  in  einis- 
den  Wenn  Eant  die  freie  Schönheit,  in  welcher  *die  EinUl- 
dungskraft  gleichsam  mit  sich  selbst  spielt,  z.  B.  die  Farboh 
pracht  der  Blüte,  von  der  durch  den  Begriff  gebundenen  untv* 
scheidet,  in  welcher  die  Einbildungskraft  mit  dem  Verstand  ia 
üebereinstimmung  tritt:  so  greift  in  der  letztem  die  teleologische 
Urtheilskraft  in  die  aesthetische  bestimmend  ein.  Die  Schön- 
heit dieser  Art  ist  gleichsam  der  erscheinende  Begrifif ;  und  is 
dem  Begriff  liegt  eine  Weise  der  Erscheinung  Torgebildet  und 
für  die  entwerfende  Phantasie  angedeutet  Es  wird  z.  B.  die 
Schönheit  des  männlichen  Körpers  an  dem  Begriff  der  männ- 
lichen Kraft  und  Würde,  gleichsam  an  der  Idee  des  Mannes 
gemessen.  Die  formale  Zweckmässigkeit,  wie  sie  nach  K«Bt 
in  dem  Begriff  des  Schönen  hervortritt,  nimmt  stillschweigend 
den  Bestimmungsgrund  aus  der  realen. 

So  lässt  sich  der  Zweck  nicht  auf  eine  bloss  subjektive  und 
regulative  Form  der  Beurtheilung  beschränken,  und  es  kommt 
alles  darauf  an,   dass  der  Begriff  die  inwohnende,  gestaltende 
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,,1ileil)on  wir  nur  bei  dieser  Vonniftsetzuiig  al»  einem  bloss  re- 
irulativen  Prinrip,  ro  kann  seihst  der  Irrthuni  uns  nicht 
«cliadeu.**  Die  Annahme,  dass  der  Z\v«»ck  reguhitiv  sei,  aber 
nicht  constitutiv,  ist  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  er 
nur  eine  wirkliche  Kcjcel  sein  kann,  wenn  er  zugleich  die 
Wahrheit  seiner  Betrachtungsweise  setzt. 

Wie  stellt  sii-h  denn  ferner  der  für  eine  subjektive  Vcr- 
kntlpfungswcisc  erklärte  Zweck  zu  den  Ubri^^en  subjektiven  Ele- 
menten der  kantischon  Philosophie?  Wenn  der  Zweck  in  dem 
Sinne  eine  n«»thwendi^'e  Ft»nii  un^icrer  Krkenntniss  wilre,  wie 
Kaum  und  Zeit  die  F(»nn  der  Anschauung  und  die  synthetische 
Kinhcit  die  Konn  de**  IVtheils:  so  mUsste  der  Zweck,  wie  diese, 
iillenthallK*n  und  ohne  Ausnahme  als  das  nothwendige  (fcpnlge 
der  Begründung'  erscheinen.  Ohne  Wahl  wUrdc  der  Zweck  im- 
iiicr  d;i  >cin,  wo  wir  die  Un*aclie  der  Erscheinungen  suchen, 
wie  d(T  Baum  immer  da  ist,  w<»  wir  nach  aussen  hin  anschauen, 
und  die  Zeit,  wo  wir  nach  innen  beoliachten,  und  die  Einheit, 
wo  wir  zwei  BegritTe  im  rrtheil  vcrknU|ilcn.'  Wie  nach  Kant 
alle  «lie-^e  Fonnen  ihre  subjektive  und  apri<»ri<che  Natur  dadun*h 
lK»wei<eH,  da'-s  wir  uns  in  unscni  geistigen  Thätigkeiten  von 
den^ellien  nicht  losketten  kr»nnen:  si»  mtUste  auch  der  Zweck 
i\ir<c  durchgängige  Nothwendigkcit  in  sitli  tnigen.  Vergebens 
f»ehcn  wir  uns  naeh  einem  solchen  Merkmal  um.  Der  Zweck 
winl  vielmehr  er^-t  da  zu  Hülfe  gerufen,  wo  die  Erklärung  der 
wirken«lt*n  l'rs'iehe  abreisst.'  Wenn  «ler  ( legeu'itand  selbst  «len 
for^rhcmlen  Verstand  niithigt,  den  eingeschlagenen  Weg  aufzu- 
gelH.*n:  bietet  sieh  gleichsam  4Tgänzcnd  die  M(»glichk<'it  des 
Zweeke^i  dar.  Wo  aUo  iVw  suhjektive  Kegel  des  Zweckes  S4>11 
ungewandt  wenicn.  «las  entscheidet  das  Wesen  der  Sache,  und 
hie  vermaj:  sich  dahiT  selbM  nicht  in  dem  engen  Kreise  einer 
l»loss  subjektiven  Betraelitungswei^e  abzuschliessen  und  bestimmt 
Mch  M*lbM  'A\\<  dem  Objekt.  So  führt  Kants  Ansieht  über  sich 
M*lbf%t  hinaus. 

'  Vjrl    Iltrltartü  r.iiil«itiin;r  J.   1^2.  S    2nf.  oi*ch  t\vT  .*•..  Aii^ff«l»ei. 
'-  Vjfl    Kr.  tl.  r.  .S.  .152.     KÄüt»  Wrrki-  IV.  S.  .1«n  f. 
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Es  begegnet  Kant  innerhalb  desselben  Gebietes  noch  ein- 
mal, dass  die  Begrifife  über  die  sorgsam  abgesteckten  Scheiden 
hinliberseblagen.  So  geschieht  es  in  der  Untersuchung  des 
Schönen.  Indem  das  Schöne  durch  die  Einhelligkeit  der  Er- 
kenntnissvermögen Wohlgefallen  erregt,  indem  es  ein  harmoni- 
sches Spiel  der  Vorstellungskräfte  weckt,  indem  es  z.  B.  die 
Richtungen  der  Phantasie  unter  sich  oder  die  bildende  An- 
schauung mit  dem  Verstände  in  Einklang  setzt:  soll  es  nach 
Kant  die  Form  der  Zweckmässigkeit  ohne  die  Vorstellung  des 
Zweckes  in  sich  tragen.  Inwiefern  die  Erkenntnisskräfte  har- 
monisch bewegt  werden,  ist  der  Gegenstand  gleichsam  für  diese 
da  und  fiillt  unter  die  Form  der  Zweckmässigkeit;  aber  der 
Zweck,  der  als  Begriff  der  hervorbringende  Grund  des  Gegen- 
standes ist,  fehlt  dennoch.  Die  Schönheit  ist  nicht  die  Ursa- 
che der  Möglichkeit  des  Dinges. 

Auch  hier  bemüht  sich  Kant  umsonst,  die  Begriffe  durch 
strenge  Grenzlinien  der  Vermögen  zu  scheiden.  Die  Begriffe 
liegen  nicht  räumlich  neben  einander,  sondern  wirken  in  einan- 
der. Wenn  Kant  die  freie  Schönheit,  in  welcher  die  Einlril- 
duiigskraft  gleichsam  mit  sich  selbst  spielt,  z.  H.  die  Farben- 
pracht der  Blute,  von  der  durch  den  Begriff  ge])undcnen  unter- 
scheidet, in  welcher  die  Einbildungskraft  mit  dem  Verstand  in 
Ucbcreinstimmung  tritt:  so  greift  in  der  letztem  die  teleologische 
Urtheilskraft  in  die  aesthetische  bestimmend  ein.  Die  Schön- 
heit dieser  Art  ist  gleichsam  der  erscheinende  Begriff;  und  in 
dem  Begriff  liegt  eine  Weise  der  Erscheinung  vorgebildet  und 
fllr  die  entwerfende  Phantasie  angedeutet.  Es  wird  z.  B.  die 
Schönheit  des  männlichen  Kr»rpers  an  dem  Begriff  der  männ- 
lichen Kraft  und  Würde,  gleichsam  an  der  Idee  des  Mannes 
gemessen.  Die  formale  Zweckmässigkeit,  wie  sie  nach  Kant 
in  dem  Begriff  des  Schönen  her\'oi1ritt,  nimmt  stillschweigend 
den  Bestimmungsgrund  aus  der  realen. 

So  lässt  sich  der  Zweck  nicht  auf  eine  bloss  subjektive  und 
regulative  Form  der  Beurtheilung  beschränken,  und  es  kommt 
alles  darauf  an,   dass  der  Begriff  die  inwohuende,  gestaltende 
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Seele  der  Dinge  sei  und  die  Seele,  wie  Plato  sich  ausdruckt, 
froher  als  der  Leib. 

Die  That  entspricht  unserer  Vorstellung.  Wir  wirken  nach 
der  aufgefassten  Zweckmässigkeit  auf  die  Dinge  ein ,  und  die 
Dinge  antworten  dieser  Einwirkung  gemäss.  Wir  wenden  hier- 
nach den  Zweckl)egriflry  der  nur  regulativ  sein  sollte,  constitutiv 
an  iz.  U.  in  der  Heilung,  in  der  Ausbildung  des  Leibes,  in  der 
Erziehung),  und  die  Natur  der  Dinge  leidet,  fordert  und  bestä- 
tigt dies  Verfahren. 

Auf  solche  Weise  sind  wir  genöthigt,  uns  der  kantischen 
Ansicht  des  Zweckes  zu  begeben. 

f>.  In  Hegels  Ableitung  des  Zweckes  kommen  folgende 
M«>nieute  in  Betracht. 

Der  Itcgriff  hat  sich  zum  Schluss  ent\>ickelt.  Der  Schlusg 
i*»t  Venuittelung.  Durch  seine  Bewegung  wird  diese  Vermitte- 
lung  aufgehol>en.  Nichts  ist  nun  an  und  fUr  sich,  jedes  nur 
vermittelst  eines  Andern.  Das  Einzelne  ist  ein  Allgemeines  und 
zwar  weil  es  zugleich  die  lU^sonderheit  an  ihm  hat;  das  All- 
gemeine ist  erst  durrli  seine  Vemirklichung  im  Einzelnen  wahr- 
haA  allgemein,  und  die  Ites<»nderheit  die  Einheit  beider.  Das 
Kesultat  ist  <laher  eine  UnmittelVmrkeit,  die  durch  Auflielien  der 
Vemiittelung  herv«>rgegangen  ist.  Indem  die  Momente  sich 
durchdringen,  geht  das  Sein  her\'or  als  eine  Sache,  die  a  n  und 
ftlr  sich  ist,  die  sich  sellwt  genügt,  die  Objektivität.* 

Die  Objektivität  ist  zunächst  nur  unmittellmr,  wie  sich  je- 
der Bt'griff  erst  aus  der  Unmittelbarkeit  zu  befreien  hat.  Die 
Momente  bestehen  noch  in  sellmtändiger  Gleichgültigkeit  als 
Objekte  ausser  einander.  Die  Einheit  derselben  ist  nur  noch 
eine  äu^isere.  So  ges<*hieht  es  in  der  Sphäre  des  Mecha- 
nismus. 

Die  Objekte  erscheinen  in  diesem  äusseriichen  Druck 
und  Stoss  als  unsell»ständig,  al)er  innerhalb  einer  grossem 
SelViständigkeit ;  denn  die  Objektivität  als  Ganzes  verhält  sich 

'  l>*l^k  IIL  8.  16U  ff. 
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negativ zu  sich  selbst  und  erzeugt  dadurch  das  VerliUltniss  de« 
Unselbständigen  in  den  einzelnen  Objekten.  Daher  entsteht 
der  Begriff  der  Centralität,  in  welcher  das  Objekt  selbst 
auf  das  Aeusserliche  bezogen  ist.* 

Die  Unselbständigkeit  des  Objektes  offenbart  sich  in  dem 
Streben  nach  dem  Mittelpunkt.  Indem  dies  Streben  ein  Stre- 
ben nach  dem  bestimmt  entgegengesetzten  Objekte 
ist,  so  tritt  das  Centrum  dadurch  selbst  aus  einander,  und  seine 
negative  Einheit  geht  in  den  objektivirten  Gegensatz  über. 
Die  Centralität  ist  daher  Beziehung  dieser  gegen  einander 
negativen  und  gespannten  Objektivitäten.  Si»  ergiebt  sich  der 
Chemismus,  indem  das  Objekt  in  seiner  Existenz  gegen 
sein  Anderes  different  gesetzt  wird.* 

Im  Chemismus  ist  eine  innere  Totalität  )}eider  Bestimmt- 
heiten und  es  zeigt  sich  daher  der  Trieb,  das  entgegengcsetzie 
einseitige  Bestehen  des  Objektes  aufzuheben  und  sich  zu  dem 
realen  Ganzen  im  Dasein  zu  machen.  Aus  der  Differenz 
der  Gegensätze  entsteht  ein  Neutrales  und  das  Neutrale  wird 
wieder  zur  Differenzirung  angefacht. 

Diese  Processe  sind  äusserlich  und  sie  erscheinen  als  selli- 
ständig  gegen  einander.  Indem  sie  in  Produkte  übergehen^ 
zeigt  sich  ihre  Endlichkeit,  so  wie  der  Process  umgekehrt  die 
vorausgesetzte  Unmittelbarkeit  der  differenten  Olgekte  als  eine 
nichtige  darstellt.  So  wird  die  Aeusserlichkeit  und  iriuuittel- 
barkeit  negirt,  worin  der  Begriff  des  Objektes  versenkt  war. 
Durch  diese  Negation  wiril  er  frei  und  für  sich  gegen  jene 
Aeusserlichkeit  und  Unmittelbarkeit  gesetzt.  Dieser  objektive 
freie  Begriff  ist  der  Zweck.' 

Der  Zweck  ist  nun  an  sich  sell)st  auf  die  Bestimmtheit 
der  Aeusserliclikeit  gerichtet,  und  seine  einfache  Einheit  ist  die 
sich  von  sich  selbst  abstossendo  und  darin  sich  erhaltende  Ein- 
heit,   eine  Ursache,   welche  Ursache  ihrer  selbst,    oder  deren 
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Wirkung  unuiittelbar  die  Ursache  ist.  *  ludcui  er  sich  zum  An- 
dern seiner  Suhjcktivität  macht  und  so  uhjektivirt,  hebt  er  den 
l'uterschied  des  Subjektiven  und  Objektiven  auf  und  sehliesst 
hieb  nur  mit  ^ich  selbst  zustimmen. 

Aber  der  Zweck  ist  zunächst  nur  endlich  und  Uusserlich, 
weil  der  Inhalt  des  Zweckes  durch  das  ge^bene  Objekt  her- 
vorgerufen wird  und  das  Material  zur  Venvirklichung  in  der 
vi»rj;efundcnen  Welt  gesucht  wenlcn  muss.  Der  Zweck  ist  hier- 
ilurch  so  zufiillig,  wie  «las  Objekt  ein  besimderes  ist. 

Die  Austllhrung  \>{  in  dem  Mittel  gewiss,  das  dem  Begrifi 
unterworfen  ist.  Denn  der  Hcgriff  ist  diese  unmittelbare  Macht, 
weil  er  die  mit  sich  identi>che  Ncgativitiit  ist,  in  welcher  das 
Sein  des  Objektes  durchaus  nur  als  ein  ideelles  bestimmt  ist.* 
Da  niindich  der  HegritY  die  Wahrheit  der  Substanz  ist  und  die 
Substanz.  >i<'li  \on  sich  selbst  ab8tr»sst  und  in  den  dadurch  ent- 
sieheutlen  Dinaren  bei  ^i^h  bleibt:^  so  ist  diese  Mai*ht  der  Sub- 
stanz auch  die  Macht  des  HegrilTes,  und  es  sind  dadier  für  den 
Zueek,  den  frei  gewonleiien  Hegriff,  die  Mittel  schlechthin 
v<»rhanden. 

So  wird  da>  Objektive  dem  Zwecke  als  dem  freien  Be- 
gnffe  grmibs.  Indem  aber  der  Zweck  erreicht  ist,  zeigt  sich 
s^igleich  die  Kin.*^eitigkeit  des  Kndlicheii.  Es  ist  nichts  zu  Stande 
gekommen,  als  eine  an  dem  Material  Uusserlich  gesetzte  Kunn. 
Der  erreichte  Zweck  ist  daher  nur  ein  Objekt,  das  auch  wie- 
der Mittel  oder  Material  fUr  andere  Zwecke  ist,  und  so  fort  ins 
rnendliche.  Was  elien  Zweck  war,  ist  nun  wieder  Mittel;  und 
diese  Hegriffe  lösen  sich  einander  ab.  Der  Zweck  ist  somit 
dass4'lhe,  was  das  Mittel  ist;  und  der  liegriff  des  Zweckes  alii 
Mdcher  hat  noch  keine  wahrhat\e  Objekti\itiU  erreicht.  Dieser 
Trogress  ins  I'nendliche,  diese  KelativitUt  des  ausgeAlhrten 
Zweck(*s,  diese  henortretende  Ideiitität  des  Zweckes  und  Mit- 
tels weist  auf  eine  neue  Stufe  hin,    —    die  Idee;    sie  .ist  die 

'  Vfrl-  Kant<i  I^'!«(hiniinn^rii  uikI  oIk'ii  Bd.  II.  S.  2t  ff. 
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'  VkI.  Kucv  kli>|iju*«iie  f.  15^. 
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absolute  Einheit  des  Begriffes  und  der  Objektivität^  die  Vennmft, 
die  das  ewige  Anschauen  ihrer  selbst  im  Andern  ist,  der  Be- 
griff,  der  in  seiner  Objektivität  sich  selbst  ausgeführt hit, 
das  Objekt,  das  innere  Zweckmässigkeit,  wesentliche  Sub- 
jektivität ist. 

Auf  diesen  Stufen  steigt  die  Objektivität  von  dem  Dnidt 
und  Stoss  des  Mechanismus  bis  zum  vollen  Siege  des  die  Wdt 
durchdringenden  Zweckes. 

Wir  heben  zur  Beurtheilung  des  Ganges  die  folgendea 
Punkte  hervor.  Es  kommt  dabei  auf  die  Strenge  der  Ablä- 
tung  und  nicht  auf  den  ^chein  des  Ergebnisses  an. 

Jener  üebergang  aus  dem  disjunktiven  Schluss  in  die  Ob- 
jektivität, aus  dem  durch  alle  Momente  hindurch  entfalteten 
Schluss  in  das  durch  die  gegenseitige  Entwickelung  sich  selbst 
genügende  Wesen  mag  auf  sich  beruhen,  obwol  er  sich  bd 
näherer  Betrachtung  als  haltlos  zeigen  >vürde ;  denn  nichts  treibt 
darin  nach  aussen,  wie  die  Objektivität  fordert.  Wir  bed!I^ 
fen  aber  einer  zugestandenen  Voraussetzung,  damit  wir  nicht 
genöthigt  sind,  die  Fäden  des  Gewebes  immer  weiter  rtlckwärte 
aufzutrennen. 

Der  Chemismus  ist  aus  der  Centralität  des  Mechanism« 
abgeleitet.  Die  Objekte  sind  gegen  einander  bestimmt,  und  in- 
dem das  Centrura  entzwei  geht,  beziehen  sie  sich  in  gegensei- 
tiger Erregung  auf  einander.  Lässt  sich  irgendwo  in  der  Katar 
ein  solcher  üebergang  aus  dem  Sonnensystem,  in  dem  die  Cen- 
tralität ihre  Spitze  erreicht,  in  die  Verbindungen  der  Säuern 
und  Basen,  aus  der  Astronomie  in  die  Chemie  auch  nur  ahnenf 
Die  Dialektik  versucht  ihre  Verknüpfungen  auf  eigene  Hand 
und  erreicht  daher  den  Gang  der  Entstehung  nicht.  Die  Sache 
wird  nicht  auf  diese  Weise ;  aber  vielleicht  der  Gedanke  dff 
Sache,  den  die  Logik  in  seiner  Ewigkeit  darzustellen  untc^ 
nimmt.  Es  mag  sein,  obwol  nicht  abzusehen  ist,  warum  sich 
hier  die  Entwickelung  der  Sache  und  die  Entwickelung  i^ 
Gedankens  dergestalt  entzweien  sollen,  dass  man  den  Zusam- 
menhang nirgends  erblickt.    Mechanismus  und  Chemismus  haben 
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darin  wenip«tens  otwaA  Geiiieinsaines ,  daKB  nich  in  beiden  die 
mrkende  UrMiche  offenbart.  Verbindung  und  Scheidung  ge- 
M*hicht  auf  äu^nere  Erregung.  Die  Stoffe  ergreifen  rivh  einan- 
der und  lassen  rieh  fahren,  nuchen  »ich  und  fliehen  sich.  Es 
spielen  die  Krilfte  der  Dinge  mit  einander.  Oder  »ollen  wir  e« 
wi  fassen,  da»»*  die  Stoffe,  für  einander  boHtinimt,  zunaninien 
ihren  liegriff*  venvirklichen,  und  dafür  in  den  beHtimmten  Zah- 
len «ler  MisehungsviThiUtnisHc  einen  Ikleg  »eben?  An  einem 
einzelnen  Beispiel  winl  sieh  diese  versehiedene  Auffassung  leieht 
erliluteni.  Wir  nehmen  das  Beispiel  aus  Ooethe*s  Wahlver- 
iviindtsrhaften.  Bringt  uuin  ein  StUck  Kalk  in  verdünnte  Schwe- 
felsäure, so  ergreitl  diese  den  Kalk  und  erscheint  mit  ihm  als 
Oyps.  Das  Mischungsverhältniss  ist  bestimmt.  looTlieile  Schwe- 
feNäurc  vrrbinden  sich  mit  71  Theilen  Kalk  zu  Clyps.  In  die- 
sem Vorgänge  sind,  scheint  es,  erregende  Kräfte  thUtig,  Eigcn- 
M'hatUMi  der  Stoffe,  die  auf  einander  treffen  und  Zusammen- 
set/ung«*n  oder  Trennungen  bewirken.  Dann  erscheint  hier 
nir;:ru(U  tlcr  Begriff",  als  schwebte  er  frei  über  dem  Vorgange, 
aN  ginge  er  ihm  liestimmend  vom«.  Es  int  der  Proccss  der 
wirkonch-n  I'rsachc,  und  der  Begriff*  folgt  ihm  erst  und  winl 
erst  aus  ihm  licrausgoz(»gen.  So  ist  die  Ansicht,  wenn  man  die 
Erfahrung  df*<  <  licmismus  \\\t  sich  gewähren  lässt.  l'mgekehrt 
würde  man  es  so  darstellen.  Der  Kalk  und  die  Schwefelsäure 
sind  für  sich  einseitig;  sie  sollen  sich  zu  <Jyps,  wie  zu  einer 
h«'»heren  Bildung  verbinden.  Das  Mischungsverhältniss  %'erbürgt 
CS,  dass  der  Begriff*,  beide  Stoff*e  gegen  einander  messend,  dem 
Vorgimge  voranging.  Dann  zeigt  sicdi  schon  im  Chemismus  der 
waltende  Zweck.  Es  soll  frvps  werden;  dazu  sind  Kalk  und 
Schwcftdsäure  t>estimmt;  aus  dem  (tedanken  des  Ganzen  'des 
Gy|Hies»  hind  die  getrennten  Theile  iKnIk  und  Schwefelsäure) 
zu  begreifen.  Wollte  nmn  den  riiemismus  so  fassen,  so  wäre 
er  M'h«»n  ein  teleologiji<'her  und  es  mUsste  dann  der  Zwe<'k  im 
Uebcrgange  vom  Mechanismus  zum  Chemismus  her\'orspringen. 
Da  dies  nicht  geschieht,  S4i  kann  es  nicht  Hegels  Ansicht  sein; 
auch  ist  es  sonst  nicht  die  Ansieht  der  WiMeiuchaft 
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Aus  wclclieu  Motnenicu  gebiert  also  die  wirkende  Ursacbe 
des  Cliemismus  den  Zweck?  Die  Stufe  des  Chemismus  iiegirt 
sich,  indem  die  Proecsse  iu  Produkte  uud  die  Produkte  iu  Pn»- 
eesse  Übergehen  uud  dieser  Wechsel  ins  Unendliche  furtläuA. 
Durch  diese  Negation  wird  der  ins  Objekt  versenkte  Ik^griff  fUr 
sich  frei.  Aber  welcherlei  ist  die  Negatitm?  Die  chemisebeu 
Faktoren  (um  es  allgemeiner  zu  fassen  und  nicht  in  den  Stof- 
fen der  eigentlich  chemischen  Sphäre  stehen  zu  bleiben)  zeigen 
allerdings  ihre  Unselbständigkeit,  indem  sie  in  einen  uotbwen- 
digen  Process  geworfen  werden.  Diese  Unselbständigkeit  ist 
jedoch  nur  ein  Mangel  an  Macht,  nur  eine  Abhängigkeit  von 
einer  anderen  wirkenden  Ui*sache.  Es  ist  also  eine  Negation 
innerhalb  dieses  Gebietes;  die  eine  Kraft  ist  von  der  anderen 
begrenzt  und  bedingt.  Wenn  wir  diese  Verneinung  aufliel>en, 
so  erscheint  dadurch  keineswegs  der  Gedanke  des  Zweckes. 
Indem  die  Negation  des  chemischen  Processes  auf  physischem 
Wege  geschieht,  bleiben  wir  nur  in  der  wirkenden  Ursache. 
Der  Chemismus  ist  blind,  wie  der  Mechanismus.  Wie  wird 
daraus  der  vomusschauende  Zweck?  Wie  schlägt  das  äussere 
Spiel  der  Verbindungen  in  den  Gedanken  um?  Es  ist  nirgend^ 
gezeigt,  wie  der  ins  Objekt  versenkte  Begriff  daraus  hen-or^rc- 
tricben  werde,  und  zwar  so,  dass  er  nun  fllr  sich  ist  und  vor 
dem  Objekte,  und  die  Zukunft  desselben  bestimmt.  Diese  Um- 
kehr des  Verhältnisses  wird  hier  nirgends  begründet,  untl  doch 
wird  der  Zweck  als  die  Ursache  bestimmt,  deren  Wirkung  Ur- 
sache ist!  Vielleicht  ist  das,  was  hier  vermisst  wird,  in  den 
unendlichen  Progress  des  Chemismus  gelegt.  Allerdings  läuft 
er  fort,  allerdings  kann  man  ihn  so  deuten,  dass  er  selbst  balt- 
los einen  ILilt  sucht.  Aber  welchen?  Nirgends  ist  darin  der 
Zweck,  diese  Verwandlung  der  Scene,  nirgends  ist  darin  der 
Gedanke,  der  frei  ftlr  sich  ist,  angedeutet.  Das  Siiecitisohe  de> 
Zweckes  hat  hier  keine  Prämissen. 

Es  kommt  in  dem  Fortschritt  noch  etwas  Wesentliches 
hinzu.  Von  dem  Chemismus,  der  ja  Überhaupt  im  weitem  Sinne 
genommen  wird,  geht  die  Dialektik  nicht  unmittelbar  zum  Or- 
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pmi^iiuiH  fort,  wie  etwa  die  Natur  in  der  Luuge  uiul  im  Ma- 
p^n  die  eheiiiiNelion  Pr«K'e8!)e  in  die  or^nuiiselicn  Ubcrnetzt.  Du» 
Zw  ii^olien^Iied  ist  t'dr  die  Dialektik  die  Telcolu^e,  der  äussere 
Zweekf  der  sich  in  einem  vor^refundenen  Uus^sern  Material  ver- 
wirklicht. Dan  lA'lien  der  Natur  hat  den  Zweck  innerlicher  in 
sieh.  I)er  äussere  Zweck  erscheint  nur  in  der  Willkür  des 
Meus4*lien,  und  ^^leichsani  nur  als  die  freieste  Blüte,  die  cUh 
innerlich  /.weckniässi;:e,  organische  Lehen  zu  tni^en  vermag. 
Nach  dem  (taug  der  Knt Wickelung,  den  wir  heobachten,  ist  die- 
si-r  äussere  Zweck,  nt't  ein  Zufall  des  Gedankens,  s|Miter  als  der 
innere,  in  weh*hem  Freiheit  und  N«>thw'endigkeit  zusjimmenge- 
hen.  Fassen  wir  die  Schwierigkeit,  wie  sie  wirklieh  ist,  dhne 
»•ie  in  die  Allgemeinheit  zu  verflüchtigen.  Wie  s«)ll  sich  in 
aller  Well  aus  der  Negation  des  (.'heniisnms  der  äussere  d.  h.  der 
nieuschliche  Zweck  hcrvorhilden?  Welche  Kluft  liegt  dazwis(*hen! 
l.'nd  nun  das  Mittel  den  äusseren  Zweckes.  Woher  ist  ihm 
die  Ma«'lit  in  die  Hand  g(*gclMMi,  wenn  nun  der  subjektive  He- 
grit)',  au>  dem  Objekt  lu-rausge/tigeu,  tVei  für  sich  geworden  dem 
tibjckte  gegcnüberNtehi?  „Der  BegritT  ist  diese  unmittelbare 
Macht,  weil  er  die  mit  >ich  itlentische  Negativität  ist,  in  welcher 
da>  .S'iu  des  Objektes  durchaus  nur  als  ein  ideelles  bestimmt  ist.*' 
Der  Bc;:ritV  hat  die  Macht  der  Substanz  geerbt;  da  gegen  diese 
die  Objekte  sclbsth»s  sind  und  sie  in  ihnen  waltet,  so  ver- 
schwindet ila^  Sein  d«'s  Objektes  gegen  den  Begrifl"  ohne  Wi- 
derstand. Daher  siegt  der  Zweck  über  die  Dinge,  dass  sie 
seine  Mittel  werden.  Dies  scheint  folgerecht.  AlH*r  eins  ist 
Qb«*rsehcu  und  zwar  das  Wichtigste.  Jener  BegrifT,  der  in  diesi^m 
Sinne  die  mit  ^ich  identische  Negativität  heisst,  wie  die  Sul>- 
»tanz  sclbM,  ist  der  unendliche,  (iegen  diesen  ktnnnit  nach  dem 
Gange  des  Svstcms  das  Sein  des  Olijektcs  mit  keinerlei  Wi- 
derstand auf.  Aber  tler  Zweck,  von  dem  geredet  winl,  ist 
endlich  und  äus.>crlich :  und  cIhmi  in  dieser  Sidirankc  muss  er 
von  jener  Ma«-ht  eingebüsst  haben.  Daher  ist  die  Weise,  wie 
dem  endlichen  Zweck  die  Möglichkeit  der  Verwirklichung  zu- 
gesprochen wird,  nur  ein  Schein! 
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Kann  die  Ableitung  denn  etwa  darthun,  wie  der  onendlidie 
Zweck  (die  Idee)  sich  verwirklichen  könne?  Diese  Entwickelung 
hätte  grössere  Bedeutung  als  jene;  und  es  wäre  zwar  nicht  am 
rechten  Orte  das  Rechte  geleistet,  aber  im  Voraus  das  Wesent- 
lichste gegeben.  Um  diese  Hoffnung  zu  prttfen,  müssen  wiriof 
die  Quelle  der  Machtvollkommenheit  zurückgehen,  die  der  Be- 
griff empfangen  hat.  Es  kommt  darauf  an,  wie  der  Begriff 
die  Wahrheit  der  Substanz  geworden  ist. 

Wir  betrachten  diesen  Punkt  in  seiner  nackten  Einfachheit* 
Die  Substanz  ist  nicht  thätig  gegen  etwas,  sondern  nur  gegea 
sich  als  einfaches,  widerstandloses  Element.'  Indem  sie  sich 
in  die  Accidenzen  abstösst,  ist  sie  causal.  Die  dadurch  entste- 
henden Substanzen  reagiren  gegen  die  erste  Substanz  und  agiren 
und  reagiren  unter  sich.  In  dieser  Wechselwirkung  ist  das 
Eine,  was  das  Andere  ist,  Ursache  und  Wirkung;  sie  hikI 
identisch.  Dieser  reine  Wechsel  mit  sich  selbst  ist  die  enthüllte 
Nothwendigkeit.  Indem  die  Substanz  durch  die  Causalität  und 
Wechselwirkung  verläuft,  zeigt  sich,  dass  die  Selbständigkdt 
die  unendliche  negative  Beziehung  auf  sich  ist,  so  dass,  was 
als  selbständig  und  wirklich  ist,  nur  als  die  Identität  der  Sub- 
stanz ist.  Durch  diese  bei  sich  selbst  bleibende  Wecb- 
selbewegung  ist  die  Wahrheit  der  Nothwendigkeit  die  Frei- 
heit  und  die  Wahrheit  der  Substanz  der  Begriff.  Indem 
die  Substanz  in  den  Accidenzen  bei  sich  bleibt,  ist  sie  nicht 
blind,  sondern  der  Begriff. 

Die  Substanz  geht  in  Substanzen  über  und  findet  daher 
sich  selbst  in  ihnen  wieder.  In  der  Wechselwirkung  ist  das  Eine 
und  das  Andere  Ursache,  das  Eine  und  das  Andere  Wirkung- 
Das  Eine  ist,  was  das  Andere  ist.  Die  Substanz  bleibt  also 
mit  sich  identisch.    Dieses  bei  sich  bleiben  ist  der  Begriff. 

Diese  Ableitung  ist  lediglich  formal ;  der  Inhalt  wird  gaw 
bei  Seite  gesetzt.  Was  die  Substanzen  sind,  was  die  Wechsel- 
wirkungen erzeugen,  hat  keinen  Einfluss.    Das  ist  der  Trost  der 

'  Logik  IL  S.  22L  vgl.  Encyklopaedie  §.  150  ff. 
*  Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  62  ff.     * 
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SubntAnz,  dasK  das,  wnn  herauR  koiiiiiit,  wieder  die  Fonn  der 
Sul»stanz  hat  und  ebenso  nelir  Wirkung  alri  Ursaehe  int;  das 
Eine  int,  was  das  Andere  ist.  Diese  formale,  vrdlig  äussere 
Au^gleichung  der  Uetlexion  \»t  die  Gewähr,  dass  die  Substanz 
)>ei  sich  blcilit ;  und  daher  stammt  die  Freiheit  und  der  Begriff. 
AImt  wenn  sieh  die  Sulmtanzen  em|W)rten,  wenn  die  Weehsel- 
wirkung  zu  einem  Krieg  ausbräche,  so  wUrde  jene  Beziehung 
cUt  ^rleichen  F(»rin,  jene  Begründung  der  Identität  mit  sich  im* 
nicr  dieselbe  sein.  Die  Substanz  könnte  sieh  auch  dann  m»ch 
mit  sich  zufrieden  gt*l)en;  denn  auch  dann  n(H*h  wUrden  in  der 
<*ausalilät  Substanzen  entstehen;  auch  dann  noch  wUrde  in  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  die  eine  sein,  was  die  andere; 
U*itlc  passiv  und  activ.  Alier  weleh  ein  dünner  Begriff  des  . 
Bei-sich-scins,  weh'h  eine  machth>se  Freiheit,  welch  inhaltloser 
Be;:riff: 

Aus  dieser  ftirmalen  Identität  und  aus  keiner  andern  ist 
dir  Freiheit  und  der  Begriff  hergeh*itet;  um  dieser  Identität 
willen  iM  der  BegritV,  wie  die  Substanz,  „die  mit  sich  identi- 
K*h<»  Xcpitivität."  Die  Trämisst^n  geben  nichts  weiter.  Al)er  aus 
einer  solchen  formalen  Identität  stammt  keine  Macht.  Der 
Begriff  hat  in  derM'lben  gleichtun  nur  das  Zusehen,  indem  die 
SulManz  in  clor  Produktion  der  (*ausalität  und  in  der  Action 
unti  Ueaction  der  Wechselwirkung  identis<*he  Beziehungen 
I Finnen  de<  Daseins»  wiederfindet.  I>(»ch  in  dem  Zweck  be- 
darf es  de«*  vorliestimnienden  und  den  Inhalt  des  Daseins  be- 
herrM-henden  lU-;:ritle«i.  In  jener  dargethanen  Identität  ist  sich 
der  Begriff  tier  Sache  weder  l»ewusM  ntn-h  gewiss. 

Si  /errinnt  «hr  Begriff  aU  diem»  „unmittelbare  Macht/*  ge- 
p'n  welche  da<i  Sein  des  Olijekte«*  keine  Mai*ht  hat,  wenn 
man  den  l>e;?rifr  dahin  zurückfuhrt,  woher  er  in  dem  System 
gekommen  i^t. 

Die  Behandhuig  de*«  Zweckes  hat  dadurch  einen  weitliin 
bleutlenden  |o;:iM-hcn  Schein  emitfangen,  dass  der  Zweck  auf 
die  BcMinniiungen  d<»s  Schlusses  zurtlckgeftlhrt  ist.  Die  SuIh 
jcktivität  schlies^t    sich  mit  der  Objektivität  in  dem  Temiinus 
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niedius   des  Mittels  zusammen.     Es  wird  diese  Seite  weiter 
unten  in  der  Lehre  des  Syllogismus  erörtert  werden. 

Endlich  fordert  noch  die  Weise,  wie  sich  der  endKchc 
Zweck  zum  unendlichen  der  Idee  erhebt,  eine  besondere  Be- 
trachtung. Der  erreichte  Zweck  wird  Mittel  zu  einem  andern. 
Die  Begriffe  des  Zweckes  und  Mittels  werden  identisch ;  der  eine 
ist,  was  der  andere  ist;  und  sie  tauschen  in  dieser  Identität  mit 
einander  ins  Unendliche.  Daher  ist  die  Wahrheit  des  endlichen 
Zweckes  die  Idee,  die  absolute  Einheit  des  Subjektiven  und 
Objektiven.  Zwei  Momente  sind  darin  thätig,  zuerst  jene  Iden- 
tität, indem  sich  der  erreichte  Zweck  zum  Material  eine»  ande- 
ren darbietet,  also  der  Unterschied  von  Zweck  und  Mittel  vep 
schwindet;  denn  was  eben  Zweck  war,  wird  nun  Mittel;  sodann 
der  Verlauf  ins  Unendliche.  Jene  Identität  ist  keine  reale,  nur 
eine  logische  der  Reflexion,  keine  prägnante,  wie  z.  B.  ein 
Same,  sondern  eine  matte  und  flache,  wie  eine  äusserliche  Ver- 
gleichung.  Sie  sagt  gar  nichts;  denn  in  einer  andern  Bezie- 
hung ist  etwas  Zweck ,  in  einer  anderen  Mittel.  Zweck  und 
Mittel  können  nur  im  absoluten  Ganzen  real  identisch  werden. 
Dieser  Begriff  wird  durch  jenen  nicht  erzeugt  noch  bedingt 
Auch  der  Progress  ins  Unendliche  bedeutet  wenig.  Denn  ni^ 
gcnds  ist  eine  direkte  Nöthigung,  diese  fortschreitende  Reibe 
der  Zwecke  in  einen  Kreislauf  umzubiegen,  worauf  es  zunächst 
ankäme.  Die  angebliche  Identität  des  Zweckes  und  Mittels  trdM 
dazu  ebenso  wenig,  als  die  Identität  des  Etwas  und  Andern  in 
der  gegenseitigen  Beziehung  aus  der  sogenannten  schlechten 
Unendlichkeit  zu  der  in  sich  zurückkehrenden  positiven.' 

So  reicht  Hegels  Ableitung  in  keinem  Punkte  aus,  die  in- 
nere Möglichkeit  des  Zweckbegriffes  zu  entwickeln  und  die 
Noth wendigkeit  seiner  Herrschaft  zu  begründen. 

7.  Für  diejenigen,  welche  den  Zweck  i\ir  nur  subjektiv, 
für  eine  blosse  Kategorie  des  menschlichen  Denkens  erklären, 
giebt  es   den    augenscheinlichen  Thatsachen    des  Organischen 
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«n<l  EthiH<»lion  popx*nUUcr,  welche  un«  zwingen,  nie  unter  den 
Zweek  7.11  fji88en,  nur  Kinen  Ausweg:.  Sie  nittssen  zeigen,  das?«, 
wan  uns  ;il»  zweekniUssifr  ernelieint,  in  weh  seihst  aus  der 
Wind  wirkenden  Trs^nehe  stamuit. 

Den  Hitesten  Versuch  hat  uns  Aristoteles*  in  einigen  An- 
deuumpMi  aus  Enipedokles  aufl)ehalten.  Wenn  wir  ihn  aus 
der  fnipnentarisehen  Darstellung  in  ein  Ganzes  hringen,  so 
stellt  er  sich  mit  einigen  eingeftigten  Gedanken,  welche  wir 
nicht  streng  ftlr  eui|M»dokleisch  ansgelien,  ungefähr  so. 

In  dem  Streit  der  Liebe  und  des  Hasses,  der  verbindenden 
und  scheidenden  Kräfte,  treffen  sich  Elemente  und  Gestalten. 
Wenn  sie  so  zusauuuenko  i  men.  dass  sie  verbunden  sich  nicht 
erhalten  können,  so  pdien  die  Hihlungen  in  dem  Augenblick 
tmter.  in  welchem  sie  entstanden  sind,  wie  wenn  z.  B.  ein 
Stllck  eines  SticTCs  mit  einem  Menschengesicht  zusammenstiesse. 
Aber  die  Elemente  und  Gestalten,  welche  einander  begegnend 
M#  übereinstimmen  uml  so  sich  fHgen,  dass  sie  sich  erhalten 
können,  bleilien:  sie  sind  zwar  ohne  Zweck  gewonlen,  aber 
einmni  t'rwonlcn  behaupten  sie  sich  und  stellen  in  der  Selbst- 
erhaltiing  Zweek  und  zwrckmUssige  Thütigkeit  dar.  Weil  wir 
Mensrlien,  dllrfen  wir  ergän/fud  hinzusetzen,  nur  von  solchen 
Hildun;:en  wissen,  welche  sich  erhalten  kfinnen.  denn  die  un- 
gefHgigi'U.  wrh'he  ent>tclw*nd  untergegangen,  kennen  wir  gar 
nirht :  bctnichten  wir  die  hannonische  Thätigkcit  nach  einem 
inneni  Zuerk.  Die  Atoniiker,  welche  aus  Gestalt,  Lage,  Auf- 
einanderfolge der  Atom«»  Lebendiges  und  L<'b|o»irs  erklarten, 
nilNsen  mit  tlvr  blinden  die  Atome  zusammenbringenden  Iicwe- 
giuig  Hhnli«-b  verfalirrn  sein. 

Was  Aristoteles  p»gen  diese  Anschauung  einwendet, 
indem  er  bcnt»rliebt.  da^s  die  Natun»p4cheinungen  constant 
M'iru  und  immrr  p'^^hchen.  aber  da?*  Zus:immentreffen  des  Zu- 
falles nir|it*i  nentäudiges  cr;:rben  könne :  reicht  nicht  aus,  weil 
t\:\<  r..iiMante  dadurch  vorgc>ehen  ist,  dass  nur  solche  Bildun- 

'  /'Av»    II.   I.  I».   !•»».  a  JO.  II.  t.  p.   19H  h  20, 
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gen  bleiben,  welche  sich  erhalten  können,  und  alle  anderen  im- 
tergegangen  und  untergehen.  Freilich  wird  es  schwerer  and 
schwerer  sein,  durch  den  Zufall  das  Beständige  zu  erreichen, 
wenn  jene  durch  den  Zufall  erfundene  Fähigkeit  sich  za  er- 
halten sich  so  weit  ausdehnen  muss,  um  auch  die  Erhaltung 
des  Geschlechtes,  also  z«  B.  die  Fortpflanzung,  zu  erklilsen.  In- 
dessen wer  einmal  sich  nicht  scheuet  anzunehmen,  dass  tau- 
sende  und  aber  tausende  von  Bildungen  untergehen,  ehe  Eine 
bleibt  (die  Erfahrung  findet  ihre  Reste  und  Spuren  nirgends», 
hat  in  der  Hypothese  das  Bleibende  und  Beständige  gewonnen. 
Wo  in  die  Causalität  der  im  Einzelnen  unberechenbare 
Zufall  hineinspielt,  berechnet  der  menschliche  Verstand,  wie 
beim  WUrfeln  oder  im  Kartenspiel,  die  Wahrscheinlichkeit,  das« 
diese  oder  jene  Combination  eintreffe,  im  Allgemeinen  und 
drückt  sie  selbst  in  Zahlenverhältnissen  aus.  Mit  der  wach- 
senden Zahl  der  Elemente,  welche  sich  vereinigen  und  jedes- 
mal in  anderer  Ordnung  sich  vereinigen  können,  mit  der  gros- 
sem und  doch  gebundenen  Zusammensetzung,  welche  erreicht 
werden  muss,  mit  dem  präciscrn  Erfolg,  um  den  es  sich  han- 
delt, sinkt  die  Wahrscheinlichkeit,  den  Naturzweck  in  ein  Xa- 
turs|)iel  zu  verwandeln,  in  einem  kaum  mcssbarcn,  kaum  aus- 
sprechbaren Verhältniss.  Schon  die  Alten,  welche  die  rasch 
und  mächtig  steigenden  Verliältnisszahlen  der  Pennutations- 
und  Combinationsrechnung  nicht  kannten,  deuten  in  einem 
glücklichen  Bilde  das  Richtige  an.  Es  sei  nicht  wahrsi*hein- 
lich,  dass  zusannnengeworlenc  und  ausgeschüttete  Buchstaben 
aller  Art,  indem  sie  sich  mischen,  wie  sich 's  trifft,  ein  Ge«licbt 
zusammensetzen,  so  dass  auf  diesem  Wege  aus  dem  Sinnlosen 
Sinn  würde.*  Vielleicht  ist  es  noch  schwieriger  an/.unehiuen, 
dass  aus  dem  blinden  Zusanmientreffen  chemisi^her  und  pl]\>i- 


'  Hoc  qni  ejcistmat  fieri  potuissr  (iIhhm  aus  d(*iu  zutalH^Ci*»  /itsaminfo- 
BtoHi*  von  Atomen  eine  gconliii'to  W<*lt  wt-nlv).  twn  iutiiihjo,  cur  mm  fWc*M 
puti't .  si  innutnrrahi/t'S  uru'us  t't  ritjinti  formtw  littcraruin  tri  tiyn'ar  rri 
quah'sUhct  aWpio  coniicinntur ,  possc  i'X  his  in  terram  twcussis  aMHuirs 
Enpiii,  ut  dcinceps  Ivtji possint ,  effici.    Cicero  de  ntUura  Ih'ofum  IL  3T. 
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kaliM:hcr  Elemente  und  Kräfte  ir^nd  ein  Organ  des  Leibe»,  z. 
B.  dan  helle,  »cUarfe,  unifauwende  Auge,  oder  gar  der  einstim- 
mige Inbegriff  der  Organe,  der  Leib  als  Ganzes,  entspringen 
könne,  als  dass  aus  zusammengewehten  Huchstaben  ein  Buch» 
in  welchem  man  Gedanken  läse,  entstehe  wie  durch  einen 
Zulall,  ^cr  sich  selbst  aufliObe  und  in  sein  gerades  Gegentheil  ver- 
wandelte. Dieser  Weg  des  UugefUhrs  giebt  uns  keine  Hoffnung 
zu  der  Einsicht,  wie  aus  dem  Blinden  das  Sehende,  ads  dem 
bunten  wirren  Durcheinander  die  Präcision  des  Organisehen, 
der  Bestand  des  Uebereinstimmenden ,  die  Befriedigung  des 
I^I»euH  und  gar  der  selbstbewusste  Gedanke  entstehen  könne. 
Die  unendlich  wach>ende  Unwahrscheinlichkeit  konmit  der  Un- 
mii^^lichkeit  gleich. 

^.  Gegen  diese  den  Zweck  aus  dem  Zufall  erklärende 
Kichtmig  hat  schon  Arintoteles,  besonders  im  zweiten  Bu- 
che der  Physik,  den  Zweck  als  ursprüngliches  Prin- 
cip  darzuthun  versucht.  Zwar  gelingt  ihm  nicht  alles,  was  er 
zu  l>eweiseii  unteniimmt  Al>er  wie  er  in  den  Thatsachen  der 
organischen  Natur  tiefsinnig  den  Zweck  erkennt  und  klar  nach 
aussen  wendet,  z.  B.  in  der  Sihrift  Ul>er  die  Theile  der  Thiere  : 
so  hat  er  auch  für  die  nietaphyhisihe  Ik'gründimg  seinen 
Scharfsinn  erfol^roicli  verwandt.  Es  gelingt  ihm  nicht,  nach 
der  Ik*griA^bc^timnuHig  des  Zufalles,  die  er  treffend  giebt,*  den 
Zweck  real  als  den  frühern  und  vom  Zufall  vorausgesetzten 
darzuthun.  Denn  es  bleibt  in  seiner  Betrachtung'  die  Mög- 
lichkeit offen,  W(*lche  er  nicht  untersucht,  dass  der  Begriff  des 
Zweckes,  früher  als  der  Zufall,  den  wir  am  Zweck  niesM'U, 
nur  in  uns  der  frühere  sei  und  Ul>crhaupt  nur  im  Urtheil  des  Men- 
schen Wohne.  Es  fehlt  l)ei  ihm  die  Untersuchung,  ob  der 
Zweck  allgemein  tnler  wie  beschränkt  er  gelte,  und  doch  war 
diese  ^nte^^uehlul^  nöthig,  «Li  er  die  wirkende  Ursai*he  an- 
erkennt und  iiamentlieli  iui  Mathematischen  allein  wirken  liisst. 
l-ls   lileibt  >eiue  Betrachtung  des  Zweckes  in  der  Natur  nach 
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der  Analogie  der  Kunst  zunttchBt  eine  Analogie.  Aber  de  luit 
einen  tiefern  Stützpunkt.  Die  menschliche  Kunst  arbeitet  au- 
^nscbeinlich  tlir  Zwecke,  aber  ihre  Zwecke  sind  keine  selbut* 
ersonnene;  sie  setzt  nur  die  Zwecke  in  der  Natur  fort,  indem 
sie,  was  mangelhaft  blieb,  zu  ergänzen  und  zu  vollenden  be- 
müht ist.*  Dieser  Rttckschluss  von  den  Zwecken  de^  Kunst 
auf  die  Zwecke  der  Natur  hat  eine  einleuchtende  Klarheit 
Aber  über  den  Ursprung  des  Zweckes,  ob  er  in  empedoklei- 
scher  Weise  aus  dem  Zufall,  oder  in  aristotelischer  aus  dem 
Verstände  zu  begreifen  sei»  bestimmt  er  nichts.  Insofeni  ist  es 
wichtig,  diese  Betrachtung  durch  die  vorige  zu  ergänzen. 

S).  Bei  der  Begründung  des  Zweckbegriffes  unterscheiden 
wir  die  logische  und  metaphysische  Seite  der  Aufgabe.  Zu- 
nRclist  liegt  uns  ob,  zu  erforschen,  wie  wir  erkennen.  Wenn 
wir  dabei  insofern  in  die  Natur  des  Seins  übergreifen  mOssen. 
als  es  sich  fragt  wie  das  Denken  und  Sein  vermittelt  und  dan 
Sein  in  seiner  wirklichen  Natur  von  dem  Denken  angeeignet 
wird:  so  liegt  in  der  Gewissheit,  dass  der  Zweck  ist,  Kc*bon 
eine  metaphysische  Erkenntniss,  welche  sich  dann  vollenden 
würde,  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  wie  der  Zweck  im 
Sein  werde. 

Wir  fahren  zunächst  in  dem  Ersten  fort. 

Die  Stellung  der  I^wegung  und  des  Zweckes  ist  wesent^ 
lieh  verschieden.  Die  Bewegung,  die  ursprüngliche  That  de« 
(leistes,  war  im  Allgemeinen  für  sich  verständlich;  der  Zweck 
ist  CS  nicht.  Er  setzt  etwas  voraus,  worauf  er  sich  bezieht; 
mindestens  die  gestaltende  Bewegung,  wie  in  mathematischen 
Aufgaben,  oder  die  materielle  Welt,  die  er  begeistigt.  Wie 
der  Zweck  in  der  Ausführung  dem  äussern  Sein  hingegeben 
wird,  so  entsteht  er  schon  in  Ikjzug  auf  dasselbe  und  ist  daher 
nur  mitten  in  der  Erfahrung  zu  begreifen.  Indem  wir  daher 
von  dem  Zweck  handeln,  haben  wir  die  ganze  physische  Welt 
übersprungen,  die  wir  als  ein  Gegebenes  vennöge  der  ur^prUnj:- 
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lieben  Bewegung  empfangen,  und  wir  fordern  die^  empirischen 
KIfuiente  al»  Redingung. 

Wenn  wir  Denken  und  Sein  einander  gegenüber  Htellen, 
^<»  ergiebt  sieb,  die  Mligiiebkeit  der  Vennittelung  vurausgenetzt, 
i'in  zwiefaebeii  VerhaUtniH8  der  Ursache.  Entweder  wirkt  das 
Sein  auf  dax  Denken,  die  Saebe  auf  den  Begriff,  oder  das 
Denken  auf  dai»  Sein,  der  Begriff  auf  die  Sache. 

Wir  faHKen  aUichtlioh  nur  dan  WecbselverhUltniH«  der  Ur- 
Haohe  vom  Denken  zum  Sein  ins  Auge.  Wenn  wir  in  der  Be- 
wegung ein  lebendige»  Mitteiglied  naehwie^en,  w  wind  wir 
«latiureh  liereehtigt.  vnn  einer  ttolclien  ttbergrc*ifenden  Thätigkeit 
Ql»erhaupt  zu  reden. 

Die  CauKalität,  die  nieh  lediglich  innerhalb  des  einen  oder 

ilcK  andern  KrtM^es,  im  Sein  <ider  im  Denken  hält,  l>ezeiehnen 

wir  aiii  die   wirkende   Trhuche.     Auch   im   Denken?    £h   mag 

aufl'allen,  auf  dies  Gelnet  der  Freiheit  die  wirkende  Ursache 

auszudehnen.     Tnd  di»eli    uiush    es   geschehen,    vorausgesetzt, 

da>s  die  hinzugcfligte  Bedingung  streng  genonmien  wenle.    Wo 

der  ttedanke  di«*  Hu>soren  Dinge  nachbildet,  da  hat  er  aus  dem 

gegenüberliegenden  Kreise  eine  Erregung  empfangen  und  das 

Fremde  angeeignet.    In  einem  solchen  Falle  wirkt  die  physische 

Natur  des  Denken^  mit,  alier  schon   wirkt  sie  nicht   mehr  in 

sieh   und   Uben»eii reitet  ihre  Sphäre.     Wenn  aber  das  Denken 

zuua<-kKt  der  entwertenden  Bewegung  folgt  oder  Air  den  Bi*^riff 

ein   liegleiteiKies  Uijtl   fordert  oder,    wie    in    der   ««»genannten 

Ideenasmiciation .   nach  der  Folgi>  der  Zeit  oder  dem  Gesieht»- 

|Minkt  der  .Vehnlielikeit   den  I^iuf  der  Vorstellungen  l>estimmt, ' 

oder  in  dem  Spiel   de*»  Witzes  die  freie  Wechselerregiing  der 

Vorstellungen,  die  ^ieli  durin  wie  in  chemischer  Wahlverwandt- 

scluift   abM4»Mien    «nler    anziehen,    gewähren    lässt:    m\    haben 

wir  da  ^leieh>aiii   tue   pli}sit>liigiMlie   N.tiur   des   Denkens  vor 

uns,   und   %^ir  dUrteii    hier,   i»bwo|  aul   etnem  h^ihem  («ebiete, 

elR*usii   von   der  wirkenden  l  rauche  ^pn*chen,   als  wir  mitten 

im  Dienste  des  Z«\eek(>  die   wirkende   Ursache   der  Organe» 

a.  B.  die   Funktion    «iii/elntr  Tlieile    de^  Äuget»«    bestimmen. 

5- 
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Die  wirkende  UrHache  setzen  wir  in  diesem  ganzen  Umlug 
voraus  und  fragen  weiter  nach  dem  oben  bezeichneten  doppel- 
ten Verhältniss. 

Wenn  das  Sein  auf  das  Denken ,  die  Tbatsache  auf  te 
Vorgang  des  Verstehens  wirkt,  so  ergiebt  sich  in  diesem  T»- 
hältniss  der  Grund  des  Erkennens  {causa  cognoscendi).  Wen 
das  Denken  auf  das  Sein  wirkt,  der  Begriff  in  den  Vargiag 
des  Werdens  eingreift,  so  ergieb.t  sich  hingegen  der  ZwedL 
{causa  finalü). 

Im  ersten  Falle  wird  die  Wirkung  des  realen  ProceiBei 
zur  Ursache  des  logischen.  Zu  dem,  was  in  dem  Sein  im 
Spätere  ist,  stellt  der  Gredanke  das  Frühere  her;  und  es  kl 
wenigstens  die  Absicht,  den  Vorgang  des  Seins  im  Denk« 
zurtickzuthun  und  dann  geistig  aus  dem  hervorbring^idfli 
Grunde  die  Thatsache  noch  einmal  werden  zu  lassen.  Estrit 
z.  B.  die  schön  geschwungene  mächtige  Linie  und  das  wundo^ 
bare  Farbenspiel  des  sich  plötzlich  aufbauenden  Begenbogoi 
den  staunenden  Geist  Diese  Erscheinung  wird  ein  AnsM 
zum  Nachdenken.  In  der  Thatsache  will  der  Verstand  te 
hervorbringenden  Grund  lesen  und  dann  aus  dem  Grunde  £e 
Erscheinung  entwerfen. 

Im  zweiten  Falle  wird  die  Thätigkeit  des  logischen  Pt»- 
cesses  zur  Ursache  des  realen.  Das  Denken,  bereits  von  de« 
Erscheinungen  erfüllt,  setzt  eine  Wirkung  und  fragt,  so  weit  ei 
Einsicht  des  realen  Processes  hat,  wie  diese  zu  erreichen  ui 
Die  Wirkung  ist  das  Gewollte,  und  um  dieser  Wirkung  halba 
wird  die  Ursache  gewollt,  aus  der  sie  hervorgeht  Diese  Ü^ 
Sache  ist  nur  das  Secundäre,  aber  das  durch  den  Zweck  Nodh 
wendige.  Offenbar  wirkt  hier  zweierlei  zusammen.  ZvoAM 
ist  das  Seiende  in  den  Gedanken  verwandelt,  und  dadurch  U^ 
Sache  und  Wirkung  des  realen  Processes  erkannt  Sodtfi 
wird  aus  diesem  Gedanken  und  dieser  Erkenutniss  heraus  eine 
Macht  über  die  Wirkung  erworben.  Nur  indem  dem  Denkea 
selbst  ein  reales  Organ  unterworfen  ist,  das  es  regiert,  vermag 
es  also  bestimmend  einzugreifen.    Es  soll  z.  B.  eine  Tangente 
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an  eine  Ciirve,  etwa  den  Kreif«,  gezogen  werden.  Diefte  Auf- 
gabe enthält  den  Zweck  und  darin  den  Findpunkt,  das  zu  er- 
reichende Ziel  einer  realen  Thtttigkeit.  Inwiefern  das  Denken 
eine  Einsieht  in  die  geometrische  Bildung  besitzt  und  ein  Or- 
gan beherrscht,  das  die  Figuren  erzeugt:  so  kann  es  den  die 
1  angente  erzeugenden  Vorgang  entwerfen  und  ausführen. 

In  dem  ersten  Falle  ist  die  von  aussen  erregte  nachbil- 
dende Bewegung,  im  zweiten  die  vorbildende  das  thätige  Mit- 
telglied. Dort  entsteht  aus  der  Realität  des  Consequens  die 
Voretellung  des  Antecedens,  hier  aus  der  Vorstellung  des  Con- 
8e(|uens  die  Kealität  des  Antecedens  und  dadurch  ebenso  des 
Consequens.  Dort  geht  der  6e<lanke  rückwärts,  hier  greift 
er  vorwärts.  Dort  ist  der  Grund  des  Erkennens  \caujfa  ro- 
ffMOMcentii),  hier  die  Erkenntniss  des  Grundes  der  lel>endige 
Antrieb. 

Die  Mr>glichkeit  dieser  doppelten  Wechselwirkung  zwischen 
Denken  und  Sein  liegt  immer  in  der  vermittelnden  Bewegung. 
Ihiher  geschieht  es  auch,  dass  die  wirkende  Ursache  unter  der 
Richtung  woher,  der  Zweck  unter  der  Richtung  wohin  (wozu» 
angeschauet  wird. 

Wie  wir  die  äussere  Bewegung  nur  durch  die  eigene  Be- 
wetning  des  Geistes  erkennen,  so  erkennen  wir  auch  den  äusse- 
HMi  Zweck,  den  die  Natur  venvirklicht  hat,  nur  weil  der  Geist 
sellist  Zwecke  entwirft  und  daher  Zwecke  nachbilden  kann. 

Wenn  der  Zweck  in  dem  Vc»rg:inge,  der  ihn  verwirklicht, 
herausgearbeitet  und  als  freie  Macht  zur  Flrkenntniss  gebracht 
wird:  so  zeigt  sich  darin  der  Tiefsinn  der  KrgrUnduiig,  die 
VerklUnmg  den  blinden  Ablaufes  der  Ursache.  Wenn  der  Zweck 
von  dem  (leiste  aufgegelien  und  diese  Aufgalie  glücklich  gelöst 
wird:  im>  zeigt  sich  darin  der  Genius  der  Erfindung.  Alier 
|ene  Stufe  ist  nur  dun*li  diese  möglich. 

So  gn*ift  der  Zweck  als  ein  zweite«  a  pnori  in  die  Wis- 
S4«ns<*haftcn  ein.  Aufgalien  der  Mathematik,  Probleme  der  Me- 
chanik und  Technik  sind  freie  Erzeugnisse  dea  dem  Gegebenen 
Ttiraneilenden  <  Geistes.    Mitten  in  die  empirisci.en  Wissenschaften 
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tritt  diese  apriorische  Richtung.  Wir  dürfen  es  nur  relativ  ab 
ein  a  priori  bezeichnen;  denn  die  Elemente,  mit  denen  der 
Zweck  verfuhrt,  niud  ihm  gegeben;  aber  Hchöpferisob  erzeuirt 
er  aus  ihnen  Neues.  Selbst  in  der  reinen  Mathematik,  wo  In- 
halt und  Form  apriorisch  sind,  wird  der  Zweck  der  Au^ilie 
Elemente  als  gegebene  Toraussetzen,  und  er  empfilngt  sie  nicht 
anders,  als  wenn  er  sie  sonst  aus  der  Erfahrung  empfilngt. 

Weil  der  Geist  auf  diese  Weise  Zwecke  entwirft  und  an»- 
filhrt,  vermag  er  rückwärts  die  ent^vorfenen  und  aufgeführten 
zu  verstehen.  Fragen  wir  nun,  was  ihn  nöthigt,  die  Fährte 
der  wirkenden  Ursache  zu  verlassen,  die  sieh  ihm  doch  in  der 
erzeugenden  Bewegung  als  das  Erste  darbot,  und  was  ihm  ver- 
bürgt, dass  die  Form  des  Zweckes  nicht  bloss  seiner  Betrach- 
tungsweise, sondern  der  Sache  selbst  angehöre. 

Die  Frage  ist  ähnlich,  >vie  zu  Anfang,  da  die  Bewegunis 
als  das  gesetzt  wurde,  was  dem  Denken  und  Sein  gemein»ani 
ist;  aber  sie  ist  w;hmeriger.  Dort  drängte  alles  zur  Annahme 
der  Bewegung,  wollten  wir  anders  nicht  in  uns  und  ausser  un^ 
dem  Ge^entheil  verfallen,  der  Ruhe  und  dem  Tode.  So  leicht 
wird  es  uns  hier  nicht.  Die  Erkenntniss  der  wirkenden  Ursache 
ist  eingeleitet;  es  könnte  gar  scheinen,  dass  wir  einem  Dualis- 
mus in  die  Anne  geführt  werden,  wx'nn  wir  eine  zweite  Bahn 
in  dem  Zwecke  offnen. 

Die  Nothwendigkeit,  die  wirkende  Urs:»che  in  ihrer  blinden 
Alleinherrschaft  aufzugeben  oder  vielmehr  einem  hohem  Onindf 
zu  untenverfen,  liegt  indessen  in  der  Ohnmacht  der  wirkenden 
Ursache  selbst.  Wo  sie  ausreicht,  bedürfen  wir  keinen  andeni 
Gnmdes  mehr;  und  der  Zweck  ist  ohne  ihre  Hülfe  ein  Phan- 
tom. Wenn  aber  Erscheinungen  gegenüber,  wie  denen  des  or- 
ganischen Lebens,  die  Erklänmg  der  wirkenden  Ursache  »»cliei- 
tert,  so  muss  der  Geist  einen  anderen  Weg  versuchen.  Zwar 
bleibt  auf  diesem  Standpunkt  noch  immer  die  Möglichkeit  tiffen. 
dass  die  tiefer  erforschte  wirkende  Ursache  die  Ansicht  de» 
Zweckes  in  einen  Schein  auflöse.  Es  muss  ein  solcher  VerKuch 
erwartet  werden.     Bis  dahin  ist  indessen  das  Unvermögen  der 
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wirkeuden  rr:Miolje  der  iudirekte  Beweis  für  die  Notliwendii;- 
keit  dei«  Zweeken.  Das  IJclit  kauu  iii<.*ht  aus  der  Fins^tenuHg 
begriffen  werden,  und  daher  i^etzen  wir  es  aU  eine  ei^Mio 
Thätigkeit. 

Aber  daM  Lieht  ofl'eiiliart  nieh  lielbst,  und  tlan  iM  nein  ei- 
fcentlieher  Beweis.  So  aueh  der  Zwcek.  Wenn  die  (*ontinuitiU, 
welche  «laa  Wesen  der  wirkenden  Ursnehe  iüt,  in  Zeit  und 
Kaum  abbricht,  wenn  «ich  dati  rnterbnKrhene  nur  in  einem 
b«>bem  Gedanken  zur  Einheit  herstellt:  so  ist  dieses  wiederge- 
fundene (ranze  die  eifrentliehe  BUrp«ehaft.  Wirkende  Thätii;« 
keiten,  die  aus  eiiuuider  laufen,  mannigtaltii^e  Kiehtuii|cen ,  die 
sieb  biti  zum  (je^ensat/  entzweien,  enM*heinen  nun  in  Über« 
rasebender  Verkntlpfung.  Sie  bilden  ein  (ranzes,  wie  aie  von 
dem  (ranzen  l>estimmt  sind.  Der  (tedanke  des  Ganzen  ist  vor 
«leu  Tbeilen,  der  (ledanke  der  Wirkung  vor  der  lyrsaehe;  diese 
vollige  Wechselwirkung  zwischen  Ganzem  und  Theilen  hat  in 
^ieb  eine  sich  selbst  verkündende  Klarheit,  Miludd  »ic  nur  von 
dem  verwandten  Geiste  )»eleuchtet  wird. 

Zu  jeiiem  Z\^eck  geh<'>rt  ein  verwirklichender  Vorgang« 
der  in  der  Verkettung  von  wirkenden  Trsai'hen  In^steht.  Gä>>e 
ea*  nun  eine  Hericitung  aus  der  wirkenden  Trsaehe,  welche 
mit  einem  <iebilde  des  Zweckes,  z.  B.  dem  MeiiM'hen,  endete: 
M>  könnte  diese  entwetler  4lie  Verwirklichung  des  gewollten 
Zwecke*«  mlcr  uInt  auch  die  Kntwickeluug  einer  blinden  Kniti 
iH'in,  und  der  UUckM*hiuss  wäre  zweifelhaA.  Al»er  eine  solche 
Luge  w'wil  sich  nicht  leicht  ereignen.  Um  die  einfachste  gt^»- 
metris<>lie  .\ufga>»e  zu  lösi*u,  z.  B.  durch  drei  Tunkte,  wch-he 
nicht  in  einer  gcraiieii  Linie  liegen ,  einen  Kreis  zu  ziehen, 
M*tzeii  \ur  verM'hicden  an.  Wir  ziehen  von  einem  Tunkt  zum 
audeni  gerade  Linien  als  künftige  Sehnen,  wir  errichten  Ter- 
|iendikc|  aus  ihrer  Mitte,  wir  nehmen  \on  dem  Sehneidungi*- 
punkte  bis  zu  einem  der  gegelH'iicn  den  ICadius,  wir  lieM-hrei- 
lien  mit  ihm  den  gesuchten  Kreis.  Von  Seiten  der  wirkenden 
Tr^acbc  ii»t  hier  Dis4*ontinuitäl ;  kein  Fortsetzen  in  ders<-ii»eu 
Uichtuug  der  KratV.    wir  setzen  au  und  brechen  ab  und  thuu 
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68  abermals.  Aber  die  Ansätze  von  yerftchiedenen  Punkten 
in  dem  Zweck,  dem  durchwaltenden  Gedanken  der  Einbah, 
praeformirt  und  in  diesem  praefonnirenden  Gedanken  steUt 
sieh  ein  Continuum  her.  In  der  stetigen  Entwickelong  de» 
Organisehen  sehen  wir  diese  Absätze  nicht,  welche  wir  da 
äusserlich  gewahren,  wo  wir  den  Zweck  selbst  ausfllbren;  aber 
wir  l)emerken  in  der  Diflferenzirung  durch  den  Keim,  in  der 
Gestaltung  und  Lagerung  der  Zellen,  in  der  verschiedenen  Bil- 
dung der  verschiedenen  Glieder  die  angelegten  verschiedenen 
Richtungen. 

Zwar  kann  der  Zweck  als  der  unsichtbare  Gedanke  nicfat 
beobachtet  werden,  wie  die  äussere  Erscheinung;  aber  er  isl 
dessenungeachtet  in  dem,  was  beobachtet  werden  kann,  gegen- 
wärtig, wie  die  Seele  der  Erscheinung.  Selbst  ein  Gedanke, 
int  er  nur  dem  Gedanken  zugänglich.  Hat  er  aber  daran 
minder  Wirklichkeit?  Mit  keiner  Begründung  steht  es  beMer. 
Auch  innerhidb  der  wirkenden  Ursache  liegt  der  hervorbringende 
Grund  in  seiner  Einfachheit  meistens  jenseits  der  bunten  ver- 
worrenen Erscheinung,  z.  B.  die  erzeugende  Ursache  der  wun- 
derbaren Farbenwelt  jenseits  der  das  Auge  bertihrenden  Strah- 
len. Wie  sich  in  allen  solchen  Fällen  die  Theorie  an  der 
Erscheinung  versuchen  muss,  bis  sie  sie  deckt,  wie  sie  mit  «eh 
zusammenstimmen  und  wieder  als  Glied  in  die  zusammenstim- 
mende Einheit  der  Übrigen  Erkenntniss  eingehen  muss:  so  bat 
der  Zweck  dieselben  Bedingungen  einer  Hypothese  zu  erfhIleD. 
Auf  diese  Weise  bestätigt  er  sich  in  sich  und  im  System. 

Es  lassen  sich  keine  strenge  Kennzeichen  wie  ein  ausser- 
lieber  Massstab  geben.  Da  der  Zweck  gegebene  Kiemente 
voraussetzt  und  nur  mittelst  der  physischen  Ursache  zur  An«* 
flthrung  kommt,  so  muss  er,  um  erkannt  zu  werden,  mit  dieser 
einen  Kampf  bestehen.  Der  abgerissene  Faden  der  wirkenden 
Ursache,  der  kecke  Sprung  der  Erscheinungen  treibt  zunächst 
dazu,  durch  den  Gedanken  des  Zweckes  die  verlorene  Einheit 
wiederzusuchen ;  aber  die  Frage  erhebt  sich  immer  von  Neuem : 
ist  denn  der  Faden  der  physischen  Thätigkeit  wirklich  abge- 
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risKen  oder  ist  der  vermeintliche  Sprung  der  Erscheinungen 
Tielleicht  nur  ein  raiicherer  Schritt?  Das  Discontiuuuio  ist 
Tieiieicht,  tiefer  erforscht,  ein  Continuum,  und  das  scheinbare 
Cciutiuuum  setzt  sich  l>ei  schärferer  Betrachtung  in  die  Glieder 
des  Zweckes  ab.  Weil  uns  der  plötzliche  Sprunic  der  Er- 
scheinungen den  ruhigen  Ablauf  der  wirkenden  Ursache  zu 
rerlassen  dringt,  so  geschieht  es,  dass  gerade  der  Zufall,  wie 
in  der  Mantik,  als  Anzeichen  des  Zweckes  gilt.  In  dem  alten 
Gbuben  wird  die  wie  im  Zaulierschlag  erscheinende  Iris  zum 
Boten  der  Götter,  also  zum  Trttger  und  VerkUnder  des  Zweckes, 
bis  sich  die  staunende  Bewunderung  löst  und  die  freiere  Be- 
trachtung in  ihr  das  Spiegelbild  der  Sonne  vermuthet 

Wir  dtirfen  in  dem  Gedanken  des  Zweckes  den  Antheil  der 
Bewegung  nicht  verkennen.  War  diese  die  ursprtlngliche  Tbä- 
tigkeit  des  Geistes,  so  wird  sie  in  die  Anschauung  des  Zweckes 
aufgenommen  sein. 

In  den  vielgestaltigen  verschlungenen  Formen  der  Bewe- 
gung schauen  wir  die  wirkenden  Ursachen  an.'  Wo  sie  sich 
dem  Zwecke  untenverfen,  da  sind  viele  zusammen  thätig.  I>a8 
mannigfache  Spiel  der  ( '(»mbination,  das  versucht  werden  muss, 
um  die  Bedeutung  der  einzelnen  ftlr  den  Zweck  zti  finden, 
wird  allein  durch  die  frei  entwerfende  Bewegung  möglich.  Der 
Zweck  kleidet  sich  dabei  in  eine  eigenthtlmliche  Anschauung. 
Die  verschiedenen  fitr  Einen  Zweck  arl>eitendeu  Kräfte  «die 
wirkenden  Ursachen  i  mtlssen  nach  Einem  Punkte  hin  zusam- 
nicnneigen  und  in  ihrer  Richtung  darauf  hinweisen.  Dieser 
Punkt,  in  vielen  PHllen  nur  ideal,  aber  durch  den  Gang  und 
die  <  Ordnung  der  Kräfte  angedeutet  und  nothwendig  gesetzt, 
bezeichnet  der  Anschauung  die  Einheit  der  Zwecke  in  der  Fülle 
der  dienenden  Kräfte.  Diej«e  Convergenz  der  Richtungen  be- 
gleitet den  Zwcek  dergestalt,  dass,  w<i  sie  in  der  Erscheinung 
nicht  nachgewiesen  werden  kann,  auch  der  ZVreek  nieht  zu 
erkt>nnen   int.    Die  Divergenz  der  Richtungen,  die  schlechthin 
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verfolgt  in  völlige  Auflösung  führt,  zerstreuet  die  Kräfte,  die 
der  Zweck  zu  tMuunieln  hat,  und  ist  in  den  Erscheinungen  das 
Anzeichen,  dass  sie  sich  der  Herrschaft  einer  höheren  Einheit 
entziehen. 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Anschauung  der  Itewegiing«  in- 
dem sie  sich  näher  bestiiumt,  den  Zweck  in  sich  aufnimmt,  so 
werden  sieh  auch  die  aus  der  Bewegung  entworfenen  Kategorien 
den  Zweck  aneignen  und  dadurch  in  dichtere  Gestalten  de« 
Begriffes  übergehen.  Wir  versuchen  cUher  s|iäter  darzustellen, 
wie  sich  diese  Kategorien  durch  den  Zweck  ausbilden. 

10.  Sollte  die  Zweckbetrachtung  sich  vollenden,  so  mUst^tte 
von  der  metaphysischen  Seite  noch  Eins  hinzukommen. 

Wir  haben  versucht  zu  zeigen,  dass  der  Zweck  in  der 
Katur  wirklich  ist  und  erkennbar  wird,  oder,  was  nach  den 
bisherigen  Betrachtungen  dasselbe  ist,  ein  Gedanke  im  (vrande 
der  Dinge,  welcher  die  Kräfte  richtet  und  führt 

Es  konnte  im  Anfang  unserer  Untersuchungen  nicht  ge- 
fragt werden,  wie  die  Bewegung  im  Sein  werde;  denn  dazu 
gehörte  schon  Bewegung.  Im  Zwecke,  der  die  wirkenden  Ur- 
sachen als  seine  Mittel  voraussetzt,  ist  es  anders,  und  es  hat 
die  Frage  ihr  Recht,  wie  überhaupt  der  Zweck  im  Sein  werde. 
Es  sind  dafür  bis  jetzt  nur  die  idealen  Praemissen  erkannt, 
vor  allem  jene  nur  durch  den  Gedanken  mögliche  Vorausnahme 
des  Ganzen  vor  den  Theilen,  der  Wirkung  vor  der  Ursache 
und  jene  nur  durch  den  Gedanken  mögliche  Consequenz  in 
der  Forderimg  der  Mittel.  Aber  die  Erkcnutniss  der  realen 
Seite  ist  zurückgeblieben.  Wir  beobachten  nirgends  in  der 
Natur  den  Punkt,  au  welchem  der  Gedanke  die  Kraft  fasse 
und  ergreife  und  seinen  Zwecken  entgegenfUhre ,  und  die  Spe- 
culation  vermag  ihn  nirgends  zu  zeigeu.  Die  Betrachtung, 
welche  den  inneren  Zweck  sucht,  gründet  <las  Ideale  im  Rea- 
len; aber  ihr  fehlt  noch  die  Erkenntniss,  wie  das  Ideale  ins 
Reale  komme,  ins  Reale  hineintrete.  Wie  wol  die  Alten  «len 
Helios,  kühn  aut*  seinem  Wagen  stehend,  darstellten,  die  Son- 
nenn>sse  mit  der  Hand  lenkend,  aber  der  Hand  keine  Ztigel 
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pilien.  die  Werkzeuge  ineDBchliclier  Zugkraft:  ko  regiert  der 
(te<lanke  den  Zweekefi  die  wirkenden  Kräfte  mit  unniehtbaren 
Zügeln.  Der  menitchlirlie  Gedanke  den  Zwecken  verfügt  tllier  die 
au^ftlhrendc  Hand  und  nie  leitet  jenen  realen  Vorgang  ein,  der  dem 
eoni(e<|uenten  Entwurf  der  Mittel  entbpriclit.  Fttr  den  Vorgang 
in  der  Natur  bricht  an  dienern  (>rte  die  Uebcrcinntiniinung  ab,  und 
vumehndich  in  diene  LUcke  der  Krkenntnisn  wirft  nich  der  Zweifel 
hinein,  der  den  Zweck  ungläubig  lietrachtet.  K»  int  nicht  un- 
imlglich,  dann  nicli  einnt  unnere  Hrkenntninn  ergänze.  FUr  jetzt  ge« 
nUge  en  zu  ^inM*n,  was  wir  erkennen  und  wan  wir  nicht  erkennen. 

Wir  hallen  anfangs  bemerkt,  dann  alle  Krkenntnian  auf 
einer  Gemeinnehaft  den  Denkens  und  Seins  ruhe,  und  haben 
damit  Uliereinstimniend  im  Zwecke  gefunden,  dasa  unser  Zwecke 
entwerfender  (bedanke  die  im  Sein  verwirklichten  Zwecke  ver- 
«teht.  Wir  4lürten  auch  hier  einen  Zweifel  nicht  unem^ähnt  lassen. 

•,Kin  Uegrifl*  im  Grunde  der  Dinge,*'  fragt  man,  „ähnlieh 
dem  un<em?**  Tnser  liegriiT,  liehauptet  man,  ist  nur  eine  ge- 
wisse „Bewegung  oder  Aflcktion  der  Breimasse  im  llinischädel,'* 
unser  Begriff  ist  vermittelt  durch  und  durch,  und  dieser  mdite 
dem  ursprünglichen  giUtlichen  gleich  werden? 

Wir  sehen  von  der  rohen  Auffassung  ab,  welche  das  ge- 
heimnissv(»lie,  wahrseheinlich  tiefsinnigste  Organ,  weil  es  m^h 
iui%'erstanden  ist,  eine  Breimasse  nennt  und  den  Gedanken  in 
den  Schatten  stellt,  weil  er  in  ihm  wohnt  t>  ist  zu  bewun- 
dem, wie  die  ursprüngliche  Bewegimg,  welche  doch  kein  An- 
hänger der  blind  wirkenden  Ursachen  leupiet,  in  dem  Menschen- 
geist «lergcstait  frei  und  bewusst  wird,  dass  er  mit  ihr  d\% 
aussen'  Bewegung  nachlrildct  und  sich  aneignet  und  die  Geo- 
metrie si'hafl't  —  und  doch  geschiebt  ci«.  Es  ist  el>ens4»  die 
relK^reinstimmung  zu  l»ewundem,  wenn  die  zu^ammengesetzte 
Organisation  dazu  hilft,  dass  diis  einfache  Princip  im  iirunde 
der  Dinge  erkannt  \%er4le  und  der  mensc*hliche  <«e<lanke  den 
(«edaiikt*n  im  Sein  erreiche  —  und  d<N*h  geschieht  es.  In  der 
Kun<«t,  im  Ex|>eriment,  in  der  Praxis  liestätigt  sich  diese  l'eber- 
einstimmung,  indem  die  Dinge  der  That  harmonisch  antworten. 
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verfolgt  in  völlige  Auflösung  fährt,  zerstreuet  die  Kräfte,  die 
der  Zweck  zu  sammeln  hat,  und  ist  in  den  Erscheinungen  im 
Anzeichen,  dass  sie  sieh  der  Herrschaft  einer  höheren  Einhdt 
entziehen. 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Anschauung  der  Bewegiuig,  ii- 
dem  sie  sich  näher  bestimmt,  den  Zweck  in  sich  aufnimmt,  BO 
werden  sich  auch  die  aus  der  Bewegung  entworfenen  Kategoriea 
den  Zweck  aneignen  und  dadurch  in  dichtere  Gestalten  d« 
Begriffes  übergehen.  Wir  versuchen  daher  s}^ter  darzustelleii 
wie  sich  diese  Kategorien  durch  den  Zweck  ausbilden. 

10.  Sollte  die  Zweckbetrachtimg  sich  vollenden,  so  mttsste 
von  der  metaphysischen  Seite  noch  Eins  hinzukommen. 

Wir  haben  versucht  zu  zeigen,  dass  der  Zweck  in  der 
Natur  wirklich  ist  und  erkennbar  wird,  oder,  was  nach  dtt 
bisherigen  Betrachtungen  dasselbe  ist,  ein  Gedanke  im  Grunde 
der  Dinge,  welcher  die  Kräfte  richtet  und  führt. 

Es  konnte  im  Anfang  unserer  Untersuchungen  nicht  ge- 
fragt werden,  wie  die  Bewegung  im  Sein  werde;  denn  dan 
gehörte  schon  Bewegung.  Im  Zwecke,  der  die  wirkenden  Ü^ 
Sachen  als  seine  Mittel  voraussetzt,  ist  es  anders,  und  es  int 
die  Frage  ihr  Recht,  wi  e  überhaupt  der  Zweck  im  Sein  werdd 
Es  sind  dafür  bis  jetzt  nur  die  idealen  Praemissen  erkauf 
vor  allem  jene  nur  durch  den  Gedanken  mögliche  Vorausnidnne 
des  Ganzen  vor  den  Theilen,  der  Wirkung  vor  der  ürsaefce 
und  jene  nur  durch  den  Gedanken  mögliche  Consequeni  » 
der  Forderung  der  Mittel.  Aber  die  Erkenntnis»  der  reales 
Seite  ist  zurückgeblieben.  Wir  beobachten  nirgends  in  dei 
Natur  den  Punkt,  an  welchem  der  Gedanke  die  Kraft  faiei 
und  ergreife  und  seinen  Zwecken  entgegenführe,  und  dieSp6 
culation  vermag  ihn  nirgends  zu  zeigen.  Die  Betrachtunf 
welche  den  inneren  Zweck  sucht,  gründet  das  Ideale  im  Bei 
len;  aber  ihr  fehlt  noch  die  Erkenntniss,  wie  das  Ideale  il 
Reale  komme,  ins  Reale  hineintrete.  Wie  wol  die  Alten  ii 
Helios,  kühn  auf  seinem  Wagen  stehend,  darstellten,  die  Soi 
nenrosse  mit  der  Hand  lenkend,  aber  der  Hand  keine  Zttg 
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I .  Die  letzten  Untersuchungen  drehten  sich  um  den  objek- 
tiven Zweck  und  zwar  um  den  inneni  Zweck,  d.  h.  einen  mil- 
chen, welcher  die  Theile  und  Kräfte  einen  OncaniamuR  »o  in 
UebereinHtimuiunfi:  ordnet,  datM  er  dcHnen  Wenen  ausmacht  und 
ihn  und  die  Gattung  erhält. 

In  den  Antrieben,  welche  die  Erfahrung  darbot,  der  wir- 
kenden Ursache  den  Zwei*k  (der  causa  rjßcien*  die  causa ßna* 
Um\  als  das  eigentliche  rrincip  tibereuonlnen ,  lag  noch  mehr; 
es  lag  chirin  ein  Begriff',  der  nur  auf  der  Grundlage  des  Zwe- 
ckes zu  Stande  kommt. 

Ks  Hesse  sich  nämlich  denken,  dass  der  Zweck,  der  Welt 
cingebihiet  und  durch  die  Welt  durchgeführt,  sie  zu  einer  gros- 
aen  >Iaschine  machte,  in  welcher,  ähnlich  wie  in  einem  Ilane- 
tarium,  das  die  Hand  des  Astronomen  dreht,  alle  liewcgungen 
nach  dem  fremden  Gedanken  wie  am  Finger  Gottes  abliefen. 
Aber  in  jenen  Betrachtungen  der  organischen  Natur  trat  uns 
Leben  entgegen  und  mit  dem  Begriflf  des  l^lM*ndigcn  geht 
der  Begriff  des  Beseelten  Hand  in  Hand. 

Der  innere  Zweck  ist  lUs  eigentlich  individuireudc  l^nci|i 
der  Weit.  Auf  dem  Standpunkt  der  v^irkeuden  Ursache  mes- 
sen wir  die  Sulmtaiiz  als  eigenthtlmlich  nach  dem  Bildungsgc- 


76  IX.  Der  Zweck. 

welche  dem  erfassten  Zwecke  gemäss  ist  Wir  bewundern 
diese  Uebereinstimmung,  welche  der  höchste  Erfolg  des  inneren 
Zweckes  ist,  aber  können  sie  nach  unseren  Untersuchungen 
nicht  bezweifeln. 

1 1 .  Es  bietet  sich  hier  noch  eine  Bemerkung  dar,  die 
vielleicht  für  die  psychologische  Entwicklung  nicht  unwichtig 
ist.  Gelegentlich  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,*  daas 
die  Organe  der  Bewegung  mit  dem  Gesicht  in  der  innigsten 
Uebereinstimmung  wirken.  Wenn  das  Auge  in  die  Feme  strebt, 
so  ist  das  eine  ideale  Bewegung,  während  die  Beugung  und 
Streckung  der  Gelenke,  das  Gehen  und  Greifen,  den  Raum 
wirklich  durchmisst  und  daher  als  eine  reale  Bewegung  be- 
zeichnet werden  kann.  Das  Gesicht  richtet  die  Organe  der 
Bewegung,  und  diese  führen  die  Richtung  aus.  Die  ideale  Be- 
wegung greift  hier  über  die  reale  über,  die  richtende  über  die 
erzeugende  und  fortschreitende.  Die  eine  Bewegung  wird  in 
die  andere  aufgenommen,  und  es  stellt  sich  hier  gleichen 
äusserlich  in  dem  Schema  der  Bewegung  die  Herrschaft  des 
Zweckes  über  die  wirkende  Ursache  dar.  Diese  Anschauung 
zieht  sich  wie  ein  leitendes  Bild  durch  das  ganze  Gebiet  des 
Zweckes  durch  und  ist  selbst  in  der  geistigsten  Steigerung  der 
Absicht  noch  zu  erkennen. 

12.  Es  sind  nunmehr  die  beiden  Richtungen  des  begrei- 
fenden Erkennens  verfolgt  worden,  deren  eine  der  wirkenden 
Ursache,  die  andere  dem  Zwecke  zugewandt  ist.  In  beiden 
zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick  ein  Wunder.  Denn  in  der  B^ 
gründung  der  wirkenden  Ursache  geht  das  Denken  rückwärts, 
aus  der  Gegenwart  in  die  verschwundene  Vergangenheit,  an» 
der  Fläche  des  Daseins  in  die  Tiefe  des  Werdens,  und  i» 
Entwürfe  des  Zweckes  vermittelst  jenes  ersten  Vorganges  aas 
der  Gegenwart  in  die  Zukunft,  die  noch  nicht  ist  So  siegt 
das  Denken  in  seinem  kräftigen  Akte  über  die  Macht  der  Zeit 
Wie  dies  aber  geschehen  kann,  ist  im  Obigen  erörtert. 


S.  Bd.  II.  S.  7. 


X.  Der  Zweck  und  der  Wille.  79 

wo  bewc^nde  Kraft  und  innerer  Zweck  zuttaniuienfallen,  wu 
dem  Thätigen  d^in,  was  e»  tbut,  zu  Gute  koinint  oder  zum 
Schaden  wird,  kommt  das  Selbnt  zum  vollen  Kecht,  wie  z.  B. 
wenn  wir  Haicen,  der  liaum  treibe  Mlbnt  »eine  UlUten  hervor. 
bn  Uefrriff  de«  2>elb8t  liegt  eifi:ener  Em'erb  und  Besitz  oder  ei- 
gener VerluHt.  Die  Coincidenz  von  Kraft  und  Zwerk  in  dem- 
selben Subjekte  bedingt  den  Bogriff  des  Selbnt,  und  erat  mit 
dem  Sellist  ist  das  Individuum  im  höheren  Sinne  da. 

In  den  Pflanzen  erscheint  der  Zweck  individuirend,  indem 
er  sich  in  der  Assimilation,  in  der  Vemandlung  des  unorgani- 
schen Stoffes  in  organischen,  in  dem  Plan  des  IVpus,  in  der 
Fortpflanzung  der  Gattung  kund  giebt.  Im  Thiere  zeigt  er  sich, 
indem  er  mehr  und  mehr  centrale  Ulduug  hen^orbringt,  und 
seine  Bedeutung  steigt  innerlich  in  der  Empfindung,  im  Itegeh- 
ren,  äusserlich  in  den  vielgliedrigun  Werkzeugen,  bis  er  im 
denkenden  und  wollenden  Menschen  selbst  eine  ethische  Be- 
stimmung darstellt. 

Wir  haben  in  dieser  ganzen  Sphäre  des  Lebens  die  allge- 
meine Erscheinung,  dass  sich  l^wegungen  na4*h  einem  Ziel 
richten  und  das  Kiehtende  dem  innewohnt,  was  gerichtet  wird 
and  sich  in  ihm  mitbewegt.  In  der  Maschine  bleibt  das  Ik- 
wegcnde  und  Kirhtende  ausserhalb.  Was  nun,  die  Sache  an- 
gehclien,  der  Zweck  ist,  bildend,  bauend,  lenkend,  das  ist  im 
Individuum  < subjektiv i  die  Seele,  den  Zweck  verwirklichend, 
empfindend,  begehrend,  denkend.  Insofern  läsnt  Aieli  die  Seele 
als  ein  sich  venvirkliehender  Zweckgedanke  erklären.  In  der 
liaM'hine  wird  ein  s<»lcher  verwirklicht,  im  Lebendigen  verwirk- 
licht er  *4icli  selbst. 

Wir  können  die  Definition  der  Seele  liei  Aristoteles  ver- 
gleichen, der  die  Seele  Entclechie  des  Leil>es  nennt,*  d.  h. 
Verwirklichung  dcHHcn,  was  im  Leibe  angelegt  ist,  nach  dem 
inneren  Zwecke,  (»der  eigentlich,  erste  Entelechie  des  I^ibes, 
Worin   angedeutet    wird,    dass  die  Seele    die   verwirklichende 
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setz,  das  ihr  zum  Grunde  liegt,  wie  z.  B.  das  Individuum  eines 
Krystalles  nach  den  geometrischen  in'  dem  Räume  gestaltendoD  ' 
Gesetzen  des  Chemismus.  Wenn  aber  die  Bildung  durch  den 
Zweck  aus  dem  Ganzen  geschieht  und  aus  der  vorgedaichten 
Einheit  die  Verwirklichung  und  Erhaltung  des  Ganzen  die  Auf- 
gabe geworden,  so  stellt  sich  darin  das  individuirende,  d.  b.  m 
relatives  Ganzes  erstrebende  Princip  schärfer  dar. 

Aller  Zweck  geht  auf  einzelne  Thätigkeiten  in  Baum  und 
Zeit;  er  will  Einzelnes.  Selbst  ein  Gedanke,  beharrt  er  nicbt 
in  einem  Allgemeinen,  welches  wie  ein  nur  Mögliches  daluB 
schwebt.  Wenn  Raum  und  Zeit  allein  als  das  individuirende 
Princip  gefasst  werden,  so  findet  man  das  Wesen  desselbei 
nur  darin,  dass  ftir  unsere  Betrachtung  eine  geschiedene  Viel- 
heit erzeugt  werde,  und  kümmert  sich  darum  nicht,  ob  und  wo- 
durch das  Geschiedene  sich  als  Ganzes  zusammenfasse.  A« 
dem  innem  Zweck  folgt  die  Geschiedenheit  in  Raum  und  Zeit, 
aber  aus  der  Geschiedenheit  noch  kein  wahrhaftes  ludividuan* 
Schon  in  der  Maschine  setzt  der  Zweck  das  Ganze  rund  uud 
rein  ab;  doch  bleibt  ihr  die  bewegende  Kraft  oder  der  Wille, 
der  sie  lenkt,  äusserlich;  und  insofern  wird  man  sie  doch  selbet- 
los  nennen  und  nicht  in  demselben  Sinne,  als  das  Naturprodukt, 
das  Naturzweck  ist,  ein  Individuum. 

Erst  mit  dem  Begriif  des  Zweckes  im  Lebendigen  tritt  der 
eigentliche  Sinn  eines  Selbst  heraus.  Wir  leihen  dem  LebloiCB 
nur  von  uns  aus  ein  Selbst.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  das  Wa»- 
ser  bahne  sich  selbst  einen  Weg,  so  soll  dadurch  allerdiogi 
ausgedrückt  werden,  dass  die  Kraft,  welcl^e  die  Vertiefung  dei 
Weges  aushöhlt,  demselben  Wasser  angehört,  welches  in  de» 
vertieften  Bette  fliesst.  Aber  dass  es  dasselbe  Wasser  ist,  dal 
den  Weg  bahnt  und  den  Weg  benutzt,  ist  nur  ein  Schein,  iu- 
dem  wir  das  durchfliessende  Wasser  als  ein  Ganzes  auffasseu; 
genau  genommen,  sind  es  andere  Wellen,  welche  den  Weg 
bahnen,  und  andere,  welche  hernach  hindurchfliessen;  die  erste 
hindurchdringende  Welle  macht  den  Weg  für  andere,  die  nach* 
kommen;  für.  sie  ist  er  noch  kein  Weg.    Erst  im  Lebeudigei»» 


X.  iKr  Zweck  und  diT  WUle.  8t 

Hy»teni«  von  Zwecken,  wie  eine  «olche  im  liöheren  Seelenleben 
henortritt.  Indem  rie  den  (iedanken  vorauAHetzt,  das»  etwas 
Höheren  werden  moII,  alH  da«  Mittel  selhnt,  reinigt  »ie  die  Auf- 
faM»mig  der  bloH»  empiriHohcn  Thatsacbe  und  giebt  ihr  eine 
höhere  Kiehtung.  Von  dem  berechtigten  Zweck  hängt  jede 
WerthlMTstimmung  ftlr  dan  Individuum  ab. 

In  Systemen,  in  welchen  der  Zweck  gar  nicht,  oder,  wie 
liei  Herhart,  nur  nel>enbei  vorkommt  mu88  man  allerdings 
«len  liegrift*  der  Seele,  wenn  man  ihn  tlberhaupt  zuläsHt,  anders 
beistimmen.  Man  geht  dann  meistenn  von  der  Einheit  des 
ScIlmtliewuKstiteinB  aus,  also  8chon  von  der  höchsten  Stufe  des 
SeclenlelH'ns;  und  indem  man  zurUckschliesHt,  bestimmt  man 
die  Seele  nU  ein  einfaches  Wesen,  nicht  bloss  ohne  Theile, 
luindcm  auch  ohne  eine  Vielheit  in  ihrer  (Qualität,  das  zwar 
nicht  irgendwo,  nicht  irgendwann  ist,  aber  doch,  im  Zusammen 
vitn  Wesen  dem  inneren  Zust4inde  entspnM'hend,  räundiche  und 
zeitliche  Beziehungen  hat. '  lu  dem  Zusammenhang  dieser  Ix^hre 
ist  nicht  erklUrt,  wie  die  Seele,  z.  K.  die  Mcnsrhenseele ,  als 
ein  Kinfachos  in  dem  Zusammen  mit  Anderem,  in  der  Keaction 
gegen  anderes  Seiende,  eine  so  vielseitige,  in  sich  verm-hit^dene, 
nnendlirh  mannigfaltige  Gegenwirkung  haben  ksnn:  und  ein 
Kaumh»ses  und  Zcitl(»ses,  das  räumliche  und  zeitliche  Be- 
siehnngen  hat,  ist  mn-h  weniger  klar,  mK*h  weniger  vom  Wider- 
spnich  frei,  als  die  Ik^grifTc  der  Krfahrung,  welche  an  Wider- 
sprtichen  leiden  sollen.  l>er  objektive  Schein,  dessen  Annahme 
»lien  widerlegt  ist,'  reicht  dalNM  nicht  aus. 

Wenn  die  Se<»lc  ein   si<-h  venvirklichender  Zweckgedanke 
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Kraft  sei»  welche  das  YennOgeii  der  Thätigkeit  entlüllt  ud 
erst  die  Verwirklichung  als  Akt  hervorbringt  Diese  EikllmK 
knüpft  zwar  an  den  Leib  an,  in  welchem  die  Zwecke  endio- 
nen,  und  er  ist  das,  wovon  die  Ansicht  ausgeht;  aber  esttl 
damit  nicht  der  Leib  als  das  Erste  und  die  Seele  als  sein  AoeideM 
gefasst  werden,  sondern  wie  überhaupt  die  Energie  (der  Aktv) 
das  Bestimmende  ist  und  nicht  das  Vermögen  als  solches  (die 
Potenz),  welches  vielmehr  nach  der  Energie  bestimmt  wird,  w 
ist  in  dieser  Anschauung  die  Seele  das  Prius  und  in  ihr  Uegea 
die  Zwecke,  ftlr  welche  der  Leib  das  Werkzeug  ist  So  heiiit 
es  bei  Aristoteles  in  einem  Vergleich,^  der  zugleich  eine  tm 
der  Seele  abhängige  Theilvorstellung  enthält:  „Wäre  das  Auge 
für  sich  ein  lebendes  Wesen,  so  würde  das  Sehen  seine  Sedft 
sein.  Denn  diese  Thätigkeit  ist  sein  Wesen  nach  dem  Begii( 
und  das  äussere  Auge  ist  Leib  des  Sehens;  und  wenn  du 
Sehen  das  Auge  verlässt,  so  ist  es  kein  Auge  mehr,  sonden 
nur  noch  dem  Namen  nach  ein  Auge,  ähnlich  wie  das  gematte 
oder  das  von  Stein/^  Das  Wesen  nach  dem  Begriff  drückt  des 
bestimmenden  Zweck  als  das  Ursprüngliche  deutlich  aus. 

Wenn  wir  nun  die  Seele  einen  sich  verwirklichenda 
Zweckgedanken  nennen,  so  ist  der  Ausdruck  zunächst  nur  tot" 
mal.  Der  Inhalt  des  Zweckes,  z.  B.  die  Assimilation,  (fi6 
Empfindung,  das  Denken,  ist  .dadurch  nicht  ausgesprochen  od 
wir  entnehmen  ihn  aus  dem  Gegebenen.  Aber  die  Form  tilgt 
doch  Wesentliches  in  sich.  Aus  der  Bestimmung  fliesst  x.  B> 
der  Grundtrieb  alles  Lebens,  die  Selbsterhaltung;  und  wM 
die  Bestimmung  aufthut,  was  in  ihr  gebunden  liegt,  so  ent- 
springt noch  im  Menschen  aus  ihrer  Einheit  der  Wille  und  die 
Erkenntniss,  der  Wille,  inwiefern  der  Zweck  ein  Sollen  entblUf 
und  die  Erkenntniss,  inwiefern  der  Zweck,  selbst  Gedanke,  soB 
Denken  treibt,  und  Wille  und  Erkenntniss  fordern  neb  •» 
derselben  Grundbestimmung  zur  Einheit.  Die  Form  entUl^ 
ferner  eine  Unterordnung,    und   daher  die  Möglichkeit  eine» 
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ila»i  Hieb  hier  kund  gieht  und  daH  wir  in  den  anderen  Weiten 
nur  auK  un»  verstellen. 

Schon  der  Zweck,  der  hier  al»  allgemeine  (rrundlage  vor- 
au«*^Hetzt  iHt,  erhebt  diene  Ersc-heinung  tlber  die  Möglichkeit, 
iUmh  hie  nicli  aus  blinden  Kräften  erkläre.  Das  Eigcnthttinliche 
der  reriexivcii  Thätigkeit,  in  welcher  zugleich  Andere«  dem 
Wesen  und  das  Wesen  sich  selimt  ersc*heint,  weist  nicht  minder 
nber  die  wirkenden  Trsarhen  hinaus. 

Die  äusseren  IJeweiningen  der  Materie,  die  s.  g.  organis(*hen 
Keizc,  die  von  aussen  kouinien,  sind  mit  der  eigentbUnilichen 
Natur  der  Seeleiithätigkeiten  (der  Empfindung,  dem  liegehren, 
dem  l>enken»  unvergleichbar.  ^ 

Die  Hmptindung  der  Lust  und  Unlust  ist  uns  eine  ver- 
traute Erscheinung:  in  jeileni  Augenblicke  sind  wir  durin  l>e- 
fangen  —-  und  d«H*b,  ho  lange  wir  nur  Kräfte  der  liewegung 
%'ersteben,  ist  sie  uns  unliegreiHicb.  Jede  physikalische  Thätig- 
keit  geH*bielit  räumlich,  im  Wechsel  des  Raumes  aus  sich  her- 
aus an  einem  Anderen  wirkend.  Ai>er  das  (kfllhl  der  Lust 
ist  eine  ZurUckwirkun^^  der  Kraft  auf  sieh  selbst,  und  zwar 
nicht  etwa  m>.  diih^  sieh  darin  die  Kratt  als  solche  steigert  und 
im  ^iegensatz  gegen  das  Extensive  intensiver  wird.  Die  schnellste 
Ik'uegung,  die  \%ir  <lenken,  ist  an  und  fttr  sich  mN*h  dumpf 
ami  stumpf.  Die  Kniptindung  der  Lust  zeigt  am  individuellen 
leiten  einen  ihm  durch  die  Kraft  gefi'mlerten  Zweck  an  und 
i«t  d«ich  kein  blosses  Zeichen,  sondern  ein  Eigenes  in  sieh. 
Wenn  wir  von  Zurtlekwirkung  der  Kraft  auf  sich  sell>st  <Kler 
auf  das  thätige  Wesen,  von  reflexiver  Thätigkeit  spre<'heu, 
S4I  ist  der  Aus<lru(*k  räundieh,  aber  wir  verstehen  ihn  nur,  wenn 
wir  rnräundichei*  untersehielK*n.  In  der  Lust  «nler  Tidust  ist 
das  WcM'u  seinem  Thun  nicht  mehr  fn*md. 

IHe  Empfindung  der  Lust  geschieht  in  der  iVrception  z. 
II.  eines  Aeuss««ren,  und  iK'i  näherer  lietrachtung  erhellt  auch 
hier  «las  rn\ergieichlHin*  des  inneren  Vurgangeamit  dem  äusse- 
ren. Die  angeschbigene  gespannte  Saite  tönt;  dab^'i  ist  die 
Sfiannung  der  Sait«*  Uusserlich,  die  Ezcuraiouen  der  Saite  sind 
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äuBserlich;  die  Schallwellen  pflanzen  sich  ftiusertich  fori  li» 
dem  sie  in  das  Ohr  dringen,  hört  das  Thier.  Aber  weder  in 
der  chemischen  Zusammensetzung  des  Nerven  noch  in  der 
Spannung  und  Lage  und  Beweglichkeit  seiner  Theilc  llMl  ndi 
der  Grund  Anden,  warum  eine  Schallwelle  im  Nerven  etwM 
anderes  erzeugen  könne,  als  eine  ihr  ähnliche  Schwiogiu^; 
man  sieht  sieht  ein,  wie  sie  sich  durch  ihn  in  eine  bewusate 
Empfindung  verwandeln  könne,  wie  sie  räumlich  als  BewegODg 
aufhöre  und  als  Empfindung  wieder  aufgehe,  als  Empfindmig 
eines  Aeusseren  und  als  Empfindung  des  dabei  in  Lust  oder 
Unlust  bewegten  Lebens.  Der  Sprung  von  dem  letzten  Zustande 
^  des  materiellen  Elementes  zu  der  ersten  Dämmerung  der  Elm* 
pfindung  ist  ein  Sprung  über  die  grösste  Kluft*  Kein  Anhia- 
ger  der  materiellen  wirkenden  Ursachen  hat  ihn  erklärt 

Bei  dem  Geitihl  der  Lust  ist  Erweiterung  die  niimi«ciie, 
physiognomische  Wirkung,  bei  der  Unlust  und  Trauer  Zun»* 
menziehung.  Poetische  Geister,  wie  Oampanella,  sahen  ttber» 
haupt  und  auch  im  Leblosen  Erweiterung  wie  Lust,  Verenguag 
wie  Unlust  an.  Aber  das  begleitende  Phänomen  drückt  das 
Wesen  der  Empfindung  nicht  aus.  Die  erhitzte  Eiscnstanfre 
dehnt  sich  und  die  erkaltende  zieht  sieh  zusammen*  Aber 
niemand  ahnet  in  ihr  Lust  oder  Unlust. 

Es  bleibt  iisychologischen  Untersuchungen  aufbehahea. 
wie  sich  in  der  menschlichen  Entwickelung  an  die  Selbsleai- 
pfindung  in  Lust  und  Unlust  das  Selbstbewusstsein  anscbliesut 
Wenn  einige  luiserer  Vorstellungen  mit  Lust  oder  Unlust  mar* 
kirt  sind,  andere  hingegen  und  bei  weitem  die  Mehrzahl  fro 
und  unserer  Selbst  empfindung  gleichgültiger  dahin  seh  weben: 
80  stehen  wir  diesen  fremder  gegenüber  und  rechnen  jene 
zum  Kreise  unseres  Ich ,  besonders  inwiefern  wir  in  ihnen  caa- 
aal  waren.  Sie  bilden  den  empirischen  Stoff  unseres  empiri- 
schen Ich. 

Im  SelbstY)ewusstsein  erscheinen    wir  uns  selbst ,  und  die- 

'  H.  Lotze  medicinische  Psychologie  oder  Physiologie  der  Seele.  I'^SJ. 
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im  ineh  hier  kund  giehi  und  das  wir  in  den  anderen  Wesen 
Mr  woß  uns  verstehen. 

Schon  der  Zweck,  der  hier  als  allgemeine  Grundlage  vor- 
Mt^cvelxt  iHt,  erhebt  diese  Erscheinung  Über  die  Möglichkeit^ 
km  rie  «ich  au»  blinden  Kräften  erkläre.  Das  EigenthUmliche 
dv  reflexiven  Thätigkeit,  in  welcher  zugleich  Anderes  dem 
Wesen  und  das  Wesen  sich  selbst  erscheint,  weist  nicht  minder 
Iker  die  wirkenden  Urt<achen  hinaus. 

Die  äusseren  Bewegungen  der  Materie,  die  s.  g.  organischen 
Inte,  die  von  aussen  kommen,  sind  mit  der  eigenthUmlichen 
Ntfar  der  Seelenthätigkeiten  (der  Empfindung,  dem  Kegehren, 
itm  Denken)  unvergleichbar.  ^ 

Die  Empfindung  der  Lust  und  Unlust  ist  uns  eine  ver- 
tnote  EnHrheinung:  in  jedem  Augenblicke  sind  wir  darin  be- 
fapen  —  und  doch,  so  hinge  wir  nur  Kräfte  der  Bewegung 
lOMehen«  ist  sie  uns  unbegreiflich.  Jede  physikalische  Thätig- 
kiit  geschieht  räumlich,  im  Wechsel  des  Raumes  aus  sich  her- 
ni  an  einem  Anderen  wirkend.  Aber  das  Gefühl  der  Lust 
in  eine  ZurUckwirkun^^  der  Kraft  auf  sich  selbst,  und  zwar 
liriit  etwa  sn,  dass  sich  darin  die  Kraft  als  solche  steigert  und 
iafiegensatz  gegen  das  Extensive  intensiver  wird.  Die  schnellste 
Beweping,  die  wir  denken,  ist  an  und  für  sich  noch  dumpf 
■4  i^tumpf.  Die  Empfindung  der  Lust  zeigt  am  individuellen 
Leben  einen  ihm  durch  die  Kraft  geförderten  Zweck  an  und 
in  d(K*h  kein  blosses  Zeichen,  scmdern  ein  Eigenes  in  sich. 
Wean  wir  von  ZurUckwirkung  der  Kraft  auf  sich  selbst  (»der 
■f  das  thätige  Wesen,  von  reflexiver  Thätigkeit  sprechen, 
••iüt  der  .\uwlrm-k  räumlich,  aber  wir  verstehen  ihn  nur.  wenn 
wir  l'nräumliches  unterschieben.  In  der  Lust  oder  l'nlust  ist 
im  Wesrn  seinem  'riiun  nicht  mehr  fremd. 

l>ie  Empfindung  der  Lust  geschieht  in  der  I'crception  z. 
K.  fines  AeussKren,  und  bei  näherer  Betrachtung  erhellt  auch 
fe  das  Unvergleichliare  des  inneren  Vorganges  mit  dem  äusse- 
'ea.  Die  angeschlagene  gespannte  Saite  tönt;  dabei  ist  die 
^nung  der  Sait«*  äuMserlich,  die  Excursionen  der  Saite  sind 
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es,  wio  unsere  Untersuchungen  ergaben  und  noch  weiter  erge* 
ben  werden,  Begriffe  a  priori  giebt,  welche  sensumUstiseh  sidi 
aus  der  Erfahrung  nicht  erklären  lassen. 

So  weit  bis  jetzt  die  Erkenntniss  der  Materie  reicht,  reiebt 
sie  an  die  Selbstempfindung  und  das  Selbstbe^nsslseiii,  wefehe 
Erscheinungen  ohne  ihres  Gleichen  sind,  nicht  heran.  Machte 
man  nach  der  Analogie  der  fortschreitenden  elektrischen  Nei^ 
venphysiologie  unser  Empfinden  und  Denken  zu  elektrisehen 
Funken,  oder,  wie  Alexander  von  Humboldt  sieh  einmal  in  be- 
zeichnender Ironie  ausdrückte,  zu  einem  sich  entladenden  elek- 
trischen Ge^ritter  im  Gehirn:  so  wissen  doch  die  elektrischen 
Funken  nichts  von  sich.  Der  Blitz  leuchtet  uns,  aber  nieht 
sich  selbst. 

Wenn  der  Zweck  die  Grundlage  dieser  Erscheinungen  bil- 
det, wenn  die  Seele  ein  im  individuellen  Dasein  sich  verwirk- 
lichender Zweckgedanke  ist:  so  ist  die  Seele  nicht  Resultat« 
sondern  Priucip.  Ihre  Erscheinung,  durch  den  I^eib  bedingt« 
ist  Resultat,  aber  ihr  Wesen  ist  Princip,  auf  ähnliche  Weise, 
wie  der  Gedanke  einer  geometrischen  Aufgabe  in  dem  System 
von  Union,  welches  sie  venvirklicht,  zwar  erscheint,  aber  diH'h 
d:is  Princip  derselben  Erscheinung  ist.  Wäre  sie  nur  Keaultat, 
so  mllsstc  es  zu  erklären  sein,  wie  die  Einheit  des  I^bems 
in  der  Mannigtaltigkeit  der  Kräfte  scharf  und  präcise,  wie  das 
Selbstbewusstseiu ,  über  die  bewegten  Eindrücke  in  ruhiger 
Freiheit  herrschend,  aus  einer  zufallig  zusauimentrefienden 
Vielheit  werde.  Djiss  dies  nicht  denkbar  sei,  ist  früher  gezeigt 
>vordcn.  Das  System  der  Linien  in  einer  geonietrisehen  Auf- 
gabe, einfach  gegen  die  verwickelten  und  doch  zur  hainnuui- 
sehen  Einheit  gelüsten  Erscheiuung«m  des  Seelenlebens«  stammt 
nimmer  aus  der  Vielheit.  Der  Sehiftl)rttclii^,  der  am  einsamen 
Gestjule  geometrische  Figuren  im  Sande  wahniahm,  erkannte 
darin  die  Nähe  des  Mens<*liengeistes,  in  welchem  die  Einheit 
des  Gedankens  das  Bestimmende  ist.  Vfie  könnten  wir  etwas 
anderes  aus  den  OlTcnbarungen  der  Seele  herauslesen? 

Wenn  unsere  Untersuchungen  nicht  irrten,  so  ist  die  Seele 
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nuD  nicht,  wie  l>ei  Kaot,  durch  nur  Kiibjektive  Funuon,  durch 
fUuni  uud  Zeit  und  die  Kategorien,  Hieb  treibst  verschleiert,  ao 
dmm  MC,  immer  nur  sich  erncheinend,  sich  in  ihrem  Wenen  be- 
Htändif?  verlMirgen  blie)>c.  Der  UUckHchluHM  von  der  Erscheinung 
zum  WcHcn  hat  auch  hier  seine  Stelle;  und  die  Identität,  welche 
keinem  Dinpe  uud  nur  dem  Selbstl>ewuiwtHein  eignet,  bat  in 
dem  ZuFanmienliang  der  biHherigen  Krgebni88e  eine  tiefere  Be* 
deutung.  Wenn  aus  ihr  in  der  rationalen  IVychologie,  p'gen 
welche  Kant  zu  Felde  zog,  herauHgeprcMt  wurde,  wiv^  nicht 
darin  liegt:  so  miH^bniuchte  man  diese  Häsin  und  H|Minnte  den 
Migm  tllr  ein  weiteres  Ziel,  als  wohin  er  tragen  kann.  Aber 
wir  mUssen  die  Identität  des  .Sell)stl>e\i  usstHcins  dennoch  als 
etwas  Reales  iM'trachtcn,  und  zwar  als  ein  stdches,  in  welchem 
>\vh  ein  Ideales  ankündigt,  aus  unserer  Kenntniss  des  Materia- 
len  unerklärlich. 

S»  ist  die  Krscheinung  der  Seele  Uesultat,  alKT  ihr  Wesen 
ist  IVincip. 

:i.  Wir  müssen  es  der  rsyeholn^je  Überlassen,  diesen  all- 
gemeinen lk*gritr  im  liereiehe  seines  weiten  rmfangcs,  in  der 
aufsteigenden  Keilte  der  lelienden  (te<K.'bieebter  zu  verfolgen 
und  bis  in  d:i<  Wesen  des  Mensehen  durchzuführen.  Ks  ist  zu 
liewun«leni.  in  welelier  Fülle  von  Formen  ein  solelier  sich  ver- 
wirkliebender Zweekgedanke  innner  anders,  immer  neu  erscheint, 
und  im  Tbierreicbe  darauf  gerichtet  ist,  in  allen  Elementen 
allen  Lagen  tler  iiusseren  ii^Mlingnngen  den  Sellislgenuss  des 
I>aM'in^  :il)/.uge\vinnen.  Das  unerM^hüptiiebe  Thema  des  mannig- 
faltigen Lustgefühls  variirt  sieb  in  immer  neuen  W<*isen  als  die 
Aufgabe  eines  sieh  verwirkliehemlen  Zwe4*kgedankens,  und  die 
Natur  winl  lebendig,  um  des  Daseins  in  unzähligen  Gestalten 
fndi  zu  werden.  Die  Empfindung,  mit  dem  liegcbren  vers4'bmol- 
zen,  winl  in  den  sieh  erlietiendi*n  <tesehleehteni  der  Tbierc 
immer  reieber  und  lK*deut*Midcr.  Als  Beispiel  diene  hier  die 
obige  aus  Tuvier  entlehnte  Darstellung'   «ler  nach   zwei   cntge- 
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gengesctzten  Seiten  unterschiedenen  und  in  sieh  mannigfidtigeB 
Strebungen  und  Empfindungen  in  den  pflanzenfressenden  ind 
fleischfressenden  Thieren.  Das  Gnmdbegehren  in  der  Selhil- 
erhaltung  des  Lebens  spricht  den  inneren  Zweck,  der  aieti  'm 
dem  Bau  dieser  Thiere  offenbart  und  in  allen  ihren  ThAtigkeitcn 
durchsetzt,  deutlieh  aus. 

Aber  in  den  Thieren  ist  der  treibende  Gedanke  sich  noch 
selbst  verborgen.  Der  zum  Grunde  liegende  Zweck  wird  Uiad 
begehrt  und,  indem  er  erreicht  oder  verfehlt  wird,  in  Lust  oder 
Unlust  blind  empfunden.  Weiter  kommen  sie  nicht,  indem  sie, 
für  die  Selbsterhaltung  arbeitend  und  kämpfend  oder  mit  doi 
reichlich  gebotenen  I^ebensbedingungen  spielend,  ihr  Dasein 
blind  verbringen. 

Anders  der  Mensch,  dessen  Wesen  es  ist,  dass  er  denke 
und  dass  das  Denken  das  Begehren  und  Empfinden  durchdringe 
und  zu  sich  in  die  Höhe  ziehe.  Durch  das  Denken  ist  er  des 
Allgemeinen  fähig  und  dies  bewusste  Allgemeine  hebt  den 
Menschen  über  das  Thier,  indem  es  in  die  blinden  Begangen 
des  Eigenlebens  bestimmend  eintritt  und  umgekehrt  das  Eigene 
in  sich  aufnimmt. 

Im  Gegensatz  gegen  das  blind  Organische  der  Natur  be- 
zeichnen wir,  was  aus  dieser  eigenthttmlich  menschlichen  Quelle 
fliesst,  als  ethisch. 

Es  fragt  sich,  wie  weit  im  Vorangehenden  für  das  Ethische 
das  Princip  liegt  oder  wie  weit  das  Organische  das  Nämliche 
ist  und  wie  weit  nicht. 

4.  Der  innere  Zweck  wird  im  Ethischen  leicht  eriiennbar. 

Aus  dem  Organischen  hebt  sich  das  Ethische  als  eine  hö- 
here Stufe  hervor.  Wie  es  ohne  den  Gedanken  im  Grunde 
der  Dinge,  z.  B.  im  Leben  eines  Thiergesohlochtes  oder  in  der 
Verrichtung  eines  Gliedes,  z.  B.  des  Auges,  der  Hand,  keil 
Organisches  und  kein  Organ  gicbt:  so  giebt  es  ohne  einen  rich- 
tenden Zweck,  ohne  eine  innere  Bestimmung,  ohne  einen  Ge- 
danken, um  dessen  willen  das  Leben  da  ist,  keine  Ethik.  Ohne 
sie   entbehrte   die    Ethik    ihres  eigenthUnilichen   Wesens.     Sie 
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wurde  eine  Mechanik  der  einander  begebenden  Mennchen- 
kritU*,  eine  Phyuiik  der  zusammentreffenden  Selhnterhaltung 
de«  Einen  mit  der  äelbHterhaltung  de»  Anderen.  Ohne  den 
Hich  verzweigenden  innem  Zweck  fehlte  die  Idee  den  Han- 
deini«. 

Wenn  wir  ck  aln  einen  Charakter  dcH  Organischen  erkann- 
ten« dai«H  da»  Ganze  vor  den  Theilen  iiei  und  da»  Ganze  die 
Theile  liei^tinime:  m>  erncheint  dcniell>e  Charakter  im  EthiKchen, 
nitigen  wir  nun  den  einzelnen  in  »ich  einstininiigen  Menschen 
betrachten  oder  die  (fcnieinschaft,  z.  B.  des  Staateis  an  welcher 
der  Einzelne  Glied  wird. 

In  diesem  Zunammenhange  sieht  nuin  ein,  wie  wichtig  es 
ii&i,  duKH  Hchon  in  der  Natur  der  die  Kräfte  nich  unterordnende 
Ged^inke  erkannt  und  anerkannt  wenle.  Die  Physik  und  Ethik 
wenlcn  eine  die  andere  mit  ihrem  Geiste  anhauchen.  Die 
Ila4*here  «Hier  tiefere  Physik  wird  die  Ethik  verflachen  cKler 
Tertiefeu  und  auch  das  rmgckehrte  zeigt  sieh,  obwol  die 
I'h\*»ik,  im  System  die  nothweudigc  Voniussetzung  der  Ethik» 
die  Ethik  mä(*htiger  b<-stimmen  winl,  als  rttckwärts  die  Ethik 
die   Physik. 

In  der  Gesehichte  der  Philosophie  zeigen  die  Systeme  der 
mechanischen  mtomistischeni  Physik  i  Epicur,  stfäieme  de  la 
maturrs  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Medonismus  oder  der  Mo- 
ral des  wohlverstandenen  egoistischen  Interesse.  In  neuerer 
Zeit  hat  II  er  hart  die  ])raktisc*lie  Philosophie,  ohne  den  innero 
Zweck  hereinzuziehen,  auf  ftlnf  Ideen  gegründet,  welche  das 
Eittstimmi^^e  der  dem  Handeln  nothwendigen  Elemente  aus- 
drucken und  in  dem  ilsthetiM*hcn  lieifall,  den  sie  erregen,  ihre 
Evidenz  hal>en  S4dleu.  Es  ist  anderswo  gezeigt  worden  und 
soll  hier  nicht  wiederholt  werden,  <Uiss  in  dieser  Auffassung 
durt*h  ein  Ilystenmproterou  das  Ilarmonis4*he  der  Erscheinung, 
welches  Wirkung  der  inneren  Zwecke  ist,  zum  Grunde  gemacht 
worden,  und  dass  UlR^rdies  die  einzelnen  Ideen  an  lK*M»nderen 
Sch\%ierigkeiten  leiden.  S4>llte  man  durch  Herhart  l>estimmt 
den  <UautN*n  lialK*n,    <lass  auch  die  edlere  Ethik  des  inneren 


90  X.  Der  Zweck  and  der  Wille. 

Zweckes  und  der  daraus  hervorgehenden  idealen  BentimmuBg 
entrathen  könne:  so  verweisen  wir  auf  frtthere  Erörterungen.* 

Nach  unserer  Auflassung  liegt  im  Organischen  der  lieber- 
gang  von  der  Natur  zum  Geiste;  denn  der  Geist  ist  eigentlich 
im  Organischen  schon  mitten  darin;  und  durch  den  Zweck  i4 
die  Natur  mit  der  ethischen  Welt  verbunden. 

5.  Aus  dem  Organischen  als  dem  Gemeinsamen  gebt  durch 
den  artbildenden  Unterschied  des  Menschlichen  das  Ethische 
hervor. 

In  der  organischen  Natur  ist  das  Begehren  blind,  eine  Aeus- 
senmg  des  sich  selbst  fremden  inneren  Zwecken  und  wird 
höchstens  in  Lust  oder  Unlust  empfunden.  Im  Menschen  ge- 
langen die  Zwecke  zum  Bewusstsein;  der  Mensch  denkt,  was 
er  begehrt. 

Femer  ist  in  der  organischen  Natur  die  Einheit  der  Zwecke 
aus  sich  selbst  gewahrt;  aber  im  Menschen  tritt  ein  Zwiespalt 
ein,  und  mitten  in  diesem  Zwiespalt  wird  die  ethische  Aufgalw 
geboren. 

Der  Mensch,  selbst  ein  Eigenleben  und  in  sich  selbst  ein 
Ganzes,  dessen  Trieb  die  Erhaltung  umf  Mehrung  des  eigenen 
Wesens  ist,  soll  Glied  eines  höheren  Gsinzen  wenlen  und  die- 
ses suchen  und  mehren;  in  dieser  I^stimmung  entspringt  ein 
Widerstreit  des  Eigenlel)ens  gegen  die  Zwecke  des  Ganzen 
oder  die  Zwecke  Anderer,  welche  zu  ihm  gehören. 

Femer  entsteht  ein  Zwiespalt  im  Menschen  fttr  sich.  Im 
Eigenleben  können  die  einzelnen  Zwecke,  z.  B.  die  Reize  der 
sinnlichen  Natur,  sich  losltinden  und  die  Zwecke  als  Theile  sich 
gegen  das  Höhere  und  gegen  das  Ganze  geltend  machen.  Da 
das  vernunftlose  l^bcn,  damit  es  die  Grundlage  des  vemitnfti« 
gen  werde,  sich  vor  dem  vemtlnftigen  entwickelt:  so  treibt  die 
lebhafte  Lust  des  Sinnlichen  die  Begierde,  im  Naturgmndt»  zu 
verharren,  und  widersetzt  sich  der  Arbeit,  welche  in  jeder  Kul- 

'  S.  des  Vf».  Abhandlung:  Ilerhnns  praktischo  riiilojmpliio  un«i  »He 
Ethik  der  Alten  aus  den  l>cnkscliriften  der  K.  Akadeniii-  iler  WiM<'n- 
Schäften.  IW«.  Natnirecht  auf  dem  ('fände  der  Kthik.  lsi;o.  §.  :<2. 
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wickelunir  zum  Höheren  lie^rt.  Die  Zwecke  ciiizelner  Kiehtun- 
geu^  die  Zwecke  aln  Theile  geratheii  mit  den  Zwecken  des 
C tanzen  in  Widentreit. 

Auf  diesem  dop|)eIten  \Ve|^'  entstebt  eine  feindliche  factiose 
Mai'ht  im  MemH*hen,  welche  ihn  nicht  zum  Meui^cheu  werden 
IkMi«!,  SclbHt<»ucht  de8  ThcileH,  ein  MUUH|;ela88ener  Machtwille/' 
In  diesem  ZwieKimk  ergiebt  sich  die  ctbinche  Aufgabe,  den  wi- 
derst relicndcn  natürlichen  MrnK'hcn  vielmehr  in  den  iceirtti|;en 
zu  erhellen  und  nirht  IiIosm  die  Zwecke  in  ihrer  rnten^nlnunf? 
unter  den  letzten  Zweck  zu  denken,  ^«indeni  zu  wollen. 

Der  Wille  ist  das  liegchrcn,  welches  der  liedanke  durch- 
dnmircn  hat.  Seine  r*onse(iuenz  stammt  aus  dem  Denken,  und 
t«einc  Festigkeit  p'^'ii  Furcht  und  HnfTnunfr,  geg:en  Lust  und 
l'nluM.  Ulierliaupt  jrc;:cn  «lie  Selbstsurht  des  Theilcs  wäre  tdrne 
den  /.UKiuniKMihaltendcn  < bedanken  des  liowussten  Zweckes  nicht 
möfclich. 

F>  i>t  die  inner«'  Freiheit  «Ics  Monsehcn,  die  rechte  Macht 
tliHT  ««irli  >clli>t,  wenn  er  es  dahin  brin;:t,  dass  sein  lk*f(ehren 
mit  seiner  Krkenntniss  ül>ereinMiunnc. 

Drr  innere  Zweck,  sei  es  im  Theil  «nler  im  < tanzen,  tler 
die  Kcdai'lit4*  Aufpiln;  iles  ILindcIns  «ider  des  I^liens  wird, 
hei»M  die  etliisrhe  Idee,  wie  in  «liebem  Sinn  die  Idee  des  Kich- 
ters,  die  Idee  d««s  ttelehrteu  den  Mittelpunkt  aussprechen,  vun 
wek'heui  ihre  Tliiui;;keitcn  wie  lUdien  au**p.*hen. 

Der  licdanke,  d<T  den  Dingen  der  Wi*lt  zum  ftrumle  licfrt, 
wird  rrkannt  und  ;;ew(>llt ;  er  er/cUKi,  um  mcIi  zu  \(*rwirklichen, 
neue  (•edankcn,  \\««lche  dem  ersten  nnterp'nrdnet  von  N(*uem 
Mittelpunkt  des  Willens  uml  Handelns  wenicn.  Der  Zweck, 
der  in  dm  t  Gebilden  di*r  Natur  nur  objektiv  erseheint,  uinl  im 
McnM'hen  siil)ii'kti\.  ja  im  Willen  ;;leichs4im  {KTMinlich:  er  Ih*- 
yk'v^X  die  ertindiTJ-^fhe  Krkenntniss  und  treibt  in  neuen  Thaten 
zu  imnirr  \Mllehtb-t«-rrr  VeruirkliehuUK;  er  er\%<'itert  M»ine  Or- 
|Rinr  und  bildet  *»iili  ilif  Dinare  aU  Werkzeug  an:  er  treibt  da- 
hin, dan  l^'uu-***tM  in  /u  vertiefen  und  das  Wi-*<ien  zu  bereirbeni. 
Dan  tir^aniMlie   vertallt   den  IlemmuuKen  der  Natur;    alicr  in 
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Zweckes  und  der  daraus  hervorgehenden  idealen  Bestimimmg 
entrathen  könne :  so  verweisen  wir  auf  frühere  ErörtenmgeB.' 

Nach  unserer  Auffassung  liegt  im  Organischen  der  Ueber- 
gang  von  der  Natur  zum  Geiste;  denn  der  Geist  ist  eigenüieh 
im  Organischen  schon  mitten  darin ;  und  durch  den  Zweck  vA 
die  Natur  mit  der  ethischen  Welt  verbunden. 

5.  Aus  dem  Organischen  als  dem  Gemeinsamen  geht  duich 
den  artbildenden  Unterschied  des  Menschlichen  das  Ethische 
hervor. 

In  der  organischen  Natur  ist  das  Begehren  blind,  eine  Aco»- 
serung  des  sich  selbst  fremden  inneren  Zweckes  und  wird 
höchstens  in  Lust  oder  Unlust  empfunden.  Im  Menschen  ge- 
langen die  Zwecke  zum  Bewusstsein;  der  Mensch  denkt,  wtf 
er  begehrt. 

Ferner  ist  in  der  organischen  Natur  die  Einheit  der  Zwecke 
aus  sich  selbst  gewahrt;  aber  im  Menschen  tritt  ein  Z\\iespilt 
ein,  und  mitten  in  diesem  Zwiespalt  wird  die  ethische  Aufgabe 
geboren. 

Der  Mensch,  selbst  ein  Eigenleben  und  in  sich  selbst  ein 
Ganzes,  dessen  Trieb  die  Erhaltung  uxnt  Mehrung  des  eigenen 
Wesens  ist,  soll  Glied  eines  höheren  Ganzen  werden  und  die- 
ses suchen  und  mehren ;  in  dieser  Bestimmung  entspringt  ein 
Widerstreit  des  Eigenlebens  gegen  die  Zwecke  des  Granzen 
oder  die  Zwecke  Anderer,  welche  zu  ihm  gehören. 

Femer  entsteht  ein  Zwiespalt  im  Menschen  ftlr  sich,  ta 
Eigenleben  können  die  einzelnen  Zwecke ,  z.  B.  die  Reize  der 
sinnlichen  Natur,  sich  losbinden  und  die  Zwecke  als  Theile  sich 
gegen  das  Höhere  und  gegen  das  Ganze  geltend  machen.  D* 
das  vernunftlose  Leben,  damit  es  die  Grundlage  des  vemöBfr 
gen  werde,  sich  vor  dem  vernünftigen  entwickelt:  so  treibt  die 
lebhafte  Lust  des  Sinnlichen  die  Begierde,  im  Naturgnmde  x* 
verharren,  und  widersetzt  sich  der  Arbeit,  welche  in  jeder  Ent* 

'  S.  des  Vfs.  Abhandlung:  Herbarts  praktische  Philosophie  und  die 
Ethik  der  Alten  aus  den  Denkschriften  der  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 1856.  Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik.  !SCO.  §.  32. 
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wickehing  xum  Höheren  liegt.  Die  Zwecke  einzelner  Qichtan- 
gn,  die  Zwecke  eIh  Theile  gerathen  mit  den  Zwecken  des 
Gmen  in  Widentreit. 

Auf  diesem  doppelten  Wege  eutstebt  eine  feindliche  factiose 
Macht  im  Menschen,  welche  ihn  nicht  zum  Menschen  werden 
&wt,  Selbstsucht  des  Theiles,  ein  „ausgelassener  Machtwille/* 
h  diesem  Zwiespalt  ergiebt  sich  die  ethische  Aufgabe,  den  wi- 
derstrebenden natürlichen  Menschen  vielmehr  in  den  geistigen 
za  erbeben  und  nicht  bloss  die  Zwecke  in  ihrer  Unterordnung 
UBter  den  letzten  Zweck  zu  denken,  sondern  zu  wollen. 

Der  Wille  ist  das  liegehren,  welches  der  Gedanke  durch- 
dniDp^n  bat.  Seine  Consef|Ucn%  stammt  aus  dem  Denken,  und 
«eine  Festigkeit  gegen  Furcht  und  Hottnung,  gegen  Lust  und 
ridiu&t,  Ulierhaupt  ge^ren  die  Selbstsucht  des  Theiles  wUre  ohne 
deo  zusammenhaltenden  Uedanken  des  hewussten  Zweckes  nicht 
nü|dicb. 

H<  ist  die  innere  Freiheit  des  Menschen,  die  rechte  Macht 
ttber  sich  selbst,  wenn  er  es  dahin  bringt,  d:\ss  sein  Begehren 
>üt  ficincr  Erkenntniss  übereinstimme. 

Ucr  innere  Zweck,  sei  es  im  Theil  oder  im  Ganzen,  der 
die  gedachte  Aufpii>c  des  Handelns  oder  des  Lebens  wird, 
keissT  tlie  ethische  Mee,  wie  in  diesem  Sinn  die  Idee  des  Rich- 
ten, die  Idee  des  <;elehrtcn  «len  Mittelpunkt  auss])rechen,  von 
wehheni  ihre  Tliatigkeiten  wie  Radien  ausgehen. 

I)cr  Gedanke,  der  den  Dingen  der  Welt  zum  Grunde  liegt, 
*ird  erkannt  und  ^rewnllt;  er  erzeugt,  um  sich  zu  ver>virkliclien, 
ötue  Uedanken,  wi-lche  »lern  ersten  nnterge«irdnct  von  X«'uem 
Miuelpunkl  des  Wtillons  nnd  Handelns  werden.  Der  Zweck, 
•Itr  in  den  Geliilden  der  Natur  nur  objektiv  erscheint,  wird  im 
MeuM-lien  subjektiv.  Ja  im  Willen  gleichsam  persönlich :  er  be- 
*e;t  lue  crtinderix'he  Krkenntniss  und  treibt  in  neuen  Tliaten 
lu  iimiK-r  v«illendeterer  Verwirklielning;  er  er\vt»itert  seine  (>r- 
Pm-  und  biblet  ••icli  «lie  Dinge  als  Werkzeug  an;  er  treibt  da- 
1»"»,  das  IJ«*\vu-?»t>ein  zu  vertiefen  nnd  das  Wi><en  zu  bereifliern. 
Ui«  ( »rtraniseJK'   vcrtallt   den  llenunun;:en  der  Natur;    aber   in 
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dem  Bereich  des  Ethischen  gelingt  es  der  gemeinsamen  & 
kenntniss,  den  innem  Zweck  mehr  und  mehr  von  HindemiMeft 
zu  befreien.  So  wächst  die  Macht  und  die  Herrschaft  der  Ve^ 
nunft  über  die  Erde,  und  die  ethische  Welt  hat  im  Gegensatx 
gegen  das  Einerlei  der  Natur  und  des  Oipinischen  Entwide- 
lung  und  Geschichte.  Wo  sie  bildet,  bildet  sie  organisch  uod 
selbst  Organismen.  Aber  die  sittlichen  Organismen  haben  «uh 
da,  wo  sie,  wie  die  Familie,  noch  der  Natur  nahe  steheB,  den 
Trieb,  sich  selbst  bewusst  zu  werden.  Ihre  letzten  Elemente 
sind  nicht,  wie  in  den  Organismen  der  Natur,  selbstlose  Theile, 
sondern  Individuen  im  Mittelpunkt  eigener  Zwecke  gegrflndel 
Daher  ist  ihr  Wesen  in  einem  noch  höheren  Sinne  Gliederung, 
als  es  schon  das  Wesen  des  Organischen  in  der  Natur  ist  b 
der  ethischen  Gemeinschaft  ist  nichts,  das  nicht  zugleich  Theil 
und  Granzes  sein  könnte  und  sein  sollte. 

^ach  allen  diesen  Richtungen  zeigt  sich  das  Ethische,  in- 
wiefern das  Organische  in  der  Natur  noch  blind  und  gebuDden 
ist,  als  das  durch  Erkenntniss  und  Willen  erhöhte  und  frei  ge- 
wordene Organische.  Es  wäre  ein  Missverstand,  wollte  mu 
im  Ethischen  nur  die  äussere  Form  des  Organischen  und  in  der 
versuchten  Bestimmung  nur  ein  formell  Organisches  erkenneSi 
Der  Inhalt  ist  das  mitten  in  der  realen  Psychologie  in  der  Idee 
erfasste  menschliche  Wesen;  er  lebt  sich  noth wendig  organisch 
aus,  wenn  es  anders  das  Wesen  des  Denkens  ist,  dass  es,  anf 
das  Ganze  imd  Allgemeine  gerichtet,  die  Theile  und  das  Be- 
sondere dem  Ganzen  und  Allgemeinen  unterordne.  Das  Ethi- 
sche ist  ein  Organisches  höherer  Ordnung. 

Die  Entwickelung  des  Princips,  dessen  Ursprung  hier  an- 
gegeben worden,  ist  nicht  dieses  Ortes  und  gehört  in  die  Ethik** 

6.  Indessen  fordert  der  Begriff  des  Willens,  in  welchen 
der  Schwerpunkt  des  Ethischen  fällt,  noch  eine  nähere  Er** 
wägung. 


'  Vgl.  die  Bestimmung  des  ethischen  Princips  in  kritischer  Cnter»«*' 
chung  nnd  in  einer  mit  obigen  Betrachtungen  übereinstimmenden  Entwid^" 
ung  indesVfs.  „Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik."  1860.  §§.  16—^^ 
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keiu  Thuender  int.  Ücnn  wan  er  thut,  bat  in  Anderem  Heine 
Eureicliende  UrMache  und  er  kann  nicht  anders.  Indem  der 
MenMch  eine  fremde  Camtaiität  abspielt  (Klcr  nur  der  Kanal  int, 
durch  welchen  nie  hindurch^ht,  werden  Beioiffe,  wie  Si*huld, 
tu  eitebn  Schein.  Dan  liewuMitiiein,  daM<  wir  auch  andern  könn- 
ten, wenn  wir  wollten,  int  dann  nur  eine  V4»n«|)icgelung  den 
lllierleirenden,  Vorm*hlMge  entwerfenden  Denkens:  wirklich  ken- 
nen wir  nur  dan  Eine  wollen,  wan  wir  K<?rade  wollen;  wir 
meinen  en  nur  darum  ander»,  weil  unn  an  der  Hc*hwankcnden 
\Va;:e  die  Urnache  des  Ansschlngef«  unl»ekannt  bleibt. 

Um  aus  diesem  Zwang  dt*s  lletcriiiinismus  den  Willen  zu 
retten  und  damit  die  .Mond  m^Vglich  zu  machen,  emaun  Kant,' 
der  da»  CauHal^CKctz  fUr  die  ganze  Welt  der  KrKcheinunK«  aber 
nur  ntr  diene  anerkannte,  die  intelligiblc  Freiheit,  die  Freiheit 
jenneitn  und  gleichsjim  hinter  der  Krscheinung. 

Kants  tiefste  Motive  liegen  in  der  Kthik.  S>  wahr  das 
Wesen  der  N'emunA  Überhaupt  All|rcnieinheit  und  NothwendiK- 
keit  ist.  so  wahr  muss  das  venittnftige  pniktis<*he  Ciesetz  all- 
gemein  und  ntithw endig  sein.  Aber  ein  solches  wäre  vergeblieh, 
wenn  der  menschliche  Wille,  von  dem  Naturgesetz  der  Krsehei- 
nung  abhängig,  der  (tewalt  der  Hegienlen  erläge.  Ohne  Frei- 
heit ist  daher  kein  unbedingtes  (besetz  mriglich  und  sie  ist  in- 
aofem  ein  Healgnind  des  < Gesetzes.  Umgekehrt  ist  das  unlie- 
dingte  Genetz  die  HUrgsehaft  der  Freiheit,  ein  KrkenntnisHgnind 
ihrer  Wirkliehkeit.  Freiheit  und  unbedingtes  <ies€*tz  der  pnüi- 
tisrlien  Vt-rnunft  weisen  auf  einander  hin. 

S«>  tritt  die  Veniunft,  bestimmend,  alK*r  nicht  Wstinimlmr, 
und  dämm  dem  /usaimmenhang  «ler  Krscheinungen  enthol>en, 
im  Sollen  als  enusal  hervor,  daa  in  der  ganzen  Natur  nicht 
vorki»mnit  und,  wenn  man  bli»sH  den  Ijiuf  der  Natur  vor  Augen 
hat,  ganz  und  gar  «dine  liedcutung  ist;  sie  ist  allen  Handlungen 

Kritik  «Iff  rfinrii  A'rniuiift.  2.  Autl.  S.  St;i»  ff.  Werke  iiiir!i  Itincn- 
kniiu  Aii5pi)»e  lid  II  S  VIl  fT..  \gl.  Kritik  der  |inikt.  Vernanft  S.  ih^fT. 
in  ilni  \Vrrk«-ii  VIII  S  '22h  (T  Metaphv^ik  der  Sitten,  in  den  Werken 
VIII.  .^    -.v 
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tenin^  gezeigt  worden,  *  im  Sinne  der  menschlichen  Idee  tUUigf 
in  den  Vorstellungen  und  den  daraus  hervorgehenden  Empfii- 
düngen  der  Unlust  die  Rückwirkung  des  ganzen  Hensehea 
gegen  den  selbstsüchtigen  Theil  ist,  also  des  ganzen  Zwedies 
gegen  die  losgebundenen  Zwecke  einzelner  Begierden.  Der 
Unfrieden  des  bösen  Gewissens  wäre  eine  schwächliche  Th«^ 
heit,  wenn  es  dem  Mensehen  unmöglich  gewesen,  anders  n 
wollen  und  anders  zu  handeln,  als  er  that,  wenn  es  ihm  ob- 
möglich  gewesen  wäre,  den  versuchenden  selbstsüchtigen  Tbeü 
niederzuwerfen  und  dem  Ganzen  treu  zu  bleiben. 

Nach  diesen  Seiten  fordert  die  Ethik  keine  unbestimmte 
Freiheit,  welche  über  das  nach  allen  Seiten  abhängige  menseh- 
liche  Wesen  hinausgeht,  sondern  die  Möglichkeit,  das  zu  kön- 
nen, was  es  soll;  sie  fordert  vom  Menschen,  Mensch  sein  za 
können,  weil  er  Mensch  sein  soll.  Der  innere  Zweck,  der  d« 
Einzelnen  und  die  Gemeinschaft  der  Menschen  als  einstimmiget 
Ganze  will,  setzt  sich  nur  durch,  wenn  der  AVillc  so  stark  wird, 
dass  er  des  Feindes  im  eigenen  Reiche  Herr  ist. 

Wie  nun  das  Begehren  so  weit  des  Selbstischen  entwöifflt 
wird,  dass  es  auf  Antrieb  des  allgemeinen  Denkens  handelnd 
zum  Willen  wird,  ist  eine  psychologische  Frage,  welche  wir 
hier  ausschliessen.  Wie  das  Denken  erst  nach  und  nach  reift 
so  wird  auch  der  freie  Wille  nicht  fertig  geboren,  sondern  ii 
der  Entwickelung  erworben.  Die  Forderung  des  freien  Willem, 
welche  allgemein  der  Eine  an  den  Anderen  und  das  Gesetx 
der  Gemeinschaft  an  alle  stellt,  hilft  selbst  dazu,  den  Willen 
frei  zu  machen;  denn  er  streckt  sich  nach  seinem  Ziele. 

7.  Diesem  Glauben  des  Menschen  an  den  geforderten  freien 
Willen  tritt  die  Betrachtung  gegenüber,  welche  das  Causalge- 
setz  aus  der  Natur  in  den  Geist  streng  und  straff  fortseöt 
Damach  umstrickt  und  bindet  die  Kette  der  Ursachen  und  Wi^ 
kungen  den  Menschen  dergestalt,  dass  er  in  der  durchgeftthrtßß 
Nothwendigkeit  der  wirkenden  Ursachen  nur  ein  Gethanes  uu^ 
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in  der  strengen  Sk-heidung  der  Welt  als  Erholieiuung  und  den 
l>ingeii  an  »ich  darlM)t,  hat  Kant  die  intelligible  Freiheit  er- 
dac'hl,  um  die  Möglichkeit  zu  gründen,  da^w  jede  einzelne  Hand- 
lung ungearhtet  aller  empirischen  Bedingungen  als  frei  zu  be- 
trachten und  nach  der  Vernunft  aln  einer  Ursache«  welche  das 
Verhalten  des  Menschen,  unangesehen  aller  empirischen  Bedin- 
gungen, anders  hal>c  liestimmcn  können.* 

Zwei  Kchwierigkeiten  stehen  dieser  Ansicht  entgegen,  ja 
Buchen  sie  uuniüglich. 

Zunächst  gehr»rt  es  zu  dem  allgemeinen  Widerspruch,  in 
welchen  sich  Kants  Idealismus  ver^nckelt,  dass  nach  dem  Er- 
gebnis« der  Kategurienlehre  die  Causalität  lediglich  der  Er- 
scheinung zukonmit  und,  nur  auf  die  Erscheinung  anwendbar, 
jenseits  der  Ersc*heinung  keine  Bedeutung  hat,  aber  in  dieser 
Lehre,  ähnlich  wie  in  dem  Anstoss,  den  das  Ding  an  sich  der 
Sinnlichkeit  zur  Fassung  der  Dinge  in  Kaum  und  Zeit  giebt, 
das  Ding  an  sich,  »bwol  nelbst  nicht  liestimmt,  als  liestimmende 
Vernunft  eausul  winl. 

I>ieser  Widerspruch  des  Systems  mit  sich  selbst  offenbart 
•ich  nt»ch  greller  in  der  zweiten  Schwierigkeit.  Einmal  soll 
die  mens4*hlichc  Ihimliung  uud  der  Charakter  nach  der  Causa- 
lität in  der  Ersc^heinung  erklärt  werden  und  dann  wiederum 
wird  diesell»e  Handlung  der  intelligibeln  Freiheit  beigemessen, 
welche,  selbst  nicht  liestimniliar,  dennoch  die  ein/eine  Hand- 
lung bestimmt  hat.  In  erster  Beziehung  sagt  Kant:'  ,«.Ieder 
Mensch  hat  einen  empirischen  Charakter  seiner  Willkür,  wel- 
cher nichts  anderes  iHt,  als  eine  gewisse  Causalität  seiner  Ver- 
miaft.  Ml  fem  diese  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung 
eine  Hegel  zeigt.  danju*h  man  die  Vemunftgrtinde  und  die 
Handlungen  derselben  nach  ihrer  .Vrt  und  ihren  Graden  ab- 
nehmen und  die  subjektiven  Principien  seiner  Willkür  l>eur- 
theilen  kann.  Weil  dieser  empirische  Charakter  selbst  aus  den 
Enichcinung(*n  als  Wirkung  und  aus  der  Regel  dersell»en,  weiche 

'  Kritik  iirr  n in.u  \ tmunft   2. Anfl.  S. 5S3   Werke  II.  8. 135 
'  Kritik  lUrr  reimfo  Venonft  3.  Aufl.  tt.  &'7  ff.  Wake.  8.431. 
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Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  gezogen  werden  muss,  so  lind 
alle  Handlungen  des  Mensehen  in  der  Erscheinung  aus  seineBi 
empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Ursadwi 
nach  der  Ordnung  der  Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  atte  Er- 
scheinungen seiner  Willkür  bis  auf  den  Grund  erforschen  köas- 
ten,  so  würde  es  keine  einzige  menschliche  Handlung  gebea, 
die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vorhersagen  und  aus  ihren  vor- 
hergehenden  Bedingungen  als  nothwendig  erkennen  konnten. 
In  Ansehung  dieses  empirischen  Charakters  giebt  es  also  keine 
Freiheit,  und  nach  diesem  können  wir  doch  allein  den  Men- 
schen betrachten,  wenn  wir  lediglich  beobachten  und,  wie  es 
in  der  Anthropologie  geschieht,  von  seinen  Handlungen  die 
bewegenden  Ursachen  physiologisch  erforschen  wollen/*  Es  ist 
in  dieser  Stelle  und  dem  ganzen  Zusammenhange  nicht,  wie  es 
anfangs  scheinen  könnte,  davon  die  Rede,  wie  wir  den  intelligibein 
Charakter,  etwa  die  Maxime  der  Freiheit,  aus  ihrem  sinnlidien 
Ausdrucke,  dem  empirischen  Charakter,  erkennen;  denn  dann 
fiele  die  Nothwendigkeit  nur  in  unser  Erkennen;  sondern  es 
handelt  sich,  wie  der  Schluss  deutlich  zeigt,  um  bewegende 
reale  Ursachen,  welche  physiologisch  erforscht  werden,  und  es 
heisst  ausdrücklich:  „in  Ansehung  dieses  empirischen  Charak- 
ters giebt  es  keine  Freiheit/^  Hingegen  sagt  Kant  in  der  zwei- 
ten Beziehung  von  dem  intelligibein  Charakter:'  „Der  Tadel 
einer  Lüge  gründet  sich  auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wobei 
man  diese  als  eine  Ursache  ansieht,  welche  das  Verhalten  des 
Menschen,  unaugesehen  aller  empirischen  Bedingungen,  anders 
habe  bestimmen  können  und  sollen.  Und  zwar  sieht  man  die 
Causalität  der  Vernunft  nicht  etwa  bloss  wie  Concurrenz, 
dem  an  sich  selbst  als  vollstUndig  an,  wenn  gleich  die 
liehen  Triebfedern  gar  nicht  dafür,  sondern  wol  gar  daniider 
wären;  die  Handlung  ^vird  seinem  intelligibein  Charakter  bei- 
gemessen, er  hat  jetzt  in  dem  Augenblicke,  da  er  lügt,  günzlich 
Schuld;    mithin  war  die  Vernunft  unerachtet  aller  empirisclicn 
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Bedingungen  derThat  v<tlli^  frei,  und  ihrer  UnterlaB^rng  ist  die^e 
gänzlich  lieizuniespon.**  „Man  »ieht  «lio^eni  zurechnenden  It- 
theile  en^  leicht  an,  dmn  man  dal>ei  in  Gedanken  hahe,  die 
Vernunft  wenle  durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gjir  nicht  aflScirt, 
we  verändere  nich  nicht  (wenn  gleich  ihre  Erscheinungen,  nilm- 
lich  die  Art,  wie  sie  nich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  verilndem^ 
in  ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  bestim- 
mr,  mithin  sie  gehr»re  gar  nicht  in  die  Reihe  der  sinnlichen 
Re<!ingungen,  welche  <lie  Erscheiniing  nach  Naturgesetzen  noth- 
wendig  machen.*'  Ahgesehcn  von  der  Furage,  ob  Kant  in  der 
ronserjucnz  seiner  AnM*hauung  das  Ding  an  sich  causal,  also 
in  die  Zeit,  die  doc-h  nur  subjektive  Form  ist,  hintlbergreifend 
fetzen  durfte,  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  sich  das  Freie  und 
Tntrcie  in  einander  ftlgt  und  in  dcrsellien  Handlung  zusammen- 
wirkt, die  bald  empirisch  als  nothwendig,  bald  intclligibel  als 
frei  zu  f»etrachten,  wie  <lic  Freiheit  „ihre  Wirkung  in  der  Reilie 
der  Erscheinungen  anftingt/'  alsc»  darin  nicht  mit  in  Rechnung 
gezogen  werden  kann,  und  denn(»ch  die  Reihe  der  Erschei- 
nungen nothwen<iig  ist.  Eine  klare  Zurechnung  kommt  bei 
diewr  zwischen  Empirischem  und  Inteliigililem  s<hwankenden 
Retrachtung  nicht  heraus.  Entweder  kann  das  Intelligil)le  den 
enipiriM*hen  rausa!/.usnmmcnbang  dun*hbrechen,  und  dann  ist 
dem  Tnusalgesetz  in  «Rt  Erscheinung  nicht  genug  gethan,  cwler 
der  enipirisehe  Charakter  ist  nothwendig  und  <lann  unterliegt 
dn*  S<»ll  der  Veniunft. 

Ilierriaeh  leistet  die  IHstinction  Kants  ni<>lit,  wah  nie  leisten 
will.  Sie  schlichtet  «Icn  Widerstreit  zwis<*lun  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit  nicht.  Wenn  Th<-o!ogen,  angezogen  von  Kant,  der 
w  llist  eine  intelligible  That  zum  radicalcn  IWisen  reine  vemtlnf- 
tige  That  zur  Widenernunfti  nicht  schonet,  Kants  intelligible 
Freiheit  angenomhien  und  in  tue  Dopnatik  vemoben  halK*n: 
n^»  dürfen  sie  nicht  au^:  Kant  dies  Eine  herauHnehmen  und  den 
rnterf)au  verwerfen,  die  subjektive  Eehre  von  Raum  und  Zeit 
und  den  Kategorien,  welche  Hieb  i^chwerer  mit  dem  I><»gnia  der 
Schöpfung  vereinigt.     Beides  fteht  und  iHllt  mit  einander. 
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Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  gezogen  werden  muss,  so  find 
alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  aus  msm 
empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Ursadici 
nach  der  Ordnung  der  Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle  E^ 
scheinungen  seiner  Willkür  bis  auf  den  Grund  erforschen  kta- 
teuy  so  würde  es  keine  einzige  menschliche  Handlung  gebo» 
die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vorhersagen  und  aus  ihren  vw- 
hergehenden  Bedingungen  als  nothwendig  erkennen  könntet. 
In  Ansehung  dieses  empirischen  Charakters  giebt  es  also  keiie 
Freiheit,  und  nach  diesem  können  wir  doch  allein  denMes* 
sehen  betrachten,  wxnn  wir  lediglich  beobachten  und,  wieei 
in  der  Anthropologie  geschieht,  von  seinen  Handlungen  dil 
bewegenden  Ursachen  physiologisch  erforschen  wollen/'  Es  tat 
in  dieser  Stelle  und  dem  ganzen  Zusammenhange  nicht,  wie  es 
anfangs  scheinen  könnte,  davon  die  Rede,  wie  wir  den  intelligibdi 
Charakter,  etwa  die  Maxime  der  Freiheit,  aus  ihrem  simüidKi 
Ausdrucke,  dem  empirischen  Charakter,  erkennen;  denn  dan 
fiele  die  Noth wendigkeit  nur  in  unser  Erkennen;  sondon  ei 
handelt  sich,  wie  der  Schluss  deutlich  zeigt,  um  bewegende 
reale  Ursachen ,  welche  physiologisch  erforscht  werden,  und  ei 
heisst  ausdrücklich:  „in  Ansehung  dieses  empirischen  Chazikr 
ters  giebt  es  keine  Freiheit/'  Hingegen  sagt  Kant  in  der  zwdr 
teu  Beziehung  von  dem  intelligibeln  Charakter*/  „Der  Tadel 
einer  Lüge  gründet  sich  auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wobei 
man  diese  als  eine  Ursache  ansieht,  welche  das  Verhalten  dei 
Menschen,  unangesehen  aller  empirischen  Bedingungen,  aodeis 
habe  bestimmen  können  und  sollen.  Und  zwar  sieht  man  die 
Causalität  der  Vernunft  nicht  etwa  bloss  wie  Concnrrenz,  set* 
dem  an  sich  selbst  als  vollständig  an,  wenn  gleich  die  sidb- 
lichen  Triebfedern  gar  nicht  dafür,  sondern  wol  gar  dawider 
wären;  die  Handlung  wird  seinem  intelligibeln  Charakter  iNi- 
gemessen,  er  hat  jetzt  in  dem  Augenblicke,  da  er  lügt^  ^taäA 
Schuld;    mithin  war  die  Vernunft  unerachtet  aller  empiriflcbO 
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IU>iieii  Kein.  Das  Tr-  und  GrundwoIIen  i^t  eine  all|;enieino 
That,  von  der  wir  nicht  wi»8en,  eine  vorzeitliche,  aber  durch 
die  Zeit  durchdrehend.  Wan  bestimmte  denn  diene  Grundthat? 
Wir  wissen  es  nicht.  Ein  Grund  würde,  wie  in  der  Zeitfolge, 
deteniiiniren ,  un<I  das  Grundwollen  zu  einem  begründeten 
machen;  un<I  wiedenini  der  Tugrund  ist  dem  Zufall  gleich. 
Nach  dieser  inteliigiheln  That  wären  wir  femer  in  einer  anderen 
Welt  frei,  aber  nicht  in  der  Zeit,  nicht  in  der  Welt,  welche 
der  l^nlen  un<l  Schaujilatz  des  Ethischen  ist  Wir  hatten  hier 
nur  <Ias  Zusehen :  das  zeitliche  Lclien  fiele  unter  die  Nothwen- 
digkeit.  !k*sscrung  und  Verschlimmerung  wUre  blosser  Sehein. 
und  der  Dctenninismus  einer  Erziehung  Hesse  sich  z.  ß.  mit 
jeoer  selbstbestimmenden  (trumithat  nicht  vereinigen,*  und,  wan 
Thc^dogen  übersehen  haben,  jener  Kuf  zur  SinnesUuderung, 
Wfimit  das  Eviingrlium  anhebt,  gar  nicht. 

Diese  detcnninistische  C«inse(|uenz  zieht  Schelling  aus  sei- 
ner Auffassung  der  intclligiWIn  Freiheit  nicht:  wir  ziehen  sie; 
ond  dass  wir  sie  richtig  ziehen,  l>ewcist  Sch<»penhauer.  In 
ibm  ^chlllgt  die  intelligible  FVeiheit,  deren  Theorie  bei  Kant 
im  Gegensatz  gegen  den  Dctenninismus  ihren  ethischen  Ur- 
ftprung  hatte,  in  den  Determinismus  um. 

\K  Schnpenhauers  ganze  Lehre,  deren  Princip  der  Wille 
mm  Dasein  ist,  greift  hier  ein  und  wir  müssen  die  Grundpunkte 
erwägen:  er  fasKt  sie  scIlM  in  die  Worte  zusammen:'  Der 
««Keni  und  Hauptpunkt  meiner  Lehre,  die  eigentliche  Metaphysik 
den^Ibt^n ,'•  ist  die  „paradoxe  (trundwahrheit,  dass  das,  wan 
Kant  als  das  Ding  an  sich  der  bhissen  Erscheinung,  von 

'  Eh  milrdf  M  weiti*nT  Ihirchfllhninfc  UnviTtriicKches  in  »htiKchcr 
Weite,  wie  l»ei  PUio,  f<»lf«'ii;  xfl  „Noihweiidickfic  tnid  Kreibrh  in  der 
f?irchiicht*n  l*liili)iM»|»liic**  iu  dvs  Vfs.  histuri^en  lleitni^«i  lur  PhiloiMh- 
phie.   II.  S.  H^  f. 

'  IVInt  t!«*n  Willco  in  drr  Natur.  Zwdte  Auflag.  IS5I.  8. 2  f.  vgl.  die 
Wete  ab  Wilk*  und  VonUcUuni^.  I»ritfe  Aul  1S&9.  I..  betooder«  8. 131  AT. 
IHe  beiden  (•rundprohlttne  der  Ethik.  Zweite  Andage.  1S60.  8.  1.12.  8.240. 
Ueber  liie  vierfach«*  Wurxel  des  Sattes  vom  inreicheodeD  (truade.  Zweite 
Aaia^.   1^47.  |.  42.  f.  4.1. 
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mir  eutschiedeuer  VorBtellung  geoauüt,  eutgegemsetzle  imd 
für  schlechtbin  unerkennbar  hielt,  dasH,  sage  ich,  dieses  Ding 
an  sich,  dieses  Substrat  aller  Erscheinungen,  mithin  der  gas- 
zen  Natur,  nichts  anderes  ist,  als  jenes  uns  unmittelbar  Bekannte 
und  sehr  Vertraute,  was  wir  im  Inneren  unseres  eigenen  Seibit 
als  Willen  finden;  dass  demnach  dieser  Wille,  weit  davon  ent- 
fernt, wie  alle  bisherigen  Philosophen  annahmen,  von  der  £r- 
kenntniss  unzertrennlich  und  sogar  ein  blosses  Kesultat  der- 
selben zu  sein,  von  dieser,  die  ganz  secundär  und  8]iiteren 
Ursprunges  ist,  grundverschieden  und  vOUig  unabhängig  ist, 
folglich  auch  ohne  sie  bestehen  und  sich  äussern  kann,  welche» 
in  der  gesammten  Natur,  von  der  thierischen  abwärts,  wirklidi 
der  Fall  ist;  ja,  dass  dieser  Wille,  als  das  alleinige  Ding  ai 
sich,  das  allein  wahrhaft  Reale,  allein  Ursprüngliche  und  Meti- 
physische,  in  einer  Welt,  wo  alles  Uebrige  nur  Erscheinung, 
d.  h.  blosse  Vorstellung,  ist,  jedem  Dinge,  was  immer  es  auch 
sein  mag,  die  Kraft  verleiht,  vermöge  deren  es  dasein  und  wir- 
ken kann;  dass  demnach  nicht  allein  die  willkürlichen  Aetionefi 
thierischer  Wesen,  sondern  auch  das  organische  Getriebe  ihres 
beseelten  Leibes,  sogar  die  Gestalt  und  Beschatfcnheit  desselben, 
femer  auch  die  Vegetation  der  Pflanzen,  und  endlich  selbst  im 
unorganischen  Keiche  die  Krystallisation  und  Überhaupt  jede 
ursprungliche  Kraft,  die  sich  in  physischen  und  chemischcD 
Erscheinungen  manifestirt,  ja,  die  Schwere  selbst,  —  au  sich 
und  ausser  der  Erscheinung,  welches  bloss  heisst  auss^er  ob* 
serem  Kopf  und  seiner  Vorstellung,  geradezu  identisch  sind  mit 
dem,  wais  wir  in  uns  selbst  als  Willen  tinden,  von  weleheai 
Willen  wir  die  unmittelbarste  und  intimste  Kenntuiss  haben, 
die  Überhaupt  möglich  ist ;  dass  ferner  die  einzelnen  Aeusscruu- 
gen  dieses  Willens  in  Bewegung  gesetzt  werden  \m  erkennen* 
den,  d.  h.  thierischen  Wesen  durch  Motive,  aber  nicht  minder 
im  organischen  Leben  des  Thieres  und  tler  Pflanze  durch  Keize. 
bei  Unorganischem  endlich  durch  blosse  Ursachen  im  engsten 
Sinne  des  Wortes;  welche  Verschiedenheit  bloss  die  Erscliet- 
nung  betrifit;   dass  hingegen  die  Erkeuntuiss  und  ihr  Substrat, 
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der  Intellect,  ein  vom  Willen  gttnxlieh  vers^rliicdene*,  Uiwn  w»- 
c-undäreH,  nur  die  htiheren  Stufen  der  Objektivation  def>  Willens 
beirleitenderi  Phänomen  nei,  ihm  iieIhKt  nnweHentlieh,  von  fieiner 
RrAcheinung  im  thierisehen  Orpuiinmiw  abhän^rffr,  daher  phygineh, 
nicht  mctaphyuiseh,  wie  er  fiellmt;  dafw  fol^ieh  nie  von  Abwe- 
senheit der  Krkenntni»H  irem^hlosnen  werden  kann  auf  Abwenen- 
heit  den  Willen»*;  vielmehr  diener  aieh  auch  in  allen  Erwliei- 
nuugen  der  erkenntnis^^losen,  kowoI  der  ve^retabiliAcben  alH  der 
uiiorii^niKeben  Natur  nnchweiffen  IttsKt;  al80  nicht,  wie  man 
binher  ohne  Aunnahme  annahm,  Wille  durch  Erkenntnisa  be- 
dingt »ei,  wiewol  KrkenntniüH  dun*h  Wille/'  Wenn  auf  Holche 
Weii»e  die  Welt  die  Objektivation  mler  das  Abbild  des  Willen« 
Ut,  m  wendet  wich  diese  Ansicht  fUr  das  Kthisebe  bo.  Der 
Mensch  ist,  wie  alles  l'ebrifre  in  <Ier  Welt,  ein  dun-h  »eine  Be- 
acbaflenheit  selbst  ein  ftlr  alle  Mal  entschiedene«  Wesen,  wel- 
ches, wie  je<les  Andere  in  der  Natur,  wine  liestimmten  beharr- 
Ii4*hen  Kigenscbuften  hat,  aus  denen  seine  Keactionen  auf  ent- 
»tehemlcn  iiussercn  Anlass  nothwendif?  henonrehen,  die  dem- 
nach ihren  von  dieser  Seite  unniiänderliehen  Charakter  tnifren 
und  fidglich  in  dem,  was  in  ihnen  etwa  roodificabel  sein  mag:« 
der  iiestimmuuK  durch  die  Anlässe  von  auasen  iirSnzlich  preis- 
ireirelMMi  sind.  Die  Freiheit  mtLssen  wir  daher  nicht,  wie  es 
die  gemeine  Ansicht  thut,  in  den  einzelnen  Handlungen,  sim- 
dem  im  pinzen  Sein  und  Wesen  {^xiMteniia  e/  fsseftiiai  dea 
Menschen  hellest  suchen,  welches  gedacht  wcnlen  muss  als  seine 
freie  That,  die  bloss  fUr  das  in  Zeit  und  Kaum  uml  Causnlität 
geknUpt\e  Erkenntnissvermrigcn  in  einer  Vielheit  uml  VerM*hie- 
denheit  von  liamllungcn  sich  darstellt,  welche  al»er,  elien  wegen 
der  ursprünglichen  Kinheit  des  in  ihnen  sieb  Darstellenden,  alle 
genau  densellN^n  Cliarakter  tragen  mtlssen  und  daher  als  \'on 
den  jedesomligen  .Motiven,  V4m  denen  sie  her\'orgcnifen  und  im 
Einzelnen  liestimmt  wenlen,  streng  neeesaitirt  ers<>heinen.  Dem- 
Mch  sU*ht  fllr  die  Welt  der  Erscheinung  der  alte  scholaati- 
Mbe  Satz,  diuw  dem  Sein  daa  Hamdeln  Ailge  iopermri  sefitihtr 
ri,  ohne  Ausnahme  fest.    Jede«  Ding  wirkt  gemäss  seiner 
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Beschaffenheit,  und  sein  auf  Ursachen  erfolgendes  Wirken  giebl 
diese  Beschaffenheit  kund.  Jeder  Mensch  handelt  nach  den, 
wie  er  ist,  und  die  demgemäss  jedes  Mal  nothwendige  Hand- 
lung  wird  im  individuellen  Fall  allein  durch  die  Motive  beatimnit 
Die  Freiheit,  welche  daher  im  operari  nicht  ansutreffen  seia 
kann,  muss  im  esse  liegen.  In  ihm  sind  alle  Aensserungra 
des  Menschen  schon  potentiu  enthalten,  und  sie  treten  orAy  ein, 
wenn  äussere  Ursachen  sie  her\'orrufen.  Die  sich  darin  offen- 
barende Beschaffenheit  ist  der  empirische  Charakter,  hiii|te- 
gen  dessen  innerer  der  Erfahrung  nicht  zugängliche  letzte  Grund 
ist  der  intelligible  Charakter,  d.h.  das  Wesen  an  sieh  die- 
ses Menschen.  Wie  einer  ist,  so  muss  er  handeln.  Die  Na- 
turen sind,  wie  sie  sind;  sie  sind  in  den  Handlungen  wie  da» 
Petschaft  in  tausend  Siegeln.  In  dem  gegebenen  Indi\iduum, 
in  jedem  gegebenen  einzelnen  Fall  ist  schlechterdings  nur  Eine 
ILindlung  möglich.  Die  Freiheit  gehört  nicht  dem  empiri«tchen, 
sondern  allein  dem  intelligibeln  ChanÜLter  an.  Das  oprrmri 
eines  gegebenen  Menschen  ist  von  aussen  durch  die  Motive, 
von  innen  durch  seinen  Charakter  noth wendig  l>estimmt;  daher 
alles,  was  er  thut,  nothwendig  eintritt.  Aber  in  seinem  rste^ 
da  Hegt  die  Freiheit.  Er  hätte  ein  anderer  sein  können:  und 
in  dem,  was  er  ist,  liegt  Schuld  und  Verdienst.  Denn  allein 
was  er  thut,  ergiebt  sich  daraus  als  ein  blosses  Corollarium. 
Man  kann  die  Vorstellungen  berichtigen,  welche  sieh  <ieni  Men- 
schen als  Motive  darbieten;  aber  der  Mensch  wendet  immer  nur 
sein  Wesen  auf  sie  an.  Der  Kopf  wird  zurecht  gesetzt,  al>er  das 
Herz  nicht  gebessert.  Iklan  kann  dadurch  das  Handeln  umge- 
stalten, nicht  aber  das  eigentliche  Wollen,  welchem  alieiii 
moralischer  Werth  zusteht.  Man  kann  nicht  das  Ziel  veriUi* 
dem,  dem  der  Wille  zustrebt,  sondern  nur  den  Weg,  den  er 
dahin  einschlägt  Belehrung  kann  die  Wahl  der  Mittel  ändeni, 
nicht  aber  die  der  letzten  allgemeinen  Zwecke;  diese  setzt  je- 
der Wille  sich,  seiner  ursprünglichen  Natur  gemäss.  Man  kann 
dem  Elgoisten  zeigen,  dass  er  durch  Aufgeben  kleiner  Vortheile 
grössere  erlangen  wird;  dem  Boshaften,  dass  die  Verursaehimif 
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freouler  Leiden  griVifHere  auf  ihn  ficilmt  bringen  wird.  Al>er 
den  KgiMMnuH  »elbHt,  die  Ik)»beit  selbst  wird  mau  Keinem  aus- 
reden. ' 

Wir  Albren  ^^cbo|>enllaue^H  etbische  AnBebauung  uoeh  ei* 
nige  Schritte  weiter,  um  seine  iJiBung  den  vorliegenden  Tru- 
UenieH  in  dem  ZuKummenbange  den  (tanzen  betrachten  zu 
können. 

In  nächster  Verlmulung  steht  mit  Obigem  seine  Erklärung 
de*  (iewinHens.'  „Die  moralinche  Verantwurtlichkeit  de« 
Menschen  betrifllt  zunUch^t  und  <mtensilK*l  das,  wai«  er  thut,  im 
<tninde  aber  das,  was  er  ist,  da.  dieses  vorausgesetzt,  sein 
Tbun  beim  Eintritt  der  Motive  nie  anders  anstauen  konnte,  als 
e«  ausgefallen  ist.  Aber  so  strenge  auch  die  N<ithwendigkeit 
ist.  mit  welcher  bei  gegebenem  Cbanikter  die  Thaten  von  den 
Motiven  her\'orgenifen  wenlen:  so  winl  es  denn(K*h  Keinem, 
selM  dem  nicht,  der  hievon  Ul»erzeugt  ist,  je  einfallen,  sich 
dadun*h  disculpircn  und  die  S4*huld  auf  die  Motive  wälzen  zu 
w(dli*n;  ilenn  er  erkennt  deutlich,  dass  hier  der  Sache  und  den 
AnlAssen  nach,  also  ohiertire,  eine  ganz  andere,  s<ig;ir  eine 
entgt*gengesetzte  Handlung  s(*hr  wohl  mi»glich  war,  ja  einge- 
treten sein  uUnIc,  wenn  nur  Er  ein  Anderer  gewesen 
wllre.  hasH  aber  er,  wie  es  sich  aus  der  Handlung  ergielit, 
ein  Soleher  und  kein  Anderer  ist,  —  das  ist  es,  wofür  er  sieh 
Tenintwortlich  Alhlt;  hier  im  Ksse  liegt  die  Stelle,  welche  der 
Stachel  des  (tewisseiis  triff).  Denn  das  (tewissen  ist  eben  nur 
die  aus  der  eigenen  Han<ilungsweise  entstehende  und  immer 
intimer  werdende  Bekanntschaft  mit  dem  eigenen  Selbst.  Da- 
her winl  vom  (Gewissen  zwar  auf  Anla«a  des  Operon.  di»ch 
eigentlich  das  Esse  angeschuldigt.  Da  wir  una  der  Freiheit 
nur  mittelst  der  Verantwortlichkeit  l)ewuHst  sind,  so  muss, 

*  IH«*  heid«*Q  Ctnindprohleme  der  Kchik.  Zweite  AatUf^.  IM)4».  .«<.}of. 
8.  97.  S.  I7(».  2<.  26:>.  \iri.  Welt  aU  Wille  und  Vorstdluiig.  dritte  Atiflaire. 
I*»5*>.   I    S.  iril  ff 

*  \Hv  l»eiden  Cniiidpnibleme  der  Kthik.  S.  177.  I»ie  Weh  ab  Wille 
«ad  Vor»teUttn^.   1.   .S.  41t. 
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wo  diese  liegt,  auch  Jene  liegen ;  also  im  Esjfe.  Das  Opermri 
fkllt  der  Koth wendigkeit  anbeim.  Aber,  \^ie  die  Anderen,  so 
lenicn  wir  aucb  uns  selbst  nur  empirisch  kennen  und  haben 
von  unserem  Charakter  keine  Kenntniss  a  priortV* 

Wenn  der  intelligible  Charakter  für  das  Sein  verantwort- 
lich ist,  aus  dem  das  Handeln  folgt:  so  wird  die  Verantwort- 
lichkeit an  den  Motiven  ihr  Mass  haben. 

Es  giebt,  sagt  Schopenhauer,'  Überhaupt  nur  drei  Gnind- 
triebfedern  der  menschlichen  Handlungen,  und  allein  durch  Er- 
regung derselben  wirken  alle  irgend  möglichen  Motive.  Sie  «od 
erstlich  Egoismus,  der  das  eigene  Wohl  will;  er  ist  grenzenlos; 
zweitens  Bosheit,  die  das  fremde  Wehe  will;  sie  geht  bis  ur 
äusserstcn  Grausamkeit;  drittens  Mitleid,  welches  das  fremde 
W^ohl  will;  es  geht  bis  zum  Edelmuth  und  zur  Grossniutb. 
Jede  menschliche  Handlung  nmss  auf  eine  dieser  Triebfedem 
zurückzuführen  sein,  wiewol  auch  zwei  derselben  vereint  wirken 
können.  Der  Egoisnms,  der  Drang  zum  Dasein  und  Wohkeio, 
ist,  im  Thiere  wie  im  Menschen,  mit  dem  innersten  Kern  und 
Wesen  desselben  aufs  genaueste  verknüpft,  ja  eigentlich  iden- 
tisch; daher  entspringen  in  der  Kegel  alle  seine  Uan<llungen 
aus  dem  Egoismus.  Jeder  macht  sich  zum  Mittelpunkte  der 
Welt  und  betrachtet  alle  anderen  gleichgültig,  wie  Phantt^me. 
Dies  beruht  zuletzt  darauf,  dass  jeder  sich  selber  unmittelbar 
gegeben  ist,  die  Anderen  aber  ihm  nur  mittelbar,  durch  die  Vor- 
stellung von  ihnen  in  seinem  Kopfe,  und  die  Unmittelbarkeit 
behauptet  ihr  Kecht.  Deui  Egoismus  wirkt  das  Mitleid  entge- 
gen ,  in  welchem  des  Anderen  Wohl  und  Wehe  mein  Motiv  ist. 
Kur  durch  die  Erkenntniss,  durch  die  Vorstellung  kann  ich  mich 
MO  mit  dem  Anderen  identificiren,  dass  meine  That  den  Unter- 
schied zwischen  mir  und  ihm  als  aufgehoben  ankündigt.  l>msa 
Mitleid  ist  die  ganz  unmittelbare  von  allen  andenveitigcu  Rück- 
sichten unabhängige  Theilnahme  zunächst  am  Leiden  eine«  An- 
deren und  datlurch  an  der  Verhinderung  oder  Aufliebung  die- 

•  Die  beideu  (irundprobleme  der  Ethik.  S.  210.  S.  217.  vgl.  8.  I9ft. 
S.  2(K 
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1^eA  i^idcuB,  aU  wuriu  zuletzt  alle  Ik^friedi^iig  und  allen  Wohl- 
nein  und  Gltk-k  l>eHteht.  Dien  Mitleid  ganz  allein  i^t  die  wirk^ 
liebe  Ka^tiä  aller  freien  Gereelitigkeit  und  aller  ächten  Mcn- 
K'henlielie.  Witn  die  Gerechtigkeit  betrifft,  ko  sind  wir  un^prling- 
lieh  alle  zur  rngere(*htigkcit  und  Gewalt  geneigt,  weil  unner 
liedUrlniMi,  uuM^re  Ik'gierde,  unser  Zorn  und  liaMt  unuiittelbar 
iuA  IkwusHtsein  treten,  hingegen  die  fremden  Ix'iden,  welche 
unsere  Ungerechtigkeit  und  (tewalt  verunuicht,  nur  auf  dem 
Aeeundüren  Wege  der  Vorstellung  und  erst  durch  die  Er- 
faliruug,  alrio  mittelbar  in»  BewuMit^ein  kommen.  Daher 
i^tellt  «ich  dax  Mitleid  nls  eine  Schutzwehr  vor  den  Anderen 
und  l)ewahrt  ihn  vor  der  Verletzung,  zu  welcher  auKt^erdem 
mein  EgoiHmuH  oiler  meine  Bosheit  mich  treil»en  würde.  So 
entspringt  aus  dem  ersten  Grade  des  Mitleids  tlie  Maxime:  jii^- 
mimem  iaedf,  der  (irmnlMitz  der  Gerechtigkeit.  Der  zweite  Grad 
in  der  Wirkung  des  Mitleids  hat  einen  |)4»sitiven  Charakter,  in- 
tlem  (ü&s  Mitleid  nitht  bhiss  mich  abhält,  den  Anderen  zu  ver- 
letzen, sondeni  sogar  mich  antreibt,  ihm  zu  helfen.  In  dieser 
uuiuittellNiren,  auf  keine  Argumentation  gestutzten  Theilnahme 
liegt  der  allein  lautere  Ursprung  der  Menschenliel»e,  deren 
Maxime  ist:  oitines,  ^uiuiium  poiri,  iura. 

Wenn  wir  nun  nach  der  Metaphysik  dieser  Moral  fragen,* 
S4I  liegt  ihr  die  Erkenntniss  zum  (rrunde.  dass  die  Unterschie- 
denheit  un<l  Vielheit  Täus^-hung  und  das  Eins  die  Wahrheit 
ist.  Im  Egoismus  In^teht  der  Mens<*h  auf  sich  als  unterschie- 
denen, alH*r  da»»  Mitleid  geht  auf  die  Einheit,  indem  es  sich 
im  Anderen  wiedertindet  und  den  I.'nterM^hied  nufliebt.  Alle 
Vielheit  und  alle  Vcrs4*liiedenheit  lR*niht  auf  Itauin  und  Zeit ; 
dun*h  diese  allein  ist  sie  mr>glich,  da  tlas  Viele  sich  nur  ent- 
weder als  neben  cinaiKler  «Mler  als  nach  einander  denken  und 
vor»tellen  Uis^t.  Weil  nun  das  gleichartige  Viele  die  Individuen 
i»iud,  so  ist  Itaum  nn4l  Zeit  in  der  Hinsicht,  ilass  sie  die  Viel- 


'  l»if  iN'idfii  (;niiid|>r<il»|enie  di*r  Ktliik.  S. '.6tflf     IHe  W«'lt  nin  Wiile 
aiiU  Vorsti'lluui;.   1.  S.  417  ff. 
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wo  diese  liegt,  auch  jene  liegen ;  also  im  Esse.  Das  Openrt 
fkllt  der  Nothwendigkeit  anbeim.  Aber,  wie  die  Anderen,  so 
lernen  wir  aueb  uns  selbst  nur  einpiriscb  kennen  und  haben 
von  unserem  Cbarakter  keine  Kenntniss  a  priorL^^ 

Wenn  der  intelligible  Charakter  für  das  Sein  verantwort- 
lich ist,  aus  dem  das  Handeln  folgt:  so  wird  die  Verantwort- 
lichkeit an  den  Motiven  ihr  Mass  haben. 

Es  giebt,  sagt  Schopenhauer,'  tlberhaupt  nur  drei  Grund- 
triebfedem  der  menschlichen  Handlungen,  und  allein  durch E^ 
regung  derselben  wirken  alle  irgend  möglichen  Motive.    Sie  sifid 
erstlich  Egoismus,  der  das  eigene  Wohl  will ;  er  ist  grenzenlos; 
zweitens  Bosheit,  die  das  fremde  Wehe  will;    sie  geht  bis  nr 
äusserstcn  Grausamkeit;    drittens  Mitleid,  welches  das  fremde 
Wohl   will;    es   geht   bis  zum  Edelmuth  und  zur  Grossmutb. 
Jede  menschliche  Handlung  muss  auf  eine  dieser  Triebfedern 
zurUekzuftthreu  sein,  wiewol  auch  zwei  derselben  vereint  wirken 
können.    Der  Egoisnms,  der  Drang  zum  Dasein  und  Wohkein, 
ist,  im  Thiere  wie  im  Menschen,  mit  dem  innersten  Kern  imd 
Wesen  desselben  aufs  genaueste  verknüpft,  ja  eigentlich  iden- 
tisch;   daher  entspringen  in  der  Kegel  alle  seine  Handlungen 
aus  dem  Egoismus.    Jeder  macht  sich  zum  Mittelpunkte  der 
Welt  und  betrachtet  alle  anderen  gleichgültig,  wie  Phantome- 
Dies  beruht  zuletzt  darauf,  dass  jeder  sich  selber  unmittelbar 
gegeben  ist,  die  Anderen  aber  ihm  nur  mittelbar,  durch  die  Vor- 
stellung von  ihnen  in  seinem  Kopfe,   und  die  Unmittelbarkeit 
behauptet  ihr  Recht.    Dem  Egoismus  wirkt  das  Mitleid  entge- 
gen, in  welchem  des  Anderen  Wohl  und  Wehe  mein  Motiv  ist. 
Nur  durch  die  Erkenntniss,  durch  die  Vorstellung  kann  ich  mich 
so  mit  dem  Anderen  identificiren,  dass  meine  That  den  Unter- 
schied zwischen  mir  und  ihm  als  aufgehoben  ankündigt.   D*^ 
Mitleid  ist  die  ganz  unmittelbare  von  allen  anderweitigen  Eück- 
sichten  unabhängige  Theilnahme  zunächst  am  Leiden  eines  An' 
deren  und  dadurch  an  der  Verhinderung  oder  Aufliebung  ^^ 

'  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  S.  210.   S.  217.   vgl.  S.  196- 
S.  208. 
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echten  Kant  und  nnnnto  die  zweite  Auflage  und  die  folgenden 
einen  vrrHtUnimelten  und  verdorbenen  Text. '  In  der  Lehre  von 
der  intelligibeln  Freiheit  knllpft  er  von  Neuem  an  Kant  an,  aber 
er  biogt  ihn  wieder.  Kant  will  dunii  nie  die  Ethik  vom  De- 
tenniniMuuM  befreien,  der  den  \Villen  den  empirischen  Begier- 
den und  cinpiriHclien  rniKtUndcn  preif^ebt;  Sch<ipenhauer 
achlägt  durch  die  intelligible  Freiheit  den  Willen  in  die  Bande 
eines  anderen  DctenniniHnum  und  Überliefert  des  Menschen 
Wenen  und  Handlungen  (sein  essr  und  oj^eraris  in  die  Hand 
eincrt  unbekannten  blinden  Willens  zum  I^lien,  der  nein  Wesen 
gewollt  und  daher  im  Voraus  seine  Aeusserungen  entschieden 
bat.  Kant  setzt  die  intelligible  Freiheit  Air  den  venitinftigen 
Willen;  Schopenhauer  dehnt  sie  weit  über  das  ethische  Motiv 
hinaus  und  legt  sie  allen  Dingen  zum  Grunde. 

Schopenhauers  intelligible  Freiheit  musste  sc*hon  darum 
anders  ausfallen,  als  Kants,  da  sie.  g(*nau  genonmien,  gar  keine 
intelligible  Freiheit  ist;  denn  der  Wille  zum  Dasein,  mi  lehrt 
er,  ist  vor  dem  Intellect  und  ohne  den  Intelleet,  der»  durch 
die  Sinne  und  das  («ehim  vermittelt,  hinterher  k<mimt,  um  die 
Objektivati4m  des  Willens  zu  nichts  als  einer  Vorstellung  zu 
marhen. 

S<ho|K'nhauer  will  danun  den  Begriff  der  Kraft  unter  den 
Ik'gritr  des  Willens  hubsumirt  wissen,'  weil  dieser  Ik»griff  der 
einzige  unter  allen  niügliehen  ist,  welcher  seinen  TrspHing  nicht 
in  der  Erscheinung,  nieht  in  blosser  ansi*haulieher  Vorstellung 
hat.  Hindern  aus  dem  Innern  kommt,  b\\<  dem  unmittelbaren 
Ik.'wu^^tsein  eines  jeden  hcnorgeht,  in  welchem  dieser  sein 
eigenes  Individuum  seinem  Wesen  nach  unmittellmr,  ohne  alle 
F«»nn,  selbst  ohne  die  von  Subjekt  und  Objekt,  erkennt  und 
zugleich  selbst  i^t,  da  hier  das  Erkennende  und  das  Erkannte 
zusanmienfallen.     Wenn  die  Kraft   unter  den  Willen  sul>sumirt 

'  KoikfMi  kränz  Vorri'df  zur  AuHfnil»o  (l<*r  Kritik  (1<t  rHiM*D  Wmunft 
in  «Im  W«rk«ii  II  IMh.  S.  X  ff.  Srliopenhiuor  da*  Welt  sU  Will© 
utid  VoRitflluiii;.  iHitto  Aaflnire.  *^.  ^U  ff. 

'  I»i«*  Welt  aU  Wilk*  and  Vor»teUuDg.  I.  8.  133  f. 
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heit  möglich  machen,  das  prindpium  individuationü;  aber  Raum 
und  Zeit  gehören  nur  der  Vorstellung,  also  auch  Vielheit  ond 
Geschiedenheit  der  blossen  Erscheinung  an,  jener  Welt,  welche, 
nur  in  unserem  Kopfe  spielend,  Gaukelbild  und  Gewebe*  der 
Maja  ist.  Daher  beruht  Hass  und  Bosheit  durch  den  Egoismus 
auf  dem  Befangenseiu  der  Erkenntniss  im  principio  tnJmdM- 
tiomsy  in  der  Verschiedenheit  durch  Raum  und  Zeit;  aber  das 
Mitleid,  durch  welches  das  eine  Individuum  im  anderen  unmit- 
telbar sich  selbst  wiederfindet,  der  Urspnmg  und  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Edelmuth,  beruhen  auf  der  Dnreh- 
schauung  jenes  principii  indivhluationh,  welche  allein,  indem 
sie  den  Unterschied  zwischen  dem  eigenen  und  den  fremden 
Individuen  aufhebt,  die  vollkommene  Güte  der  Gesinnung  mög- 
lich macht  und  erklärt.  Vor  den  Augen  des  guten  Menschen 
hat  sich  schon  der  Schleier  der  Maja  gelüftet.  Von  dem  Wahn 
und  Blendwerk  der  Maja  geheilt  sein  und  Werke  der  Liebe 
üben,  ist  eins.  Letzteres  ist  ein  unausbleibliches  Symptom  je- 
ner Erkenntniss.  *  Die  Rührung  und  Wonne,  welche  wir  beim 
Anhören,  noch  mehr  beim  Anblicke,  am  meisten  beim  eigenen 
Vollbringen  einer  edeln  Handlung  empfinden,  beruht  im  tieftteo 
Grunde  darauf,  dass  sie  uns  die  Gewissheit  giebt,  dass  jenseits 
aller  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Indi\'iduen,  die  das  pri9r 
cipium  individuationü  uns  vorhält,  eine  Einheit  derselben  li^ 
welche  wahrhaft  vorhanden,  ja  uns  zugänglich  ist,  da  sie  j» 
eben  faktisch  hervortrat.  Wie  hiernach  das  Princip  der  Welt, 
der  Wille  zum  Leben,  Bejahung  des  Scheins  ist,  so  ist  die  Vc^ 
neinung  des  Willens  der  erlösende  Rückgang  in  das  Eine. 

Schopenhauer  steht  auf  Kant,  aber  wo  er  an  Kant  an- 
knüpft, biegt  er  ihn.  So  biegt  er  den  transscendentalen  Idear 
lismus  in  die  Lehre  von  der  Maja.  Die  Erscheinung  macht  er 
zu  einer  blossen  Vorstellung  in  unserem  Kopfe,  zum  Scheine 
Darum  betrachtete  er  nur  die  erste  Auflage  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft,  welche  dieser  Auffassung  günstiger  ist,  für  den 
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irnindhi«ier  Wille.  Aber  bliuder  Wille  iift  Wille  ins  Blaue  — 
und  d(M.*h  erftelieiut  dies^^er  ^iiidlin^e  Wille  iu  (tenetzen,  in 
Zwecken:  Dien  Wunder  venieekt  nieli  unH  nur  dadurch,  weil 
>\nr  utatt  jenen  Willens  vor  dem  Intellect  und  ohne  den  Intelleot, 
autt  welchem  keine  eni>rgefbgte  Ordnung  fliei^sen  kann,  uuwill- 
kttrli(*h  ein  Analogfui  unnerea  Willens  denken,  aua  weloheui 
dun*h  4len  intellect  Nolhwendigkcit  ntammt 

Waa  will  nun  eigentlich  dieser  blinde  Wille,  der  daa  Ding 
an  hieb  i»t?  Kr  int  doch  wol  so  blind  nicht;  denn  er  will  die 
platoniaehe  Idee.  Oder,  mit  S<*lio|ienhauer  gCHiirochen, ' 
die  unmittelbare  und  daher  adaequate  Objektität  det»  Dinges 
an  aich,  welches  nelbiit  der  Wille  ist,  Hofem  er  mKrh  nicht  ob- 
jekti\irt,  noch  nicht  Vorbtellung  gewonlen,  ist  die  Idee.  ^Wir 
wtirden  gar  nicht  mehr  einzelne  Dinge,  n«»ch  Hegebenheiten, 
noch  Wechsel,  n(K*h  Vielheit  erkennen,  nondem  nur  Ideen, 
nur  die  Stufenleiter  iler  i  )bjektivation  jenes  einen  Willens,  des 
wahren  Dinges  an  sich,  in  reiner  ungetrtlbter  Krkenntniss  auf- 
fasisen,  wenn  wir  nicht  als  Subjekt  des  Krkenuens  zugleich  In- 
dividuen wären,  d.  h.  unsere  Anschauung  nicht  vennittelt  wäre 
durch  einen  iA*ib,  von  dosen  AlTektioncn  sie  ausgeht,  und  wel- 
cher scilwt  nur  cimcretes  NN'ollcn,  Olijcktität  des  Willens,  also 
Objekt  unter  Objekten  ist  und  aus  Kulches,  sowie  er  in  dua 
erkennemle  Ik*wus^t^iein  kommt,  dieses  nur  in  den  Formen  des 
Satzes  v(»m  Grunde  kann,  folglich  die  Zeit  und  alle  anderen 
Formen,  die  jener  Satz  ausdruckt,  si*bon  voraussetzt  und  da- 
durch einfuhrt.  Die  Zeit  i>t  bhN<s  die  vertheilte  und  zerstückelte 
Ansicht,  welche  ein  individuelles  Wesen  von  den  Ideen  hat, 
die  ausKT  der  Zeit,  mithin  ewig  sind.'*  Scho|R'nbauer '  hat  die 
Stufen  der  Objekt! vation  des  Willens,  welche  nach  seiner  Kr- 
klärung  nichts  anderes  als  11ato*s  Ideen  sind,  dargestellt,  als 
niedrigste  Stufe  <lie  allgemeinen  Naturgesetze,  als  eine  zweite 
die  Spccies  im  0^gani^chcn,  aU  eim*  dritte  den  Charakter  je- 
tiff^  ciiizelncn  .Menschen,  der  individuell  und  nicht  ganz  in  dem 

*  I'i<-  Wi-lt  als  Will«*  und  VurstelluDg.  I.  8.  2<i&  ff. 
'  Vgl.  cUndaMrlbft  I.  8.  tut  ff. 
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werden  soll,   bo  ist  dieser  der  allgemeinere  Begriff,  jener  der 
besondere;    und  es  muss  also  gezeigt  werden,   welcher  arftü- 
dende  Unterschied  zu  dem  Begriff  des  Willens  hinzutritt,  mn 
den  Begriff  der  Kraft  aus  dem  allgemeineren  zu  erzeugen.  Di^ 
ser  Nachweis  ist  weder  versucht  noch  so  lange  möglich,  ab 
man   den  Begriff  der  Kraft  in   den    Grenzen   des   bisherigen 
Sprachgebrauches  hält.    Jede  ZurUckfllhrung   führt   zu  einem 
Allgemeineren ;  aber  Schopenhauer  hat  nirgends  gesagt,  wie  der 
Begriff  des  Willens  der  allgemeinere  ist.    Wir  kennen  unsera 
Willen,  von  dem  wir  als  dem  Bekanntesten  ausgehen  sollen, 
nur  als  einen  solchen,  welchen  Vorstellungen  nicht  bloss  beglei- 
ten, sondern  bestimmen;    aber  in  jener  Auffassung  des  Dinge« 
an  sich  soll  der  Wille  jeder  Vorstellung  ledig,  vor  dem  Intel- 
lect  und  ohne  den  Intellect  gedacht  werden.    Unser  Wille  wirkt 
auf  Motive;  aber  der  Wille  zum  Leben,  das  Ding  an  sich,  wiilt 
grundlos,  ohne  Motive.    Unser  Wille  wirkt  in  der  Zeit;  aber 
der  Wille  zum  Dasein ,  das  Ding  an  sich ,   ist  ausser  der  Zeit. 
Die  vermeintliche  ZurUckfllhrung  ist  nur  eine  Analogie,  aber 
die  Analogie  muss  trügen,   weil  sie  das  fallen  lässt,   was  da« 
Wesen  unseres  Willens  ausmacht;   sie  nimmt  den  Willen  nicht 
specifisch  und  daher  nicht  mehr  als  Willen ,    aber  in  der  An- 
wendung auf  die  Welt  der  Kräfte  schiebt  sie  stillschweigend 
ein  Analogon  unseres  Willens,  des  Willens  in  der  specifischen 
Bedeutung,  des  aus  Grund  und  Zweck  bestimmbaren  Willen« 
unter,  wie  z.  B.  bei  der  Erklärung  der  Teleologie  in  der  Natur. 
Wir  hantiren,  wenn  wir  Schopenhauer  lesen,  von  selbst  mit  dem 
Willen,  wie  wir  ihn  kennen;  aber  wir  sollten  ihn  nur  nehmen, 
wie  wir  ihn  nicht  kennen.     In  dieser  Amphibolie    liegt  da« 
TtQÜxov  ipevdog,    Wille  ohne  Vorstellung,  ohne  Grund  im  An- 
trieb, ohne  Zweck  im  Auge,  seien  diese  nun  hell  gedacht  oder 
dunkel  empfunden,  ist  kein  Wille ;  im  Leben  heisst  ein  solcher 
Caprice;  stat  pro  ratione  voluntas.   Der  Wille  zum  Dasein,  det 
Wille  zum  Leben  ist,    wie  Schopenhauer  es  oft  wiederbolt,* 


•  Vgl.  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  I.  S.  127. 


X.  Der  Z^-eck  and  der  Wille.  1 13 

dabin  zuMiiiimcii.  Die  Kraft,  die  v<»r  der  Vernunft  steht,  ist 
noch  kein  Wille  und  das  Spiegelbild  des  irrundlosen  Willens 
kann  nicht  die  in  sich  einstimmige  Idee  sein.  Schopenhauers 
IVincip,  der  Wille  zum  I^t)en9  ist  eine  Metapher. 

Schopenhauer  bezeiehnet  die  Welt  der  Vorntelhmg  als  Ob- 
jektität  des  Willens  und  sagt  demgemttss:  mein  I^ih  ist 
die  Objektität  meines  Willens.  W^as  ich  als  anschauliche  Vor- 
stellung meinen  Leib  nenne,  nenne  ich,  s<»fem  ich  desselben  auf 
eine  ganz  verschiedene,  keiner  anderen  zu  vergleichende  Weise 
mir  bewusst  bin,  meinen  Willen.*  Scho|)enhauer  hat  diesen 
Ausdruck,  der  Iiedeuten<les  in  sich  birgt,  absichtlich  gewählt; 
er  tadelt  es,'  dass  Kant  nach  dem  Begriff  der  Causalität,  der 
nur  ftlr  die  Erscheinung  gilt,  auf  das  Ding  an  sich  schliesst 
und  die  intelligible  Freiheit,  das  Ding  an  sich,  causal  werden 
liisst.  Daher  soll  auch  der  Wille  zum  I^ben  nicht  causal  ge- 
fasst  werden,  sondern  er  wird  nur  (,>bjekt  des  nach  Zeit  und 
Kaum,  und  Causalitiit  vorstellen<len  Subjektes.  Die  fH>jektität 
ist  der  AuH<lruck  ftlr  die  Vorstellung  und  weiter  nichts.  Der 
Wille  selbst  ist  zeitlos;  er  liegt'  als  solcher  und  gesondert  von 
seiner  Erscheinung  betrachtet  ausser  der  Zeit  und  dem  Itaume, 
uml  kennt  demnach  keine  Vielheit,  ist  folglich  einer;  doch 
nicht  wie  ein  Imlividuum,  n<»ch  wie  ein  Begriff  Eins  ist;  son- 
dern wie  etwas,  «Icni  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Viel- 
heit, das  prinripiym  indirulnationis^  fremd  ist.  Die  Vielheit  der 
Dinge  in  Kaum  und  Zeit,  welche  sUmmtlich  seine  (Hijektität 
sind,  trifft  daher  ihn  nicht  und  er  bleibt  ihrer  ungeachtet  un- 
theillmr.  Sein  Hervortreten  in  die  Siclitliarkeit,  seine  Objekti- 
vation  hat  so  unendliche  .\bstufungen,  wie  zwischen  der  schwäch- 
sten Dämmerung  und  dem  hellsten  Sonnenlichte,  dem  stärksten 
Tone  und  dem  leisesten  Nachklange  sind.  Aber  mich  weniger, 
als  die  Alistufungen  seiner  Ubjektivation  ihn  selbst  unmittelbar 


'  IM.'  Well  als  Willi-  uml  VMr»ii-Iluii*r    S.  125.   .**.  129. 
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der  Species  begriffen  ist.  Wenn  der  grundlos  und  ins  Unend- 
liche strebende  Wille  Stufen  der  Objektivation  zum  munittel- 
baren  und  adaequaten  Ausdruck  hat,  wenn  Stufen  nichts  b^ 
zeichnen  als  Darstellungen  grösserer  und  steigender  VollendiiDg,' 
aber  Vollendung  zu  seinem  Mass  die  Idee  des  VoUkommeneB 
oder  des  Guten  hat,  wie  diese  auch  bei  Plato  an  der  Spitie 
steht:  so  bleibt  uns  ßlr  den  blinden  Willen  zum  Ijeben  nir 
eine  doppelte  W^ahl.  Entweder  ist  er  der  empedokleische  mit 
Würfeln  von  tausend  Seiten  und  tausend  Augen  spielende  oad 
immer  treffende  Zufall,  und  dann  gebührt  ihm  nicht  derNane 
des  Willens,  oder  er  nimmt,  wie  unser  Wille,  Grund  und  Zweek 
in  sich  auf  und  ist  nicht  vor  dem  Intellect,  sondern  iäiä 
Vernunft;  und  der  blinde  Wille  wird  sehend.  Jenes  ist  oba 
an  sich  als  undenkbar  dargethan.^  Dagegen  ist  das  letzte  die 
nothwendige  Consequenz,  so  lange  wir  in  den  platonischen 
Ideen,  dem  unmittelbaren  und  adaequaten  Spiegelbild  des  WS- 
lens,  einen  Sinn  lesen,  wie  doch  Schopenhauer  thut  „Das  Wort 
Idee,"  sagt  er,^  „ist  bei  mir  immer  in  seiner  ächten  und8^ 
sprUnglichen  von  Plato  ihm  ertheilten  Bedeutung  zu  versteben. 

Ich  verstehe  also  unter  Idee  jede  bestimmte  und  feite 

Stufe  der  Objektivation  des  Willens,  sofern  er  Ding  an  sich  oid 
daher  der  Vielheit  fremd  ist,  welche  Stufen  zu  den  einzebeo 
Dingen  sich  allerdings  verhalten,  wie  ihre  ewigen  Formen  oder 
ihre  Musterbilder."  So  lange  Schopenhauer  das  Gute  als  abio- 
lute  Idee  verneint  und  einen  trivialen  Begriff  nennt  :^  so  lange 
sind  seine  Ideen  nicht  Plato's  Ideen;  denn  das  Haupt  densel- 
ben ist  die  Idee  des  Guten,  die  nicht  aus  dem  blinden  WilleSf 
sondern  aus  dem  königlichen  Verstände  stammt  und,  wie  nun 
sich  leicht  aus  Plato's  Phaedon  überzeugen  kann,'  den  Begrüß 
des  innem  Zweckes  stillschweigend  in  sich  trägt 

Wir  fassen  das  Ergebniss  der  bisherigen  Erörterung  kofi 
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Unwche  hat,  da  nolcbe  Erscheinong^Atufe  des  Dinges  an  sich» 
des  grundlosen  Willens  ist. 

Es  ist  nothwendig,  dieser  Lehre  von  dem  erscheinenden 
Willen,  von  der  Objektität  des  Willens  durch  den  Schleier  de» 
Wortes  hindurch  auf  den  Grund  zu  sehen. 

Wir  fassen  unseren  Willen  als  8trel)end  und  darin  als 
causal  auf;  aber  der  Wille  zum  Leben  als  das  Ding  an  sich» 
und  als  solcher  der  Zeit  und  dem  I^auni  und  der  Causalitit 
enthi»beu,  darf  nicht  als  causal  gedacht  werden«  Darum  tritt 
l>ei  Schopenhauer  eine  eigene  Kateg(»ric  auf,  unter  der  der  Wille 
zum  Leben  in  die  Vorntellung  tritt,  die  Objektität,  wie  z.  B.  der 
I^ib  die  ObjektitUt  des  Willens  heisst.  Das  Wort  ist  neu  und 
mit  Fleiss  ausgepnigt.  Denn  sellist  Objektivation ,  ein  Wort, 
das  Schopenhauer  nur  bisweilen  vom  Willen  aussagt,  wUrde 
M'bon  eine  causale  Thätigkcit  bezeichnen,  durch  welche  der 
Wille  sich  zum  Gegenstand  der  Vorstellung  macht.  Ist  nun 
wirklich  mit  dem  neuen  Wort  auch  der  alte  Ik»griff  der  Cau- 
salitit von  dem  Willen  zum  Dasein,  der  das  Ding  an  sich  ist, 
auHge^hUmsen? 

Der  Wille  zum  LclM?n  wird  siclitlmr,  erkennbar;  das  l>e- 
Migt  die  OI)jektitilt.  Was  macht  ihn  erkennbar?  Entweder 
thut  es  der  Wille  oder  die  Vorstellung  oder  t)eide  zusammen. 
Vielleicht  läge  dem  gewiihnlichen  Verständniss  die  letzte  An- 
nahme am  nächsten.  Aber  da  der  Wille  zum  lA^l>en  als  das 
Ding  an  sich  Ulicrhaupt  nicht  causal  sein  darf,  m»  bleibt  nur 
Übrig,  dass  die  Sichtbarkeit,  die  F>kennbarkeit  des  Willens  zum 
Leben  allein  durch  die  Vorstellung  gewirkt  werde.  Ihre  For- 
men und  nur  ihre  F<»nnen  sind  in  Kants  Sinne  Ilauni  und  Zeit 
und  CaiiHalitUt,  und  S(*hopenhauer  nennt  in  der  Tbat  diese  ihm 
nur  f^ubjektivcn  Formen  das  prinripitim  indiriduatianiä.  Nur 
durch  sie  entsteht  die  Vielheit  und  <büier  giebt  es  auch  nur 
dan*h  sie  Individuen.  Thut  denn  der  Wille  nichts  dazu,  dasa 
er  in  ISaum  und  Zeit  tl)>ergeht,  und  liegt  in  ihm  kein  Antheil 
ao  dem  individuirenden  Princip?  Die  Vorstellung  vertiihrt  nicht 
willkürlich,  wenn  sie  Gegebenes  auffasst  und  z.  B.  die  Indivi- 
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treffen,  trifft  ihn  die  Vielheit  der  Erscheinungen  auf  diesen  v«^ 
schiedenen  Stufen,  d.  i.  die  Menge  der  Individuen  jeder  Fom 
oder  der  einzelnen  Aeusserungen  jeder  Kraft,  da  diese  Vielheit 
unmittelbar  durch  Zeit  und  Raum  bedingt  ist ,  in  die  er  selM 
nie  eingeht.  In  allen  Kräften  der  unorganischen  und  allen  Ge- 
stalten der  organischen  Natur  ist  es  einer  und  derselbe 
Wille,  der  sich  offenbart,  d.  h.  in  die  Form  der  Vorstellong,  ia 
die  Objektität,  eingeht.  Seine  Einheit  muss  sich  daher  aoek 
durch  eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  allen  seinen  Ersdieir 
nungen  zu  erkennen  geben.  Diese  nun  offenbart  sich  auf  da 
höheren  Stufen  seiner  Objektität,  wo  die  ganze  Erscheinoog 
deutlicher  ist,  also  im  Pflanzen-  und  Thierreich,  durch  die  ali- 
gemein durchgreifende  Analogie  aller  Formen,  den  Gnindtj- 
pus,  der  in  allen  Erscheinungen  sich  wiederfindet,  wie  ihn  z.  B. 
die  vergleichende  Anatomie  in  der  Einheit  des  Planes  naeb- 
weist.  Alle  Theile  der  Natur  konmien  sich  entgegen,  weil  eia 
Wille  es  ist,  der  in  ihnen  allen  erscheint,  die  Zeitfolge  aber 
seiner  ursprünglichen  und  allein  adaequaten  Objektität,  den  Ideen, 
ganz  fremd  ist.  Der  Boden  bequemte  sich  der  Ernährung  der 
Pflanzen,  diese  der  Ernährung  der  Thiere,  diese  der  Emährong 
anderer  Thiere,  ebensowol  als  umgekehrt  alle  diese  wieder  jenen. 
Wie  der  Instinkt  ein  Handeln  ist,  gleich  dem  nach  einem  Zweck- 
begriff, und  doch  ganz  ohne  denselben,  so  ist  alles  Bilden  der 
Natur  gleich  dem  nach  einem  Zweekbegriff  und  doch  ganz  ebne 
denselben.  Denn  in  der  äussern  wie  in  der  innem  Teleologie 
der  Natur  ist,  was  wir  als  Mittel  und  Zweck  denken  müsaen, 
überall  nur  die  ftir  unsere  Erkenntnissweise  in  Raum  und  Zeit 
auseinander  getretene  Erscheinung  des  mit  sich  selbst 
so  weit  übereinstimmenden  einen  Willens.  Der  Wille 
weiss  stets,  wo  ihn  Erkenntniss  beleuchtet,  was  er  jetzt,  wa» 
er  hier  will;  nie  aber  was  er  überhaupt  will.  Jeder  einzelne 
Akt  hat  einen  Zweck,  das  gesammte  Wollen  keinen ;  eben  wie 
jede  einzelne  Naturerscheinung  zu  ihrem  Eintritt  an  diesem  Ort, 
zu  dieser  Zeit,  durch  eine  zureichende  Ursache  bestimmt  wirdf 
nicht  aber  die  in  ihr  sich  manifestirende  Kraft  überhaupt  eine 
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tigt*  WirkuDg  <Mler  tla«  künftige  Ganze  anticipirenden  (^Sedan- 
ki'n  möglich  i^t,  und  der  Gedanke  darin  raiisal  int.  Da  nun 
Scbo|)enkauer  weder  den  Gedanken  im  Willen  brauchen  und 
dulden  kann,  denn  <ler  Wille  int  vor  dem  Intellect,  nm-h  die 
(.*auHalität  in  dem  Willen,  der  das  Ding  an  sich  ibt:  tH>  muas 
er  den  Zweck  ander»  erklären.  Wir  betrachten  daher  die  Lö« 
i»ung  den  Prubieuii«,  weiche  oben  gegeben  ist.  Alle  Theile  der 
Natur,  heitu^t  en  nehr  einfach,  wenn  nicht  zu  einfach,  kommen 
einander  entgegen,  wie  »ich  z.  H.  der  I^den  der  Kniährung 
der  Pflanzen  be((uemt,  weil  Ein  Wille  in  ihnen  allen  eniebeint, 
die  Zeitfolge  aber  i»einer  ursprtlnglichen  und  allein  aclaequaten 
Objektität,  den  Ideen,  ganz  fremd  int.  Zweierlei  wird  dem  I^- 
«er  nicht  entgehen.  Kh  ist  einmal  in  diesem  Zunuimmenhange 
V« »rausgesetzt,  dass  der  Eine  Wille,  der  in  den  Theilen  er- 
scheint, sie  auch  treibt,  einander  entgegenzukommen,  aiiM> 
darin  causal  ist.  Dann  hüpft  der  zweite  Grund  leichten  Füssen 
UlK*r  die  ungelöste  Frage  hinweg,  wie  es  gesi*hehen  könne,  das« 
im  Zweck  die  Zukunft,  etwas,  wan  noch  nicht  ist,  cuusai  wenle. 
Die  Idee,  deren  Abbild  sich  zwecknüUsig  gestaltet  und  als  zeit- 
liches We>en  sich  entwickelt,  ml)sMe  für  die  oben  beliaindeltc 
l'mkehr  des  Causaluexus  einen  erklärenden  Grund  enthalten. 
Dieser  könnte  nur  darin  gefunden  werden,  dass  die  Zeitfolge 
den  Ideen  ganz  fremd  ist.  .Vber  aus  dieser  Gleichgllltigkeit 
gegen  Kaum  und  Zeit  lässt  sich  unmöglich  eine  reale  Herrschaft, 
ein  r^icg  Ulier  die  Bedingungen  der  Zeit  schliessen;  es  lässt  sich 
auH  dicMT  meta|>h\>ischen  lk*>tinimung,  die  höchstens  eine  Er* 
hulienlieit  über  Kaum  und  Zeit  ist,  nicht  einsehen,  wie  <lie  Idee 
es  anlangt,  dass  auf  ilem  Gebiete  des  Zweckes  —  mag  die  Zeit 
auch  inimerbin  nur  für  eine  subjektive  Vonn  gelten  —  die  Wir- 
kung als  tlie  Trsache,  dsis  Posterius  als  das  IVius  erscheint.  Eti 
wird  dicM'm  Mangel  durch  die  Ik'hauptung  nicht  abgi*holfen» 
(Lii*s  die  innere  Zweckmässigkeit  ttU*ndl  nichts  sei,  abi  die  t\lr 
uuM-n*  Erkeniitni*<i^weise  in  Kaum  und  Zeit  auseinandergetretenc 
Kr<>cheinung  des  mit  sich  selbst  ttl>ereinstimmenden  Einen  Wil- 
len**.    Diese   Uebereinstimmuug  des   Willens  mit  Hch  verrith 
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duen  zählt;  sie  hält  sich  durch  die  Sache  gebuDden,  so  yiele 
und  nicht  mehrere  und  nicht  wenigere  zu  zählen.  Woher  stammt 
ihr  dieser  zwingende  Anweis  des  Gegebenen,  welcher  sie  ans 
sich  heraus  und  zuletzt  zum  Ding  an  sich  hinzeigt?  Wäre  die 
Vielheit,  die  Zahl  dem  Dinge  an  sich  gänzlich  fremd,  so  mflsste 
unsere  Vorstellung  einer  Glaskugel  mit  unzähligen  Facetten 
gleichen,  welche  denselben  Einen  Gegenstand  vielfach  wied»- 
spiegelt.  Wenn  uns  davon  nichts  bekannt  ist,  auch  sich  wie- 
derholende Spiegelbilder  und  wirkliche  Individuen  kennflieh 
unterscheiden :  so  muss  doch  im  Willen  zum  Dasein  ein  An- 
theil  des  Grundes  liegen,  dass  er  so  und  nicht  anders  und  ia 
dieser  Zahl  sichtbar  wird.  Ehe  er  Objekt,  Objektität  werden 
kann,  muss  er  sich  so  weit  fügen,  dass  er  sich  in  Raum  and 
Zeit  fassen  und  wiederum  so  und  nicht  anders  in  Raum  and 
Zeit  darstellen  lässt. 

Wenn  die  platonische  Idee  der  unmittelbare  und  adaeqoate 
Ausdruck  des  Willens  zum  Leben  ist,  so  ist  sie  wenigstens  iffi- 
mer  als  causal  gedacht,  da  sie  sich  den  Dingen  mittheilt  Fei^ 
ner  sind  die  platonischen  Ideen  unterschieden,  wie  die  Ge- 
schlechter oder  Arten  der  Dinge.  Wenn  sie  nun  die  adaeqoate 
Objektität  des  Willens  heissen,  so  folgt,  dass  der  Wille  sie  ^ 
terschieden  will ;  und  mögen  sie  selbst  nur  seiend,  nur  wie  da 
stehendes  Jetzt  gedacht  werden ,  der  Wille  ist  der  Grund  der 
unterschiedenen  ewigen  Bilder;  er  ist  causal  in  der  Diffe- 
renz. Dass  zwischen  den  Willen  zum  Leben  als  das  Ding  so 
sich  und  die  bewegliche,  vergängliche  Vielheit  der  Individuen 
die  Objektität  zwischengeschoben  wird,  enthebt  den  Willen  dea 
Beziehungen  zu  Raum  und  Zeit  nicht,  die  dann  entstehen,  wenn 
die  ewigen  Musterbilder  formen. 

Am  wichtigsten  ist  es,  die  Objektität  des  Willens  in  dea 
Bildungen  zu  betrachten,  in  welchen  Schopenhauer  die  innere 
Zweckmässigkeit  anerkennt  und  mit  Liebe  aufsucht  und  an- 
schauet als  rechtes  Beispiel  des  Willens  zum  Leben.  Es  '^ 
oben  gezeigt  worden,  *  dass  der  Zweck  nur  durch  den  die  Mnf- 

•  S.  Bd.  n.  S.  23  f.  62  ff. 
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Man  ist  Ter»uclit,  Soho|icnhauerR  RepifT  vom  Gc\nA«en 
ebenfallfi  eine  Metupher  zu  nennen;  denn  ein  solohet)  Gewinsen, 
welches  nieli  nur  auf  den  Willen  vor  dem  Intellect,  auf  die 
Freiheit  vor  der  Vernunft,  auf  da«  esse,  in  dem  wir  uns  vor- 
finden,  und  nicht  auf  das  operari  bezieht,  das  wir  mit  unserem 
liewusstsein  bcfrleiten  und  vor  der  That  durchdenken  krmnen, 
ein  wdchcH  (rewiHm.Mi,  welches  keine  Verantwortlichkeit  einzel- 
ner Handlunfren  kennt,  sondern  nur  die  Verantwortunfr  des  ihm 
selM  unla^wussten  Orundwollcns,  ein  solches  Gen^issen,  wel- 
ches nur  die  aus  der  eifrenen  Handlun^rsweise  entstehende  und 
inmier  intimer  werdende,  uns  seihst  tl)>erraschende  Bekanntschaft 
utiHcres  im  hlinden  Dnin^  des  vorzeitlichen  Willens  f^esetzten 
Si'llHt  ist,  ein  solche«*  (a*wis>eii,  welches  darum  nicht  eig:en- 
thttmlich  mcnsclilirlnn  rr>|»run^'cs  ist,  weil  z.  B.  jede  Tliierart, 
aus  dem  bliiidcn  WilliMi  zu  ihrem  Dasein  entsprun^n,  einen 
iilinlichen  ^Jc^rcnstand  des  (iewis>eus  ha)>en  mtlsste,  wenn  in  ihr 
nur  der  ccifl»rah' Intrllcrt  h»  writ  reichte,  ein  «4 dches  Gewissen 
\A  wvnv^^Ww-*  nirlit  «las  (to\vi<^sen,  das  \^n\A  so  heisst  und  als 
cthiM-he  ThatsuJK-  ^^ili,  jt-ne  <uNlanken,  welche  einander  ver- 
klap*n  und  cnt^liuhlipMi  und  das  Gesetz  in  unnerem  Herzen 
ÄH-si-hriehen  hczcu^rcn  snlh»n. 

Da'^s  der  Mensch,  sa^rt  S4'ho|)enhauer,  ein  welcher  ist,  we 
er  sich  aus  di*n  Handlunfren  erprht,  und  kein  anderer,  das  ist 
c*s.  wofitr  er  sich  vi'rantw«»rtlich  fühlt,  und  hier  im  Sein  und 
nicht  im  cin7.(*lnen  Wollen  und  Ilantleln  h»11  die  Stelle  licfren, 
welche  der  Stachel  iIcs  <fcui>M*ns  trifft.  Den  Massstah  ftlr  die 
Vi'rant\M»rtli<-hkcit  pehen  die  moralischen  Motive,  Kg:oisnuis, 
li<i!>»hcii.  Mitl«*id.  Jedes  S<'in,  h»  mUssen  wir  es  uns  also  den- 
ken, cnthlllt  sie  in  dieser  oder  jener  Mischung  einKcHeisi'ht  und 
dan):u*h  handelt  das  Individuum  unwandelbar,  und  nur  die  Vor- 
Mellun^'cn,  die  zu  Motiven  dienen  können,  werden  l»erichti^, 
aller  der  Mensch  w'wA  nicht  ^elM**sert.  I'nd  doch  will  es  uns 
liedUuken,  das.«*  niemand  ein  so  cN»ns<M|uenter  IVssimist  ist,  um 
nicht  auch  hier  noch  —  vielleicht  seilest  iiii  Widerspruch  mit 
seinem  >v>tem  —  moralis4*he  Hoffnunfcen  zu  hnlien.    Sclio|»eiH 
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vielmehr  den  consequcDten  Gedanken,  aus  dem  sie  entspringt, 
dessen  aber  der  Wille  vor  dem  Intellect  nach  dem  Princip  ^t- 
behreu  soll.  Aus  dem  Einen  geht  nimmer  Zweckmässigkeit  he^ 
vor,  wenn  sich  nicht  das  Eine  im  Vielen  durchführt,  aber  dan 
muss  das  Viele  mit  dem  Einen  ursprtlnglich  sein  und  mit  ihm 
zusammenhängen,  das  da  nicht  Statt  hat,  wo  das  Eine  du 
Ding  an  sich  ist,  aber  das  Viele  nur  aus  dem  subjektiTen  prih 
cipium  mdividuation?s  stammt  Es  hilft  nichts,  für  den  btinden 
Drang  des  Willens-,  der  doch  zweckmässig  erseheint,  dcBfai- 
stinkt  der  Thiere  als  Beispiel  anzuführen;  denn  der  Instinkt  be- 
ruht auf  dem  vorausgesetzten  objektiven  innem  Zweck  de»  Le- 
bens. Hiemach  zeigt  sich  trotz  Schopenhauers  Behauptung  an 
seinen  eigenen  Gedanken,  dass  der  Wille,  der  sich  objektivlrt, 
Gausalität  und  Vernunft  zumal  ist,  und  die  Objektität  des  Wil- 
lens, die  jede  Beziehung  desselben  auf  Raum  und  Zeit  und 
Gausalität  ausschliessen  und  der  Vorstellung  zuweisen  soll,  irt 
eine  nichts  erklärende  Metapher,  von  dem  in  anscheinender 
Kühe  gegebenen  Gegenstande  des  Gesichtes  hergenommen.' 


*  Dass  wirklich  die  Objektität  nichts  erklärt,  indem  sie  alles  eAKren 
will,  erhellt  z.  B.  aus  folgender  Stelle  (die  Welt  als  Wille  und  Vorstel- 
lung I.  S.  129):  „Obgleich  jede  einzelne  Handlung  unter  VoraussetznBg 
des  bestimmten  Charakters  notli wendig  bei  dargebotenem  Motiv  erfolgt 
und  obgleich  das  Wachsthum,  der  Ernährungsprocess  und  sämmtliche  Ver- 
änderungen im  thicrischen  Leibe  nach  nothwendig  wirkenden  UrMchea 
(Keizen)  vor  sich  gehen :  so  ist  dennoch  die  ganze  Reihe  der  Uandlangei» 
folglich  auch  jede  einzelne,  und  ebenso  auch  deren  Bedingung,  der  gwJ* 
Leib  selbst,  der  sie  vollzieht,  folglich  auch  der  Process,  durch  den  und  i» 
dem  er  besteht,  nichts  anderes,  als  die  Erscheinung  des  Willens.  ^ 
Sichtbarwerdung ,  Objektität  des  Willens.  Hierauf  beruht  die  voll- 
kommene Angemessenheit  des  menschlichen  und  thierischen  Leibes  xd* 
menschlichen  und  thierischen  Willen  überhaupt,  derjenigen  ähnlich,  »^ 
sie  weit  übertreffend,  die  ein  absichtlich  verfertigtes  Werkzeug  zum  ^Vil- 
len  des  Verfertigers  hat,  und  dieserhalb  erscheinend  als  Zweckmässigkeit 
d.i.  die  teleologische  Erklärbarkeit  des  Leibes."  Das:  „Hierauf  bernlit"«**- 
heisst  auf  dem  Worte  der  Objektität  beruht  etc.  und  niclits  mehr;  denn 
die  reale  Macht  des  Begriffes  ist  nirgends  gezeigt.  Die  Objektität  de« 
Willens  ist  schier  unverständHch ,  wenn  wir  ihm  nicht  unterschieben,  ^'** 
wir  ihm  nicht  leihen  dürfen  ~  Causalität  und  Zweckgedanken. 
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Liebe  iüt  in  dieser  tief  ankliuirendeD  Sehnsucht  nach  dem  Einen 
nicht.  Es  bedaii'  nicht  der  En^ähnunir,  das»  die  cbriHtlichen 
Mvhtiker,  die  ihr  lA:hvn  mit  Christo  in  Uott  berireu,  keine  Zeu- 
^'eu  diene 8  Einen  »ind. 

I)ic8  iht  in  Kuraeni  Ana  Erirebnisn  eines  ideaiisnius,  der  in 
der  blt»ti^cn  Vi»nitellun|;  vun  Kaum  und  Zeit  das  individuirende 
l'rincip  hucht,  alier  das  wahre  prineipitim  indinduationis ^  den 
inneren  Zweck,  als  ein  urhprUnicliches  Princip  verschmäht,  der 
den  Willen  nhne  den  Zweck  grUndet  und  die  intelli^lde  Frei- 
lieit  aus  dem  Willen  mw  dem  Intellect  s<*höi)fen  will,  eine» 
Idealismus,  der  ohne  die  intelligible  I<lee  den  blinden  Willen 
zum  Ix'bcn  den  Dingen  zum  (■  runde  legt. 

Wie  kommt  es  denn,  dass  dessenungeachtet  Schofienhauer, 
der,  wie  in  derlnT  Tolemik,  so  in  zarter  Auffassung  des  Dich- 
tcriM-hen  ein  .Meister  ist,  von  seinem  IMncip  her  auf  psycbolo- 
gisi-he  ErM-heinungen  nicht  selten  ein  Überraschendes  Licht 
wirttr  I)er  Wille  zum  \ai\h:\i  vurzeiilich,  vor  der  Veniunft,  da» 
Princip  de^  S\>tems,  widerlegt  sich  selbst,  wie  wir  gesehen 
haben:  und  zwar,  wenn  unst»re  Untersuchungen  uns  nicht 
lüuM'htcn, '  Kimmt  seinem  Zwillingsbruder,  jenem  tninsscenden- 
talen  Idealismus,  der  die  Erscheinungen  in  ^^chein  verkehrt. 
AUt  der  Willi*  /um  Leinen,  zeitlich  genommen,  mit  den  Vor- 
Mellungen  und  in  di'U  Vorstellungen  thätig,  kommt  «lem  Triette 
diT  Selbstcrbaltung  gleich,  welchen  die  Stoiker  und  Spinoza 
für  den  tirundtrirb  der  Seele  ansahen  und  welcher  der  Mittel- 
punkt eines  das  l'ebrige  nach  sich  zieliemlen  Zweckes  ist,  und 
hat  als  holt'hcr  gn»sse  Ik^leutung.  Indem  Si*ho|K*nhauer  da» 
I'rincip  seinrs  S^.Hteni;*  in  der  Erfadirung  Umlegen  wollte,  be- 
im« litete  er  untl  deutetr  er  ps\  cliologiK'iie  Erscheinungen  der 
>eli#strrhaltung,  wrirhe  jcd<K*h,  wie  wir  zeigten,  fUr  den  nackten 
und  blinden  \t»r/.citlirhcn  Willen  zum  Va*\h:\\  ein  falsches  Ana- 
l<»gou  bildtn. 

lo.  Aus  di-r  l»e«»4'hr:inktcn  Frage  nach  dem  metaphysis4*heu 
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hauer  geht  wenigstens  darauf  aus,  das  Mitleid  im  Leben  zu 
mehren,  wie  durch  Empfehlung  von  Gesetzen  und  Strafen  gega 
die  Thierquälerei ,  also  das  Mitleid  in  die  Sitte  einzusenkeL 
Ohne  Frage  stärkt  er  in  diesem  Streben  eine  moralische  Trieb- 
feder und  berichtigt  nicht  bloss  die  Vorstellungen  des  Intel- 
lectes. 

Wenn  Schopenhauer  das  Mitleid  zum  alleinigen  Ursprung 
alles  Guten  macht,  aller  Menschenliebe  und  selbst  der  fräen 
Gerechtigkeit:  so  hat,  um  beim  Letzten  stehen  zu  bleiben,  die 
objektive  Seite  der  Gerechtigkeit,  sittliche  Zwecke  wahrend, 
auf  klarer  Erkenntniss  ruhend,  sicherlich  eine  andere  Quelle, 
als  die  sympathische  Kegung  des  Mitleids. 

Endlich  hat  nach  Schopenhauer  die  Verneinung  des  Wil- 
lens, die  Selbstverleugnung,  doch  in  der  Erkenntniss  ihren 
Grund  und  ihre  Triebfeder,  in  der  Durchschauung  des  prmei' 
pium  indimduationis ,  in  der  Heilung  von  dem  Blendwerke  der 
M^a,  das  uns  Vieles  vorspiegelt,  da  nur  das  Eine  die  Wahr- 
heit ist.  Der  ü*ansscendentale  Idealismus  wirkt  hier  etbiseL 
Der  Intellect,  der  von  dem  Willen  zum  Werkzeug  nachgeborene, 
erklärt  sich  hier  gegen  den  Willen  zum  Leben  und  setzt  sehie 
Erklärung  wider  die  aus  dem  Princip  folgende  Bejahung  dei 
Willens  durch.  Wir  überlassen  diese  Consequcnz  dem  System. 
Nur  Eins  heben  wir  hervor.  Die  Verneinung  des  Willens,  die 
Schopenhauer  in  indischen  Büssern  und  in  dem  Gekreuzigten, 
in  Buddhisten  und  christlichen  Mystikern  anschauet,  ist  der  e^ 
lösende  Rückgang  in  das  Eine.  Aber  welches  Eine  kann  dies 
im  Zusammenhang  der  Lehre  sein?  Doch  nur  das  Eine  vor 
dem  Intellect,  es  ist  der  Rückgang  in  den  Willen  zum  Leben, 
aus  dessen  Erscheinung  der  Enttäuschte  herauswollte.  Weil 
das  Eine,  der  blinde  Wille  zum  Leben,  keinen  Gedanken  zum 
Inhalt  hat,  keine  Vernunft,  keine  Weisheit,  keine  W^ahrheit, 
auch  keine  Liebe,  die  der  Wille  der  Weisheit  ist:  so  laufen 
wir  mit  dem  Rückgang  in  das  Eine  wieder  ins  Blinde  und  in- 
sofern ins  Leere;  und  eine  Versöhnung  des  Gedankens  mit 
dem  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge  oder  des  Willens  mit  der 


XI.    DIE  UEALEX  KATEOOUIEX  Al\S  DEM 
ZWECK. 


1.  l>io  ol>cu  aY>|rel(Mteton  Kate|;orien  sind  die  allfreniiMiien 
F«»niien  der  Beirriffe,  inwiefern  dem  I)enken  nnd  dem  Sein 
frleicher  Weise  die  Bewepinir  zum  (t runde  liegt. 

Dureli  ihren  rrs|>nin;r  hind  nie  nntliwendig,  al>er  durch  die 
une^nes^liche  Mti^liehkeit  der  sie  er/AMifr(rn<lon  That  vt»n  dem 
weitesten  Umfang.  Sie  vernui^en  die  Kri*ahrung  in  sieh  auf- 
zunehmen, weil  diese,  wie  ^ezeiprt  worden  ist,  auf  der  Hedin- 
|nni;r  der  liewepinp  ruht.  Sie  l>e^enzen  sieh  auf  <liesem  Wege 
im  Kinz<*inen  uml  venvarhsen  mit  neuen  Bestimmungen,  ohne 
die  erste  und  allgemeine  (trundlage  aufzugehen,  .lene  Kateg<H. 
rien  ziehen  sirh  daher  wie  die  (irundfsldon  dureh  das  diehteste 
und  rriehste  (tewchc  unserer  Vor*«t4*llungen  hindurch  und  hilden 
den  eigentlit'hen  Halt  des  Itcuirkes. 

hir  gewonnenen  ^tninilhegriffe  werden  nun  durch  den 
Zweek  näher  1>c*«tinnnt,  wie  das  Allgemeine  dun*h  einen  art- 
liildenden  rnterMhie<l.  Wie  jene,  entspringt  drr  Zweck  in  «ler 
gfiMiiriMi  Wt'li  und  winl  in  der  leihlichen  wie<lcrgefunden.  Kh 
iM  M'lmn  ohrn  angedtMitet,  wie  er  mit  der  AnM'hauung  der  Be-« 
we^riniL'  \er«iehniil/.t.  Wie  gestalten  sich  nun  jene  Ih'grifVe,  wenn 
der  ZwiM-k  hie  thirchtlringt  und  ihre  Fllemente  um  ein  neuen 
Ccntrum  Kinnnclt? 
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Grunde  der  menschlichen  Freiheit  wurden  wir  in  einen  grösscwa 
Zusammenhang  gefllhrt,  in  welchem  wir  die  intelligible  Frei- 
heit, SQAst  um  der  Ethik  willen  gelehrt,  in  einen  unethischeo 
Determinismus  umschlagen  sahen.  Wir  forderten  die  Fähigkeit 
des  menschlichen  Willens,  sich  durch  ein  vernünftiges  MotiT 
bestimmen  zu  lassen,  und  unsere  letzte  Untersuchung  mag  ab 
ein  indirekter  Beweis  flir  diese  Forderung  gelten.  Nur  ein  sol- 
cher Determinismus  durch  die  Gründe  der  Vernunft  macht  es 
möglich,  dass  der  Wille  seine  Freiheit  in  der  Einheit  mit  dem 
Ursprung  seiner  Bestimmung  wiederfinde. 

Es  ist  ein  Zeichen  des  Verrückten,  sich  überall  nicht  mehr 
durch  vernünftige  Gründe  bestimmen  zu  lassen;  aber  das  Zei- 
chen des  Freien,  der  vom  Bösen  los  ist,  dass  er  auf  nichts 
mehr  hört,  als  auf  die  Stimme  der  Veraunft,  nicht  auf  Begie^ 
den  noch  Leidenschaften,  sondern  auf  das  ethische  Motiv. 

Eine  Frage  bleibt  dabei  unbeantwortet,  auf  welche  die  ii- 
telligible  Freiheit  hinzielt,  die  Frage,  wie  und  wo  entspringt 
der  Kern  des  Charakters,  der  die  selbstgewisse  Persönlichkeit 
bildet,  jene  entschiedene  und  entscheidende  Gestalt  des  dlg^ 
meinen  Wollens,  welche  sich  dem  besondem  aufzuprägen  pflegt 
Wir  kommen  dieser  Frage  bis  jetzt  kaum  psychologisch  nahe, 
viel  weniger  metaphysisch. 

So  ist  denn  nach  dem  Ertrag  unserer  Betrachtungen  der 
erkannte  und  gewollte  Zweck  das  Wesen  des  Ethischen;  ood 
darum  geht  alle  ethische  Geschichte  des  Menschengeschlechtes 
dahin,  die  Erkenntniss  zu  erweitem  und  zu  vertiefen ^  die  0^ 
gane  des  Willens  zu  mehren  und  zu  steigern,  und  den  Willen 
selbst  in  dieser  wachsenden  Macht  der  Vernunft  richtig  vd 
nachhaltig  zu  bestimmen. 
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1.  Die  ül>eD  abgfcleiteten  Kategorien  ftiud  die  allgemeinen 
FonneD  der  Begriffe,  inwiefern  dem  Denken  und  dem  Sein 
gleicher  Weiw  die  Bewegung  zum  Grunde  liegt. 

Durch  ihren  Un^prung  sind  sie  nothwendig,  aber  durch  die 
«ienueHi<liclie  Möglichkeit  der  sie  erzeugenden  That  von  dem 
weitejitcu  Umfang.  Sie  vermögen  die  Erfahrung  in  sich  auf- 
anebnien,  weil  diese,  wie  gezeigt  wonlcn  ist,  auf  der  Bedin- 
pinp  der  Ikwegung  ruht.  Sie  begrenzen  sich  auf  diesem  Wege 
in  Einzelnen  und  venvachsen  mit  neuen  Bestimnmngen ,  ohne 
ik  erste  und  allgemeine  Grundhige  aufzugeben.  .Jene  Katego- 
rien ziehen  sieh  daher  wie  die  (irundfadcn  durch  das  dichteste 
■ad  reichste  (lewcbe  unserer  Vorstelhmgen  hindurch  und  bilden 
deu  ei;:entlichen  Halt  des  Gewirkes. 

Die  gewonnenen  Grundliegrifte  werden  nun  durch  den 
Zweik  näher  bestinuiit,  wie  das  Allgemeine  durch  einen  art- 
WWeiulen  Unterschied.  Wie  jene,  entspringt  der  Zweck  in  der 
hriMigen  Weh  und  wird  in  der  leiblichen  wiedergefunden.  Es 
^  *flMin  oben  angetleiitct,  wie  er  mit  der  Anschauung  der  Be-« 
*ej:ung  vcrscliiiiilzt.  Wie  gestalten  sich  nun  jene  UegritVc,  wenn 
*l^r  Zweck  sie»  durchdringt  und  ihre  Elemente  um  ein  neues 
^'^utrum  saiumclt? 
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2.  Was  der  Zweck  entwirft,  wie  die  Form,  was  er  »r 
Verwirklichung  fordert,  wie  die  Materie,  was  er  richtet,  wie  die 
wirkende  Ursache,  nennen  wir  im  weiteren  Sinne  seine  Hittd 
Aber  im  engeren  heisst  die  wirkende  Ursache,  dem  Zwecke 
dienend,  Mittel.  Sie  ist  es  in  vorzuglicher  Weise,  da  die  Be- 
wegung auch  Materie  und  Form  bedingt.  Inwiefern  sich  die 
Zweckthätigkeit  in  einer  wirkenden  Ursache  tixirt  und  diese 
sich  aneignet  und  besitzt,  erscheint  der  Zweck  selbst  als  phy- 
sische Ursache.  Das  Organ  muss  seinen  Zweck  vollzieben. 
Es  ist  z.  B.  das  Gesetz  des  Auges,  dass  es  sehe,  in  demselben 
Sinne,  wie  es  (innerhalb  der  wirkenden  Ursache)  ein  Geseti 
des  Spiegels  ist,  dass  er  den  Lichtstrahl  zurückwerfe.  Erst  der 
eindringende  Gedanke  erkennt  den  Unterschied.  Das  Mittel 
wird  zur  blossen  wirkenden  Ursache  herabgesetzt,  wenn  iwir 
die  Thätigkeit  vollzogen,  aber  der  Zweck  nicht  erreicht  wird. 
Wenn  z.  B.  das  Auge  in  die  Welt  hineinstiert,  wenn  das  offene 
Ohr  die  Töne  vorUbergleiten  lässt,  wenn  die  Gedanken  im  Wi- 
chen träumen:  so  sinkt  das  zweckvolle  Organ  zu  einer  bh« 
physischen  Potenz,  das  sinnvolle  Mittel  zu  einer  blinden  U^ 
Sache  herab. 

3.  Die  Substanz  der  wirkenden  Ursache  ward  als  eh 
in  sich  geschlossenes  Ganze  verstanden,  und  zwar  durch  die 
Nachbildung  des  eigenthümlichen  Entstdmngsgesetzes,  das  ili» 
zum  Grunde  liegt.  Wenn  nun  dies  Bildungsgesetz  durch  dei 
Zweck  bestimmt  wird,  so  ergiebt  sich  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff der  Substanz  entweder  der  Begriff  der  Maschine  oder 
des  Organismus. 

In  der  Maschine  (dem  Mechanismus)  arbeitet  der  Zweck, 
aber  wie  ein  von  aussen  gegebener.  Stoff,  Form  und  bewe- 
gende Ursache  sind  in  der  Maschine  wie  drei  verschiedese 
Dinge  an  einander  gebracht.  Zwar  sind  sie  ftlr  einander  be- 
♦  stimmt;  aber  der  sie  bestimmende  Zweck  ist  ihnen  eine  freinde 
Macht ,  ein  äusserer  Zwang.  Nach  dem  Zweck  wird  der  Stoff 
gewählt,  die  Form  entworfen,  die  Bewegung  mitgetheilt.  Di* 
Theile  bestehen  für  sich;  das  Ganze  wird  aus  den  Theilen  »ö* 
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dem  WeifGii  der  fortnelireitCDclen  Bewegung  die  Vielheit  das 
Nächste,  un<l  die  Aufg»be  war  zu  zeigen,  wie  uch  diese  Viel- 
heit zur  Einheit  zusanitnenfasst.  Es  geschah  durch  dasselbe 
Princip,  aber  dun*h  eine  Gegenbewegung.  Innerhalb  des  wir- 
kenden Zweckes  dagegen  dreht  sich  das  Verhältniss  um.  Der 
fiedanke,  mithin  die  in  einen  lebendigen  Punkt  zusammenge- 
drängte Einheit,  ist  das  Erste,  und  der  Zweck  verwirklicht  sich 
nur,  indem  der  Gedanke  sich  äussere  Thätigkeiten  unterwirft 
und  das  Bildungsgesetz  der  Sache  l)estimnit.  Diese  Vielheit 
in  der  Einheit  ist  hier  Aufgabe,  wie  dort  die  Einheit  in  der 
Vielheit. 

Auf  dem  Gebiete  der  wirkenden  Ursache  eutstelK  die  Ein- 
heit durch  das  Continuum  der  Bewegung,  durch  die  nach  einem 
gemeinsamen  Punkt  gerichtete  Anziehung,  al»er  immer  durch 
eine  blinde  Kraft,  und  die  logische  Einheit  stammt  aus  der  so 
vorgebildeten  realen.  In  dem  venvirklichtcn  Zwecke  verhält 
es  hieb  umgekehrt.  Die  Einheit  ist  ursprllnglieh  Einheit  des 
Gedankens,  und  der  Verstand  bat  diese  nur  wiederzufinden» 
wenn  i^ie  sich  Uusserlich  dargestellt  hat. 

Die  Vielheit  innerhalb  der  wirkenden  Ursache  bedurfte  der 
Einheit,  wenn  sie  nicht  ins  Unendliche  zerstiel>en  sollte.  Die 
Mogiiehkeit  dieser  Einheit  ging  aus  der  Gegenbewegimg  her- 
vor, im  Zwecke  l>edarf  wiederum  die  Einheit  des  Gedankens, 
wenn  mc  nicht  wie  ein  %'N*butten  der  Vonitellung  verfliegen  soll, 
der  I>inge  und  der  'rhäti;:keiten.  Die  Mrigliehkeit  dieses  Vor- 
ganges wird  4lun*h  die  dem  Denken  und  Sein  genieinschaftliehe 
Bewegung  und  die  mittelst  dersell>en  erworbene  Herrschaft  Ulier 
die  Erfahrung  iHMÜn^'t. 

Diet^e  Einheit  des  Zwcekes  erscheint  in  der  Mechanik  und 
im  Organisnms,  jedoeh  auf  verschiedene  Weise,  wie  bereits  ist 
angedeutet  worden.  S<»  löst  sich  das  alte  Pniblem  der  Einheit 
in  der  Vielheit  auf  dem  <Jebiete  des  Zweckes  durch  den  Ge- 
danken s(>lbst,  und  die  organische  Einheit  ist  seine  liöchMo 
Dan^triiung. 

Ik'ispiele  zeigen  die  Stufenfolge.    Man  vergleiche  etwa  in- 
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der  einen  Seite  den  bis  in  die  kleinsten  Falten  des  Organisnu» 
beobachteten  Zweck,  auf  der  andern  seine  Annahme  der  isdi- 
viduellen  Monaden  vor  Augen.  Kant  hellte  den  Untersdned 
der  beiden  Begriffe  auf,  und  man  kann  darin  immer  nur  aif 
ihn  verweisen.* 

In  den  Sprachgebrauch  hat  sich  indessen  eine  Yerwirroq; 
eingeschlichen.  Kant  spricht  von  Naturmechanismus,  wo  gende 
alle  Zwecke  verneint  und  die  Erscheinungen  nur  aus  der  wi^ 
kenden  Ursache  erklärt  werden.  Wir  sprechen  ebenso  lon 
mechanischer  Gewohnheit,  von  Mechanismus  der  Methode,  toi 
mechanischem  Gedächtnisswerk  u.  s.  w. ,  indem  wir  dabei  mir 
an  den  Druck  und  Stoss  der  treibenden  Ursachen,  oder,  w» 
dasselbe  ist,  an  die  blinde  Gewalt  der  Zeitreihe  denken.  Der 
Name  ist  zu  gut  ftlr  die  Sache.  Es  ist  darin  nur  die  Ein0 
Seite  der  Maschine,  die  gedankenlose  Kraft,  betrachtet,  aber 
nicht  auch  die  andere,  der  geistige  Zweck. 

4.  Die  näheren  Bestimmungen  der  übrigen  Kategorien  lie 
gen  bereits  in  der  eben  bezeichneten  Anschauung  des  doieh 
den  Zweck  regierten  Mechanismus  und  Organismus. 

Oben  wurde  dem  Princip  gemäss  die  Einheit  in  der  Viel- 
heit als  die  fixirte  Bewegung  Kegriffen.  Aus  der  erzengendei 
Bewegung  floss  noth wendig  die  Vielheit,  aus  der  Möglicbkdt 
der  real  zusammenhaltenden  und  logisch  zusammenfassenden 
Bewegung  entsprang  die  über  die  Vielheit  übergreifende  Ein- 
heit. Der  für  den  zerlegenden  Verstand  entstehende  Wide^ 
Spruch  der  Einheit  und  Vielheit  wurde  auf  diese  einfache  An- 
schauung zurückgeftlhrt  und  schien  sich  innerhalb  der  wiAen- 
den  Ursache  in  der  Gnmdforderung  der  Untersuchung,  den 
Continuum  der  Bewegung,  zu  lösen. 

Die  logische  Einheit  der  Vielheit  bildete  die  reale  nach, 
und  die  reale  beruhte  im  letzten  Grunde  auf  dem  constanten 
Bildungsgesetz.    Innerhalb   der  wirkenden  Ursache  war  ntck 


partibus  usque  in  infinit  um.  Alque  in  eo  consistil  discrimen  inier  natura» 
et  artem,  hoc  est  inter  artem  divinam  et  nostram'^ 

'  Vgl.  Kritik  der  UrtheUskraft.  1790.  S.  285  ff.  Werke  IV.  a  2»«^ 
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«entlicbeu  an  den  nothwendigen  Forderungen,  die  der  Zweck 
dea  Ganzen  macht,  wenn  er  rieh  andern  erfüllen  oder  erhalten 
aoll.  Die  weiten  Xainen  der  Substanz  und  Acoidenz  werden 
lueifitenB  8till}H*hwei|B:end  von  dem  (ledanken  des  Zweckes 
erfüllt. 

Die  <fflieder  empfangen  durch  den  eigenthUmlichen ,  wenn 
aiioh  untergeonlneten  Zweck,  den  nie  vollziehen,  einen  eigenen 
Mittelpunkt  und  ein  lienomleres  I>el>en,  das  zwar  im  lieben  des 
umHchlieHsemlen  (tanzen  wurzelt,  nl>er  in  einer  gewissen  Selb- 
aCHndigkeit  hen'(»rtritt. 

Auf  diese  Weise  hat  der  gli^lemde  Zweck  eine  dop|)elte 
Thätigkeit,  indem  er  el>ensowol  den  l>esonderen  Theil  in  das 
I^lien  des  Allgemeinen  erhebt,  ah»  er  das  allgemeine  Ganze  zu 
dem  besondem  Leben  der  Glieder  ausprägt.  So  wirkt  der 
Zwt*ck,  um  mit  dem  Namen  an  alte  Pmbleme  zu  erinnern,  ge- 
neralisirend  und  individualisirend  zugleich. 

t».  Innerhalb  der  wirkenden  Trsache  war  ilW  Wechsellw- 
ziehung  nichts  nU  Kinlieit  der  Theile  und  EigenM*haften  oder 
das  Widerspiel  der  sich  bep*gnenden  Kräfte.  Durch  den  Zweck 
empfilngt  die  W(M*hsi>lwirkung  eine  hrdiere  Bedeutung.  Da  im 
orpinisrhcn  (tan/cn  ilie  f Glieder  gegen  einander  und  gegen  clas 
Ganze  wechselseitig^  Zweck  und  Mittel,  Trsache  und  Wirkung 
aind:  s«»  ist  mit  Hecht  von  Sehelling  die  Organisation  eine 
höhere  l'titenz  der  Kate^rorii»  der  We«-hsehvirkung  irenannt  wur- 
den. D:is  Wr^hselverilällni^s  der  wirkenden  l'rsiu^lie  ist  ein 
grp»nM»itiges  Spii'l  blind«*r  Kräfte*;  die  organi*«rhe  Wechsel- 
wirkung hat  das  si*hön>te  Hand,  den  ttedanken  als  Herrn  der 
Kräfte.  In  der  iirpuiisrlien  Wechselwirkung  i-^t  «las  Wcchsel- 
verhältniss  der  wirkenden  Trsache  völlig  entlmlten,  die  innere 
Durrhdriitpiii;;  der  Tlieile  /.um  Ganzen,  der  Kigensrhatlen  zum 
Hinge.  Diese  Gnindla;;e  ist  mit  dersi'llNsn  Nothwcndi^keit  ::e- 
bliehen.  wie  sieh  der  Zwi^ek  nur  durch  die  wirkende  Tr^aehe 
vollzieht.  \Wr  der  ep*te  I^'ctWT  der  Wechwiwirkuni;  iM  tief- 
ftinni^  au^K^'bildet.  indem  er  die  WeehselwirkuuK  <les  tiedun- 
kern*  in  ?»i<-li  aufnimmt,   und   nun  Theil  gegen  Theil  und  ThciL 
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nerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Einheit,  die  den  Stein  oder 
die  Thätigkeiten  eines  neutralen  Produktes  bindet,  mit  der  Eoh 
faeit,  welche  von  aussen  den  Bau  und  die  Bewegungen  ebor 
Maschine  leitet,  und  mit  der  Einheit,  die  die  verschiedeM 
Funktionen  eines  lebendigen  Organs,  z.  B.  des  Auges,  zur  Eh 
reichung  seines  Zweckes  durchdringt. 

5.  Mit  der  Einheit  empfängt  der  Begriff  des  Ganzen  ud 
der  Theile  eine  neue  Bedeutung.  Schon  in  der  Mucime 
verhalten  sich  die  Theile  nicht  mehr  gleichgtütig  gegen  eioai- 
der,  durch  den  Zweck  werden  sie  gegenseitig  gefordert  h 
Oi^nismus  werden  die  Theile,  die  äusserlich  im  Gantet 
erschienen,  zu  Gliedern,  die  das  Leben  des  Individiunu 
hervorbringt  und  die  wiederum  das  Leben  hervorbringen.  Der 
Gedanke  des  Ganzen  bestimmt  die  Verrichtungen  der  Glieder, 
und  die  Glieder  dienen  der  Verwirklichung  des  Ganzen.  Die 
starre  Vorstellung  des  Theiles  steigert  sich  zu  dem  geietigeo 
Begriff  des  Gliedes,  d.  h.  des  einen  eigenthttmltchen  Zweck  toB- 
ziehenden  Theiles.  Die  Theile  werden  vom  Ganzen  umscblosieB, 
die  Glieder  vom  Leben  des  Ganzen  durchdrungen. 

Durch  dies  Verhältniss  ist  die  Inhaerenz  inniger  gewe^ 
den.  Wenn  oben  behauptet  wurde,*  dass  der  Wechsel  derii- 
haerirenden  Accidenzen  als  gleichgültig  gegen  die  beharrende 
Substanz  aus  der  Anschauung  der  wirkenden  Ursache  niA 
folge,  und  dass  sich  eine  solche  Vorstellung  erst  nachgebend« 
mit  dem  Verhältniss  der  Inhaerenz  verknüpfe:  so  erhellt  ntf 
hier  die  unterschiedene  Bedeutsamkeit  der  Theile.  DasWesei 
liegt  in  dem  Zweck  des  Ganzen;  und  es  erstrebt  seine  Ve^ 
wirklichung  gleichsam  in  verschiedenen  Abstufungen  der  Titeiie. 
Diejenigen  Glieder  oder  Glieder  der  Glieder,  ohne  welche  der 
j^weck  des  Ganzen  zu  nichte  geht,  sind  mit  ihm  eins,  während 
andere,  in  einem  entfernteren  Zusammenhange  stehend,  week- 
«eln  können,  ohne  das  Ganze  zu  zerstören.  Wir  messen  diese 
Bedeutung  der  Thätigkeiten  und  gleichsam  die  Grade  desWe- 
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Die  urgauiiM^hen  Tbätigkeiten  strOiueu  nicht  blo8i»  vuu  dem 
Lfebeu  des  Ganzeu  aui»,  wie  inuerbalb  der  wirkcudeu  Un»acbe 
die  (|ualitativen  Thätiglieiteu  vou  der  Substmiz,  Buudeni  t^ie 
geben  aiicb  in  dasseli>e  zurtlck,  indem  sie  ebenso  für  dan 
Ganze  geschebcn,  als  von  dem  Ganzen  gethan  werden.*  Wenn 
inuerlmlb  der  wirkenden  LVi^aeho  die  Aeusberung  der  Kigeu- 
•c*haften  in  das  Uing  zur Uekücb lügt:  8u  ist  cUs  niebt  die  Ue- 
Btinmmng  der  Eigendcbaft,  sumleni  eine  fremde  UUckwirkung 
oder  eigene«  l'nvenutigen.  In  der  organischen  ThUtigkeit  ist 
dic!»e  ItUckkebr  das  innerste  Wesen. 

InnerbsUb  der  bewegenden  Ursache  sind  die  qualitativen 
Tbätigkeiten  blinde  KriLAe,  die  kein  anderes  Mass  haben  als 
ihre  Wirkung.  Ihre  Macht  ist  ihr  Kecht.  Die  organische  Thä- 
ligkeit  hat  durch  den  Zweck,  dessen  Werkzeug  sie  ist,  einen 
Kicliter.  Der  Zweck,  der  erreicht  werden  soll,  ist  die  Norm, 
die  Über  die  organische  Thätigkeit  nrtheilt,  inwiefern  sie  ge- 
nügt oder  mangelhaft  ist.  Die  organische  Tliätigkeit  s<»ll  dem 
Z\\eck  entsprechen;  und  es  dringt  sich  von  sell>st  die  Frage 
auf,  ob  die  Thätigkeit  dem  Zwecke  angemessen  ist  oder  nicht. 
S4I  einpAingt  die  Negation,  bis  dahin  eine  bl<»s>e  Si'hmnke, 
die  IWdcutung  des  iiiualit;itiven;  Mangels,  der  Privat ion.  Sy- 
steme, welche  des  Zweckes  entbehren,  haben  für  die  l^vatiou 
kein  Mass  und  kennen  den  Begriff  im  eigentlichen  Sinne 
nicht  ' 

Es  iht  oben  gezeigt  wonlen,^  inwiefern  auch  die  Unter- 
schiede im  Wesen  Kigenschai'ten  heis>en.  Hier  braucht  nur 
angedeutet  zu  werden,  ditss  diese  Unterschiede  durch  den  Zweck 

'  S  c  li  i*  1 1  i  II  >r  traiii»M*«'iHli-ii(.iUT  IilcAliMuOi».  1  ^i  u  S.  254 :  „I^ie  i  n  •  i  c  h 
•  rlhut  ziirUckkflirciKl«*  in  Kuh«*  «larp^trlltt*  Su(*c(*!Mih»ii  Ut  die  t>r- 
IPuiiMition.** 

'  All*  Jk'i^pul  «lit-ne.  wa«  Schi-lliiifc  in  üeui  .\vftteni  <ler  p*MiniuteD 
l*bU'rMi|iliif  uml  iUr  Natui|)liil<>Hi|iliif  iiifitHrbobtU-i«*  l^u4  laus  dfur  haiid- 
M*hriftlirlii'ii  ^^•lcllla^^.  \V<'rk«*  U  5  .."i  M.')  flf.»  UInt  ilii*  I*ri%ati«iii  al«  em 
Kru'Qiaii!*!*  «1<-h  1)1ohm*ii  IiiuMrinin'ii»  »ayrt .  iii«lt'iii  er  dt'ti  H<*(rrifr  im  Sinne 
^piuiiAü!»  au»  diui  lU'n'iclic  der  Vemuutu-rkfuntiÜM  Entfernt. 

•  .S.  Bd.  I.  S.  345. 
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gegen  Ganzes  ein  doppeltes  innig  verschmolzenes  WechseW^ 
hältniss,  eine  ebenso  logische  als  physische  WechselwiikuDg 
darstellen.  Bei  dem  Wechselverhältniss  der  wirkenden  Ursadie 
ist  die  Nachbildung  des  hinzutretenden  Denkens  eine  zuftllige 
Zugabe;  in  der  organischen  Wechselwirkung  ist  der  mit  der 
physischen  Ursache  eins  gewordene  Gedanke  die  innerste  Katur 
des  Dinges. 

Wenn  Organismen,  die  für  sich  selbständig  sind  oder  selb- 
ständig gedacht  werden,  in  eine  organische  Wechselwirkoag 
treten,  indem  sie  einen  neuen  Zweck  zusammen  yerwirklichen: 
so  pflegt  diese  höhere  Einheit  System  zu  heissen.  So  spricht 
man  vom  Sonnensystem,  oder  in  der  organischen  Geographie  tob 
System  eines  Gebirges  u.  s.  w.  Das  Wort,  das  sonst  in  unserer 
Sprache  eine  logische  Organisation  ausdrückt,  empfängt  den  Sin 
einer  realen,  wie  umgekehrt  das  Organische  aus  dem  Bereicb 
der  leiblichen  Welt  auf  die  Weise  der  Erkenntniss  Übertrages 
wird. 

7.  Wenn  aus  der  Bewegung  die  Qualität  als  die  wi^ 
kende  Ursache  bestimmt  wurde,  die  an  der  Substanz  haftet: 
so  prägt  sich  dieser  Begriff  durch  den  Zweck  zur  organisehea 
Thätigkeit  aus. 

Der  alte  Inhalt  bleibt,  aber  er  wird  durch  eine  geistige 
Bedeutung  gleichsam  wiedergeboren.  Die  Ursache  geht  von  der 
Substanz  aus,  wird  aber  von  dem  Zweck  derselben  bestimBt 
Wie  dies  zu  verstehen  ist,  wird  an  Beispielen  leicht  erbellea. 
Wir  sagen  etwa:  das  Auge  sieht,  die  Krystalllinse  bricht  dea 
Lichtstrahl,  und  sprechen  dadurch  die  Qualität  des  Auges,  der 
Linse  aus.  Das  Verhältniss  ist,  im  weiteren  Sinne  genommea, 
nicht  anders,  als  wenn  etwa  innerhalb  der  wirkenden  Ursaebe 
Anziehung  und  Abstossiug  unter  dem  Gesetze  der  Polarittt 
u.  s.  w.  als  die  Qualität  des  Magnetes  angegeben  wird.  Aber 
jene  organischen  Thätigkeiten  stehen  im  Dienste  des  Zweckes» 
Das  sehende  Auge  ist  des  Leißes  Licht;  die  brechende  Lio^ 
ist  der  die  Strahlen  aus  der  Zerstreuung  sammelnde  Sinn  des 
Auges. 
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Die  organischen  Tbätigkeiten  strömen  nicht  bloss  von  dem 
eben  des  Ganzen  aus,  wie  innerhalb  der  wirkenden  Ursache 
18  qualitativen  Tbätigkeiten  von  der  Substanz,  suudem  sie 
eken  auch  in  dasselbe  zurück,  indem  sie  ebenso  fttr  das 
ittze  geschehen,  als  von  dem  Ganzen  gethan  werden/  Wenn 
■erhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Aeusserung  der  Eigen- 
ekiften  in  das  Ding  zuriickschlilgt:  so  ist  das  nicht  die  Be- 
ÜBUuung  der  Eigenschaft,  sondern  eine  fremde  Rückwirkung 
der  eigenes  Unvermögen.  In  der  organischen  ThUtigkeit  ist 
Seae  Rückkehr  das  innerste  Wesen. 

Linerhalb  der  bewegenden  Ursache  sind  die  qualitativen 
[tatigkeiten  blinde  Kräfte,  die  kein  anderes  Mass  haben  als 
ke  Wirkung.  Ihre  Macht  ist  ihr  Recht.  Die  organische  Thä- 
j^it  bat  durch  den  Zweck,  dessen  Werkzeug  sie  ist,  einen 
IBcliter.  Der  Zweck,  der  erreicht  werden  soll,  ist  die  Norm, 
lie  ttber  die  organische  Thätigkeit  urtheilt,  inwiefern  sie  ge- 
Mgt  <»der  mangelhaft  ist.  Die  organische  Thätigkeit  soll  dem 
Eveck  cutsprechen;  und  es  dringt  sich  von  selbst  die  Frage 
uC  Mb  die  Thätigkeit  dem  Zwecke  angemessen  ist  oder  nicht. 
Se  enipfäugt  die  Negation,  bis  dabin  eine  blosse  Schniuke, 
die  ßedeutung  des  ( qualit^itivcuj  Mangels ,  der  P  r i  v  a  t  i  o  n.  Sy- 
rieiue,  welche  des  Zweckes  entbehren,  haben  fUr  die  Privation 
kein  Mass  und  kennen  den  Begritf  im  eigentlichen  Sinne 
liebt' 

Es  i>t  oben  gezeigt  worden,-*  inwii-fcrn  auch  die  Unter- 
•cbieJe  im  Wesen  Eigeii:?ch;iftcn  heissen.  Hier  braucht  nur 
ttgedeutet  zu  werden,  dass  diese  Unterschiede  durch  den  Zweck 

'  ScIicIliuK  tran.'»scfinlciit:i!tT  McaÜMiius.  l'^no.  S.  254:  „Die  in  sich 
»eUijit  zurilckki'hri'nd«*  in  Kulu*  «larfTt-^trllte  Succi'psioii  ist  die  Ür- 
Mntkm.«* 

'  AU  ik'i}«])ii'l  dicni',  waM  SoheliiiiK  "^  *leiii  System  der  pesammteD 
nfli»Miphie  und  der  NiiturpliiinNipliie  iu>licH)nderr  lvii|  (aui«  dorn*  Imud- 
•Arifilichrn  Nachlass.  Wirk«»  II.  5.  S.  Mli  ff.»  Illur  »lif  Trivatlon  al»  ein 
Ennif^iii!)  dr»  t>lM7<scn  hnapnin'n.««  Ha^rt.  indem  er  den  Itf irriff  im  Sinne 
l^piiKua't»  nuä  dem  lifrticht'  der  Vemuiifterkenntnis^  Ontfemt. 

'  ji.  Bd.  I.  .S.  315. 


132  XL  Die  realen  Kategorien  aus  dem  Z^eek. 

zu  DOthwendigen  Gliedern  werden,  die  sich  in  den  organischeo 
Tliätigkeiten  äussern. 

8.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,  ^  dass  der  Begriff  der  Enft 
erst  im  Augenblicke  der  Wechselwirkung  eintritt  und  zwar  d% 
wo  sich  zwischen  zweien  oder  mehreren  Elementen  eine  neie 
Einheit  bildet;  und  wir  lehnten  in  ihm  innerhalb  der  wirbt- 
den  Ursachen  die  Vorstellung  einer  Tendenz  oder  eines  Stre- 
bens  ab,  welche  als  Kraft  dem  einzelnen  Dinge  eingeboren  ui 
Wo  der  Zweck  den  Begriff  der  Kraft  bestimmt,  bleibt  jeoe 
Grundlage;  aber  die  letzte  Vorstellung,  die  wir  dort  ausscfclo»- 
sen,  gewinnt  eine  gewisse  Wahrheit;  denn  durch  den  Zweck 
ist  die  Kraft  für  die  künftige  Wechselwirkung  bestimmt  nl 
angelegt,  im  Mechanischen  für  einen  fremden  Gedanken,  m 
Organischen  für  das  eigene  Wesen  und  Leben.  Im  Mechttb- 
mus  fordert  z.  B.  die  Kraft  des  Messers  zu  schneiden  die 
Wechselwirkung  mit  der  Kraft  des  widerstehenden  harten  K(^ 
pers;  aber  die  Schneide  ist  für  die  Theilung  des  Harten  v(V- 
gebildet.  Im  Organischen  ist  die  Kraft  erst  in  der  Wechiel- 
wirkuug  da,  z.  B.  des  Individuums  mit  der  Bedingung  des  Le- 
bens. Die  Ej'aft  des  Auges  zu  sehen  ist  mit  der  Kraft  dcf 
Lichtes  sichtbar  zu  machen  zumal  da;  aber  im  Auge  ist  jeie 
Thätigkeit  für  die  Wechselwirkung  angelegt  und  das  Auge  «^ 
reicht  erst  in  ihr  seinen  inneren  Zweck;  daher  verlangt  dtf 
Auge  gleichsam  nach  der  Erregung  durch  das  Licht.  In  di^ 
sem  Sinn  kann  man  von  einer  Tendenz,  einem  appethus  miti- 
rae,  reden.  So  ist  die  organische  Kraft  die  für  das  Leben  dtt 
Ganzen  zu  einer  bestimmten  Wechselwirkung  angelegte  Knft 

0.  Die  Quantität  ist  oben  als  extensive  und  intensivei 
als  continuirliche  und  discrete  Grösse  abgeleitet  worden.  Sie 
ergab  sich  als  das  blinde  Eracugniss  der  Bewegung,  und  die 
Unterschiede,  die  sich  fanden,  stammten  lediglich  aus  derselbei. 
Daher  geschah  es,  dass  bis  dahin,  wie  dies  namentlich  an  dem 
Beispiel  der  geometrischen  Aehnlichkcit  anschaulich  wurde,  di^ 

»  S.  Bd.  I.   S.  363  ff. 
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QuantitAt  gegen  die  Qualität  gleichgültig  erschien.  DicHclbo 
Figur  den  Dreieck»  (sein  qualitatives  Gesetz)  kcmnte  sich  in  un- 
endliche verschiedene  tiriissen  kleiden.  Es  tritt  nun  der  Zwork 
hinein,  und  die  Quantität,  die  extensive  und  intensive,  wird  ge- 
bunden; und  die  Erscheinung  vollendet  sich  erst,  wenn  die 
Quantität  dem  Zwecke  so  angemessen  ist,  dass  nichts  abge- 
nommen und  nichts  hinzugethan  werden  kann,  ohne  den  Ein- 
klang zu  stOren.  Oberschuss  und  Mangel,  Plus  und  Minus 
werden  nach  dem  Zwecke  liestinmit.  Das  Negative  ersi-heint 
hier  daher  analog,  wie  in  der  Qualität.  Wenn  sich  oi>en  die 
Quantität  als  das  Uusserlichc  und  danun  gleichgtlltige  Element 
zeigen  mochte,  S4>  dient  sie  nun  der  Wirklichkeit  des  liegriffes 
und  wird  von  dieser  und  den  organischen  Thätigkeiten  zum 
Elienmass  des  Ganzen  erhoben. 

liege P  hat  das  Wesen  der  Quantität  darin  gefunden, 
ilass  „die  liestimmtheit  nicht  mehr  als  eins  mit  dem  reinen 
Sein,  s<»ndeni  als  aufgeholien  cnler  gleichgültig  gesetzt  wird." 
Da  sich  nun  das  Wahre  jcnler  Kestinrnrnng  auf  der  höheren 
Stufe  als  Moment  erhalten  soll,  während  es  als  vorg(*blirhe  To- 
talität zu  (ininde  geht:  si»  mtlsste  hich  auch  dieser  Ik'griflT  der 
Quantität  dur(*h  die  weiteren  Gestalten  hindurch  fortsetzen.  Dem 
iftt  aber  nicht  ho.  Die  durch  den  Zweck  bestimmte  Qmintität 
ist  das  ffegcntheil  jener  Definition,  welche  nur  innerhalb  der 
wirkenden  rrsache  gilt.  Es  folgt  also,  dass  jene  Bestimnmng 
nicht  dai*  ur^prtlngliehe  Wesrn,  M>ndem  nur  eine  einseitige  Ik*- 
obachtung  enthält^  In  der  organischen  GH'isse  kann  nirht  da«4 
WeM*n  der  <Jn*»sse  S4»  untergegangen  sein,  wie  die  gegclK'no 
Be«timniung  v«>|lig  untergt*ht.  Die  Quantität  ruht  in  der  dun-li 
die  IU^wcpmg  erzeugten  An-^chauung  des  Raumes  und  der  Zahl ; 
und  diese  Ans<*hauung  mag  neue  Ik»stimmungen  in  sich  auf- 
nehmen, immer  bleibt  sie  in  ihrem  Wesen.* 

Mit  dem  Kegrifl*  der  Intensität  verhält  sieh*s  ähnlieh. 
E«  i*t  o!»en  przeifrt  worden,   dass  ders4*||>en  eine   auf  der  Be- 

i:BC>kl<'fMur<iie  |.  »J.  '  S,  olieri  Bd.  1.  S.  2«*l  ff. 
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wegiing  beruhende  durchgehende  Anschauung  zum  Grunde  liegt 
Wo  z\\'ischen  den  beiden  Factoren  der  Bewegung  ein  umge- 
kehrtes Verhältuiss  stattfindet,  wo  in  kürzerer  Zeit  ein  g^ö«B^ 
rer  Raum  oder  in  längerer  Zeit  ein  kleinerer  Raum  durcMauü» 
wird,  oder  wo  im  Realen  ein  dieser  Anschauung  analoges  Ve^ 
hältniss  erscheint:  da  herrscht  der  Begriflf  der  (grösseren  oder 
geringeren)  Intensität.  Der  Zweck  bindet  auch  darin,  was  «i- 
nächst  als  ungebunden  erschien.  Es  pflegt  sich  der  Erfahnmj 
gemäss  ein  Maximum  und  Minimum  der  Intensität  zu  biMen, 
das  der  Zweck  erträgt,  und  ein  mittleres  Verhältniss,  an  toa 
als  dem  normalen  die  Intensität  gemessen  ^vird.  Was  unter 
dem  Minimum  und  über  dem  Maximum  liegt,  erscheint  ab 
monströs.  Nach  den  mannigfaltigen  Zwecken  entscheidet  hier« 
die  Erfahrung  allein,  und  es  bleibt  eine  Aufgabe  der  empi- 
rischen Forschung,  den  Zusammenhang  zwischen  den  Grössen 
der  Erscheinung  und  dem  das  Ganze  bestimmenden  Zweck 
im  Einzelnen  zu  ergründen.  Hier  lässt  sich  nur  andeuteo, 
wie  auch  im  Grössenverhältniss  der  Zweck  aus  Einem  Siini 
arbeitet  und  alle  Elemente  zur  zusammenstimmenden  Erschei- 
nung führt. 

1 0.  Es  sind  oben  *  die  mathematischen  Kategorien  der  Stel- 
lung und  Reihenfolge  (die  räumliche  Lage  und  Aufeinanderfolge 
der  Elemente)  hervorgehoben  worden.  Sie  bleiben  im  Mecte- 
nischen  und  Organischen;  aber  ihre  Bedeutung  wächst,  wenn 
sie  vom  Zwecke  bestimmt  und  gebunden  werden.  Dann  ent* 
springt  aus  ihnen  der  Begriflf  der  Ordnung  oder  Anordnung. 

11.  Wenn  sich  durch  die  Vergleichung  zweier  homogenen 
Grössen  eine  Zahl  erzeugte,  so  ergab  sich  darin  das  Mass  im 
mathematischen  Sinne.  Die  Bestimmung  der  Grösse  durch  dfli 
Zweck  der  Sache  ist  das  Mass  im  idealen  Sinne.' 


*  S.  Bd.  I.  S.  366. 

*  Vgl.  die  Unterscheidung  in  Plato's  Staatsmann  p.  2S4  St  P« 
aiu^uiTQoy  als.das  Commensurable  im  Euklide»  und  die  avuutzQtn,  dw 
Ebenmass  bei  Plato,  stellt  in  demselben  Wort  die  nämliche  Abstufung  dar. 
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Jeiicft  wird  an  die  Saiche  UusHcrlieh  liernnjrel)raclit ,  (lio«Cft 
licfrt  in  ihrem  Wt-sen.  Jenes  stammt  auH  einer  fremden  Ik»- 
rcchnunp,  diesem  au»  der  Veniunft  der  Saelie.  Dort  ist  das 
SuliHtrat  der  Quantitilt  das  Erste,  hier  die  N(»nn  dcH  Zweekes 
ictwoH  (Qualitatives I. 

I)a  «1er  Zweek  immer  ein  Vietfaelies  Toraussetzt,  das  auf 
einander  l>ezo;:en  winl:  m  wird  Ai\a  MasH  in  seiner  dureli- 
prftahrten  Herrschaft  zum  verhältnisAmüssip'n  Khenmass. 
Krseheinunf:  un<l  ttedanke  hehen  sieh  hier  wechselseitig. 
I>aH  zum  tSanzen  zusammenstimmende  Mass  des  Kinzeluen 
i*t  nicht«  anderes  als  die  schöne  Erscheinunf:  des  ItepifTes 
der  Zwecke  in  seiner  prossartipMi  Ilannonie.  Darin  liept 
die  Lust  der  Anschauung  und  die  Freude  des  tunlankens, 
in4lcni  sie  sich  nirgends  in  so  ^rleichmiissi^^em  Weehselspiel 
orrepen. 

D«*r  rdier^nui^'  des  rein  mathematischen  in  das  zweck he- 
stimmte  Mass  kann  in  der  (ieometrie  selbst  beobachtet  werden. 
Ilie  f;rö»*se  der  Fi;:urcn  ist,  wie  pezcijrt  wurde,  ;:epMi  ilas  p»- 
Htaltcnde  ticsetz  ;:lcichf:lilti;r.  Alicr  in  der  analytischen  Auf- 
pil*e.  die  durch  «Icn  Zweck  zur  Aufpaln?  wird,  zieht  eine  irc- 
i;elM*ne  Grr»>>c  di«'  He-^timmun^  der  Ut>rigen  nach  sich,  wenn 
der  Forderung:  soll  ^^cnU^  wi-rdcn.  Dies  Beispiel  ist  das  ein- 
farhste  lliänomen  tles  durch  den  Zweek  l»estimmton  Masses. 
Mit  den  reicheren  FJcmenten  wäcliM  die  Hedeutsamkeit.  Da^ 
plastiM'he  KuuMwerk  zei;:t  «las  Mass  in  si-incr  lautersten  Voll- 
endung; untl  «la>  iH'«Mi!im?ne  Ma*»s  \erkUirt  auf  dem  ethischen 
liebicte  die  Ilandlun;:  de^  Menschen,  «la  sich  in  ihm  mit  ^'ei- 
MipT  Kraft  die  inneren  und  ihis*«eren  Kiemente  au«if:lei<'lien. 
IMato,  der  mit  dem  ;;riecliiM*hen  Au^^e  deH  bildenden  Kllnstlern 
die  Well,  «la-i  \\erk  der  p'ittlicheu  Kunst,  lietrachtet,  hat  da^ 
Mass  in  diestMu  idealen  Sinne  zum  Wesen  s4Mner  phih>Hophisi-hen 
An^chauunf?  erheben.  Wenn  er  im  ftep.»nsatz  i^jren  das  S4»phi- 
Ktische  Wort,  dan  den  Menschen  zum  Mas«  der  Welt  eiuH4*tzt, 
Gott  das  Masi«  aller  Din^^e  nennt:  so  fiehlieft^t  hieb  in  platoni- 
M-hem  Sinne  die  Tiefe  des  AuMlrueke«  erat  dann  auf,  wenn  der 
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Zweck,  der  in  Gott,  dem  Guten,  ruht,  als  der  Regierer  der 
Weltbüdung  völlig  erkannt  wird/ 

12.  Inneres  und  Aeusseres  wird  erst  durch  den  Zweck 
zu  'einer  eigenthümlichen  Kategorie.  Innerhalb  der  wirkende» 
Ursache  wird  dieser  Gegensatz  nur  auf  unseren  Sinn  bezogea. 
Was  sich  ihm  verbirgt,  heisst  ein  Inneres,  obwol  es  an  nch 
ebenso  ein  Aeusseres  ist.  Im  Schall  heisst  etwa  die  Wellenbe- 
wegung der  Luft  das  Innere  der  Sache;  aber  diese  BewegiQK 
ist  selbst  ein  Aeusseres,  da  sie  doch  ei-scheint.  Man  spricht 
von  dem  Inneren  einer  Krankheit,  wenn  sie  in  einem  um- 
schlossenen Organe  des  Leibes  ihren  Sitz  hat;  aber  dies  Innere 
ist  an  sich  ein  Aeusseres  und  Räumliches.  Erst  mit  dem  Zwed^ 
gewinnt  das  Innere  einen  bedeutsameren  Sinn,  wenn  auch  der 
Name  nicht  ganz  entspricht.  Es  wird  nun  mit  dem  Inneren 
der  Sache  der  Zweck  vor  seiner  Verwirklichung,  das,  was  cirt 
werden  soll,  bezeichnet 

13.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,*  dass  wir  die  Vorstellunf 
der  Materie  empfangen,  nicht  bilden,  und  dass,  wie  weit 
auch  die  Bewegung  eindringe,  ein  letzter  Punkt  unbegriSei 
bleibt,  in  dem  eine  Identität  des  Seins  und  der  Thätigkeit  ?(»<- 
ausgesetzt  werden  muss.  Wenn  sich  die  Materie  zunächst  in 
Widerstand  äussert,  so  bleibt  sie  ihrer  Natur  treu,  indem  aie 
auch  der  apriorischen  Speculatiou  widersteht  und  sich  als  Be- 
schränkung oflFenbart.  Wo  Denken  und  Sein  unterschieden 
werden,  da  ^vird  im  Sein  die  Materie  als  das  Substrat  still- 
schweigend mit  verstanden.  Geht  man  vom  Sein  aus,  so  iit 
die  Materie  das  Erste  und  Mächtige.  Geht  man  vom  Zweek 
aus ,  so  erscheint  sie  als  das  Zweite  und  Dienende.  Hier  i«t 
sie  das  Noth wendige  als  das  Geforderte,  dort  als  das  Henr- 
sehende  und  Fordernde. 

Der  blosse  Gedanke  ist  zwar  ein  lebendiger  Punkt,  aber 
einsam  und  ohne  Berührung;  der  Zweck  strebt  schon  über  ihn 
hinaus  in  die  Weite   und  schajQFt  sich   nur  in  der  Materie  ein 


Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  301.  -  S.  Bd.  I.  S.  250  ff. 
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IcihliebeK  Dai^ein.  Ohne  die  Holieidende,  trageudc  Materie  gilbe 
e«  keinen  Halt  deH  <iedauken8  und  ttlterhaupt  kein  indindti- 
elle«  Leben. 

I>a  der  Zweek  immer  eine  Tbätigkeit  will,  —  denn  das 
M'hlcetitbin  Kuhende  erscheint  aU  todt  und  werthh)s  —  uml  da 
hieb  diese  Thäti^rkeit  in  einer  leiblieben  oder  geistigen  Hewe- 
piug  i&u8sert,  uIkt  die  geistige  wieder  nur  besteht,  inwiefern 
i»ie  im  Einzellelien  haftet  und  Halt  bat:  so  erseheinen  an  der 
Materie,  inwiefern  sie  dem  Zweeke  dient,  zwei  (legensätze, 
Fertigkeit  und  ik*wegliehkeit.  Der  Zweek  braucht  beide,  obwol 
^ie  sieh  widersprechen;  und  er  arbeitet  danin,  sie  fUr  seine 
Forderungen  auszugleichen. 

Wie  sich  der  Zweck  Ul>erbaupt  nur  auf  gegel>ene  Elemente 
Jiezieht  und  nur  in  der  Erfahrung  erkannt  wird,  so  tritt  hier 
der  unerschöpfliche  Keichthum  des  materiellen  Daseins  ein  und 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Physik  und  Chemie.  Im 
Allgemeinen  lässt  sich  hier  nichts  l>estimmen,  als  dasü  die  Ma- 
terie Mittel  winl.  Indem  der  Geist  in  die  Natur  der  Materie 
anerkrnnrnd  ringrht,  „l^eredet**  er  sie,  den  Zweck  in  sich  auf- 
zunehmen und  sich  durch  den  (leilanken  zu  verklären.  Da88 
in  der  lel»endigen  Natur  die  organische  .Materie  auch  einen 
eigenthUmlichen  Clianikter  der  cheniiscben  Verbindungen  hat,  ist 
ein  lNMltMlt^a1iH•^  Krgebni^s  d4*r  neueren  Natun«  issenM*haft. 

Der  Gedanke  des  Zweckes  in  meiner  idealen  Grösse  und 
die  gegelK*ne  Materie  in  ihrer  zwingenden  N«»tliwendigkeit  ste- 
hen einaniler  gegenUb<*r;  und  gegen  die  N'ollendung  des  Ge- 
dankens bleibt  immer  das  Mittel  zurtick,  und  die  kühne  Idee 
nmss  (lurrh  das  Mittel  hindurch,  ehe  sie  ihr  Ziel  erreicht,  und 
uird  selbst  in  ihrem  Siege  %on  dem  Stoffe  gezUgelt  und  ge- 
iMiudigt.  W  ie  der  wissenschaftliche  Gedanke  des  Naturforsc'bers 
er>t  dureh  das  Instrument  der  Beobachtung  himlureh  niuss  und 
auf  dieM*m  Wege  manche  Kränkung  leiil<*t:  m»  leidet  der  s<*b<V- 
pferiM-he  Zweek  in  dem  Sti»li'  trotz  seines  alles  LelK*n  iHMÜn- 
genden  hienstes;  er  i^^t  immer  noch  ein  unangeniessi*ner  Aiis- 
dnick  des  tietbinkeus;  e«  bleibt  immer  ein  «tarrer  bettehränken* 
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der  Best,  der  in  den  Gedanken  nicht  aufgebt,  and  von  dem 
her  jeder  endlichen  Verwirklichung  des  Zweckes  der  Untei^np 
droht  So  lilsst  sich  im  Allgemeinen  die  positive  und  negative 
Seite  bezeichnen,  die  in  dem  Verhältniss  des  Stoffes  zum  Zwecke 
hervortritt. 

14.  Die  aus  der  wirkenden  Ursache  stammende  Form  int 
die  nackte  Figur  im  mathematischen  Sinn ;  die  durch  den  Zweck 
bestimmte  Form,  das  Gepräge  des  Organs,  ist,  das  Wort  im 
weiteren  Sinne  genommen,  die  gegliederte.  Die  mathema- 
tische und  organische  Form  begegnen  sich  in  der  regeimäMi- 
gen  und  symmetrischen  Gestalt,  die  sowol  aus  dem  Kbvtbma» 
der  ])ewegenden  Ursachen  hervorspringen  kann,  als  sie  aus  dem 
Zweck  des  Gedankens  entworfen  wird.  Die  SjTnmetrie  und 
Regelmässigkeit  in  der  Form  ist  das  hüchste  Erzeugnis»  der. 
wirkenden.  Kraft  und  wird  wiederum  in  vielen  Fällen  Aufgabe 
des  Zweckes. 

Da  die  organisclie  Form  die  äusserste  Erscheinung  de* 
Zweckes  ist,  so  ist  sie  dem  betrachtenden  Geiste  das  durch* 
sichtige  Zeichen  des  Zweckes.  Das  Organische  ist  nach 
Schleiermachers  Ausdnick  zugleich  das  Symlwliscbe,  in- 
wiefern der  bildende  Gedanke  in  seinem  Eraeugniss  erkannt 
werden  kann.  Die  organische  Form  verräth  dem  tiefer  Blicken- 
den das  Geheimniss  des  schaffenden  Geistes.  Der  AuMlruck 
der  Form  ist  der  Anfangspunkt  des  den  Zweck  aufsuchendeu 
und  wieder  das  Ziel  des  den  gefundenen  Zweck  ent^verfendeo 
und  durchführenden  Gedankens.  In  diesem  Sinne  darf  man 
ftagen,  dass  die  Formen  der  Erscheinungen  die  Schriftzeichen 
Gottes  sind. 

15.  So  weit  das  Wahre  eine  reale  Kategorie  ist  (als  roi>- 
dale  kann  es  erst  später  erhellen)  fügt  es  sich  hier  ein.  E* 
hat  sich  nämlich  ftlr  die  Wahrheit,  die  wir  sonst  in  die  subjek- 
tive Uebercinstimniung  unserer  Vorstellung  mit  ihrem  Gegen- 
stand setzen,  ein  objektiver  Sinn  gebildet,  indem  wir  das  reale 
Ganze,  das,  einer  Gattung  zugehörend,  durch  und  durch  dem 
innem  Zwecke  entspricht,  also  das  Individuum,  das  Repräsen* 
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mt  einer  Gattung  is^t,  ein  wahres  Individmini  nennen,  wie  wir 
L  B.  Sokrates  einen  wahren  Philosophen,  Perikles  einen  wah- 
ren Staatsmann,  und  rilckwilrts  unter  den  Pflanzen  und  Thicren 
das  Exemplar,  das  die  Gattung  rein  und  voll  darstellt,  die 
inlire  Pflanze,  das  wahre  Thier  einer  solchen  Gattung,  oder 
wie  wir  den  Staat,  der  in  allen  ihm  zukommenden  Funktionen 
Ninem  Zwerkc  entspricht  und  seinen  ethischen  Sinn  erfllllt, 
einen  wahren  Staat  nennen.  Wo  wir  innerhall)  der  wirkenden 
Unuiche  Weihen,  gehrauchen  wir  analog  das  Wirkliche;  doch 
kSnnen  wir  auch  daliin,  wenn  nilmlich  fttr  das  Individuum  das 
Gesetz  seines  Wesens  als  eine  Aufgabe  gedacht  wird,  das  Wahre 
Ibertragen,  wie  wir  von  einem  wahren  Kreise  sprechen,  wenn 
€1  Aufgaltc  war,  ihn  zu  zeichnen.  In  diesem  grossen  objektiven 
Sinne  nimmt  Plato  die  Wahrheit,  wenn  er  sie  der  Idee  des 
Guten  zuspricht  und  von  ihr  im  Philebus  sagt,  wer  ihren 
schwierigen  Begriff'  l)estimmen  wolle,  genithe  nothwendig  in  die 
SchtMihcit,  das  Ehcnmass  und  die  Wahrheit.* 

ir».  Auch  der  Bogriff  de«  Scheinen  entspringt  auf  diesem 
Boden,  indem  der  innere  Zweck  einen  wesentlichen  Bezug  zum 
Anurhauenden  in  si(»h  aufgenommen  hat. 

Die  Sprache,  ihre  Bezeichnungen  nach  dem  Takt  des  Be- 
dltrfhisse.^  bildend,  in  der  Analogie  der  Ideenasswiation  sich 
l*we^'C«<l,  ist  mit  dem  Ausdnick  des  Schrmen  freigolnger,  als 
i^T  lilnlosopbische  Acsthctiker.  Wo  eine  sinnliche  Anschauung 
^"hhliut,  nennt  sie  sie  srhön.  Die  rebereinstimmun;:  mit  dem 
anffa<scndon  r)rgan  ist  dabei  ihr  Jlas»,  und  wir  hJiren  sogar 
^•»11  s<|i(»noni  Geruch  nml  schönem  CJeschmack  reden.  Die 
Spnu-Iie  verfolgt  dann  die  rcbcreinstinnnung,  die  in  dem  An- 
'(haiKiidcn  Wohlgefallen  erzeugt,  aus  dem  Sinnliehen  ins  Gei- 
•tipo  und  legt  seilest  <ler  Wahrheit,  wenn  sie  sich  dem  For- 
"fliendcn  in  ihrer  Harmonie  kund  giebt,  Schönheit  bei,  ja  der 
Dichter  eine  Schönheit,  die  wol  kein  Maler  und  kein  Bildner 
Erstelle.' 

'  Plat«>  im  J'hilctiu.«»  p.  t>l  c  tf.  St. 

'  I'hilemon  Wi  .Stobaeus.    Murileff.  tit.  Co. 
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Im  Zusammenhange  mit  dem  Vorangehenden  ergiebt  sidi 
der  engere  Begriff  der  organischen  Schönheit. 

Wenn  die  Form  nicht  bloss  dem  einzelnen  realen  Zwecke 
genügt,  sondern,  für  die  Anschauung  bestimmt,  zugleich  ixm 
idealen  Zwecken  derselben  entspricht,  so  dass  Verstand  und 
Einbildungskraft,  wie  Kant  es  ausdrtlckt,  in  ein  harmonischei 
Spiel  versetet  werden:  so  wird  die  gegliederte  Form  zur  orgi- 
nischen  Schönheit  Das  Bestimmende  bleibt  darin  der  Zweck. 
Die  schöne  Form  des  männlichen  Körpers  wird  zunächst  nach 
der  Vorstellung  des  männlichen  Wesens  aufgefasst.  Dieser  in- 
nere Zweck  ist  das  Herrschende.  Wenn  er  der  Form  einen 
solchen  Ausdruck  verleiht,  dass  sie,  die  in  die  Erscheinung  tre- 
ten soll,  auch  den  Zwecken  der  Erscheinung  entspricht,  indem 
sie  die  Anschauung,  das  Organ  der  Erscheinung,  harmoniscli 
erregt:  so  ist  diese  Verschmelzung  des  inneren  und  äusseren 
Zweckes  das  Eigenthtlmliche  der  organischen  Schönheit  Indem 
ihr  Ebenmass  nur  durch  den  eigenen  Zweck  hervorgebracht  n 
^ein  scheint,  da  dieser,  in  allen  Theilen  der  Form  gegenwär- 
tig, allenthalben  durchblickt:  scheint  sie  wieder  nur  fllr  die  An- 
schauung da  zu  sein,  die  sich  in  ihr  der  eigenen  Harmonie  be- 
wusst  wird.  So  stimmen  die  objektive  Betrachtung  und  die 
subjektive  Beschauung  in  wunderbarer  Befriedigung  überein; 
und  in  dieser  gleichmässigen  Erregung  des  Begriffes  und  de« 
Sinnes  liegt  der  Reiz  der  Anschauung.' 

17.  Es  öflFnet  sich  hier  ein  Blick  in  die  ethischen  Katego- 
rien. Alle  sittlichen  Begriflfe  ruhen  auf  dem  Zweck. '  Zwar  tre- 
ten Elemente  hinzu,  die  über  den  Zweck  allein  hinausgehen  — 
Erkenntniss  und  freie  Gesinnung.  Im  Sittlichen  wird  der  Mensck 
das  urtheilende  freie  Organ  eines  göttlichen  Zweckes.  Die  Kar 
tegorien  des  Zweckes  steigern  sich  daher  im  Ethischen  und  be- 
stimmen sich  eigenthümlich. 

Noch  in  dem  BegriflF  der  Person  denken  wir  als  Grund- 

'  Vgl.  die  Ausfüliruugen  des  Vfs.  in  deu  Vorträgen :  Niobe.  Betrach- 
tungen über  das  Schöne  und  Erhabene.  Berlin  lb4ü.  Der  Kölner  Dom. 
eine  Kunstbetrachtung.  Köln  1S53.  ^  S.  oben  Bd.  II.  Abschnitt  X- 
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liegriT  ein  nich  zuManiDiennebmeDde»  Ganze  (SubHtanz%  aber  in 
«einen  Zwecken  und  »meiner  Caufuilitüt  8elb8tbewu88t  und  wol- 
lend. Der  Organi^nuH  ist  iui  Mennehen  seine  VorausBetzun^. 
Obwol  dai)  Ich,  das  Person  ist,  sich  von  seinem  Leitie  unter- 
scheidet,  fasHt  es  sich  doch  mit  ihm  zusammen.  Die  ethische 
Gemeinschaft  l>egreift  nich  wiederum  zum  sittlichen  Orga- 
nisniuH  und  wird  darin,  wie  z.  B.  im  Staate,  auf  h{)herer  Stufe 
PenMUi.  Was  ferner  dem  innem  Zwecke  des  MenschenweseuH 
gemiIsH  ist  oiler  widerspricht,  wird  durch  den  Charakter  der 
Gesinnung  und  Freiheit  zum  Guten  oder  Bösen.  Die  Er- 
kenntniss  des  Zwe«*kes  in  seiner  ganzen  Beziehung  winl  Weis- 
heit, die  hingebende  Tliat  desselben  wird  Liebe,  das  leben- 
dige |>tTsönliche  Mass  wird  Besonnenheit,  die  Intensität  des 
Werkzeuges  für  den  Zweck  Beharrlichkeit,  das  Verhähniss 
des  (ilicdes  zum  iianzcn  «Inhaerenzi  Gehorsam,  die  Wech- 
selwirkung der  Glieder  innerhalb  eines  Ganzen  Gerechtig- 
keit (im  |»latnni>rhen  Sinne».  Zu  der  organischen  Schönheit 
tritt  im  ticlstcn  Grunde  die  Harmonie  des  Krkennens  und  Wol- 
leni»,  die  UelK-rciustinunung  der  innem  Freiheit,  hinzu  und  dar- 
au?<»  P'bt,  Mlir»nen*n  Antlitzes  als  jede  andere,  die  sittliche 
äch«»nheit  henor. 

K<»  kruiiini  hier  nicht  die  Begriffe  untersucht  werden,  die, 
der  Kthik  ei^^nitliUinlicIu  die  Kategorien  des  Zweckes  zu  einer 
hölicn*n  Stuft»  crliebcn,  —  namentlich  die  erkennende  freie  I*er- 
Miniiclikcit.  K<«  kam  nur  darauf  an,  in  einigen  rmrisnen  anzu- 
deuten, wie  <iie  sittlichen  Begriffe  aus  dem  allgemeinen  Kle- 
nieiite  dt-r  K:iti-g>»ricn  hervonvachsen.  Eine  .VusfUhning  und 
eine  genauere  Be-tiinnuing  i>t  hier  nicht  am  Orte,  und  es  war 
nur  die  f«'r!lautViHl<  Kntwickelung  ieu  liezeichnen.  Der  gött- 
liche Zweck,  wdrlitr  in  der  Natur  gebundene,  in  dem  Meii- 
M'hen  freie  Or;:ai:e  br<>itzt,  verknn|»n  das  Keirh  der  Natur  und 
Fri'ihrit  und  i-^t  ilt*r  It  Kendige  Mittelbegrift'  zweier  S4mst  ce- 
tn*niiteii  Welten. 

1^.  hl!  V«»rnngehenden  i?»t  das  (Jute,  das,  seihst  flach  g«»- 
braucht,  inmur  auf  einen  Z^^eck,  wemi  auch  auf  einen  äiu^se- 
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rcn,  bezogen  wird  uud  vor  dem  Zweck  keinen  Sinn  bat,  in 
etliischer  Bedeutung  bezeichnet  worden.  Die  Metaphysik  hat 
seit  Piato  den  Begri£f  zur  Idee  des  Guten  erhoben  und  dem 
Vollkommenen  gleich  gestellt;  und  in  diesem  Sinne  hält  der  Be- 
griff das  Wahre,  Gute  und  Schöne,  deren  jedes  einen  gromi 
Gegensatz,  nämlich  innere  Bestimmung  und  Wirklichkeit,  Wol- 
len und  Erkennen,  die  Erscheinung  der  Zwecke  und  die  An- 
schauung, in  sich  vei-schmolzen  und  harmonisch  gestimmt  hat, 
zu  neuer  Harmonie  geeinigt.  Die  Ideen  des  Wahren,  des  Go- 
ten und  des  Schönen,  so  oft  wie  geschieden  neben  einander 
gestellt,  aber  alle  auf  den  inneren  Zweck  zurtickgehend,  fo^ 
dem  sich  vielmehr  zur  Einheit  und  jede  verarmt  ohne  die 
anderen. 

19.  Auf  diese  Weise  nehmen  die  aus  der  Bewegung  ent- 
wickelten Kategorien  den  Zweck  in  sich  auf  und  werden  be- 
stimmter. Was  daran  noch  abstrakt  ist,  weist  auf  die  Anschan- 
ung  hin.  Die  Bewegung,  das  erste  Princip,  erzeugte  die  An- 
schauung, und  der  Zweck,  das  zweite,  setzte  sie  voraus.  Daher 
sind  die  abgeleiteten  Grundbegriffe  fähig,  sich  in  der  mannig- 
faltigsten Gestalt  auszubilden  und  in  fortschreitendem  Gesetie 
aus  der  Erfahrung  zu  individualisiren.  Die  eigene  That  liegt 
ihnen  als  schöpferisches  Princip  zum  Grunde,  uud  darin  ruht 
ihre  Klarheit,  darin  für  uns  die  Möglichkeit,  in  ihre  geistige 
Geburt  eiuen  vollen  Blick  zu  thun.  Dieselbe  That  offenbart 
sich  in  der  Welt,  und  darin  ruht  die  FUlIe  ihrer  AnwendoBg 
und  die  Möglichkeit,  durch  sie  die  Erscheinungen  zu  l)^;iö- 
fen  und  sie  selbst  durch  die  Erscheinungen  zu  bereichern.  So 
wird  und  wächst  auf  einfachem  Grunde  die  unendliche  Welt 
der  Begriffe. 

Es  ist  der  alte  Sinn  der  Kategorienlehre,  die  Grundbegriffe, 
welche  in  dem  bunten  durch  einander  laufenden  G<)webe  ob- 
serer  Vorstellungen  allen  anderen  Halt  und  Licht  geben,  aufiS' 
finden;  und  es  ist  seit  Kant  die  neue  Aufgabe,  in  ihnen  den 
Ursprung  aus  dem  Geiste  oder  der  Erfahrung,  das  a  priori  oder 
a  posteriori  zu  unterscheiden.    Beides  ist  in  dem  Entwurf  der 
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renleu  Katcgurieii  und  ilirer  uvueu  Priiguiig  durch  den  Zweck- 
lH*griff  vcn«iicht  worden.  Symmetrie,  wie  z.  h.  die  Ordnung 
nach  Triaden,  welche  ilen  auf  Ucliervicht  gerichteten  üeit»t  iu 
Huhjcktivem  Interesse  anzieht  und  welche  er  daher  gern  für  ur- 
^|irtln;rlich  und  ul»jektiv  hält,  ist  dabei  nicht  erstrebt,  weil  au8 
der  itrundthlitigkeit  wie  mit  Einem  Schlage  viele  Seiten  her- 
vorgehen, welche,  in  Uegriflfe  gefasst,  Kategorien  werden.  Es 
ii»t  thöricht,  die  erüfl'nete  Quelle  der  realen  Grundbegriffe  des- 
wegen zu  versi*hniähen,  weil,  was  sie  ergiebt,  sich  nicht  in  ein 
vorgefasstes  Schema  fügt,  das  nur  psychohigischen  Werth  liat. 
Die  Ueliersicht  über  die  Kategorien  bedarf  nicht  der  Symmetrie 
zur  Stutze;  sie  ist  an  und  für  sich  klar  genug,  wenn  aus  der 
Hewegung  Kaum  und  Zeit,  Figur  und  Zahl  hervorgehen 
und  dadurch  chis  (Quantum  sammt  dem  Mass  möglich  wird, 
wenn  die  Bewegung  als  wirkende  Ursache,  sich  in  sich 
M'llnt  als  Wechselwirkung  darstellend,  den  Entwurf  der 
Form  und  die  niumerfüllende  Materie  verständlich  macht, 
wenn  sie  in  der  l>itVercnz  ihrer  produktiven  ThUtigkeit  Sub- 
stanzen dunh  das  Hildungsgesetz  gründet  und  in  ihnen  cau- 
sa! den  IWgritf  der  Qualität  erzeugt.  Wir  ziehen  den  Ein- 
blick in  die  ver^täudlich  gewordene  Hnt>tchung  dem  architek- 
t<»nir<>hen  Heize  der  Symmetrie  und  dem  gefälligen  Ueberblick 
Vor.  Wie  ^ind  nicht  die  Hegriffe  gezerrt  und  gewaltsam  ges|ial- 
teu  Worden,  um  dem  v<»rgef:issten  symmetrisehen  (lesetze  zu 
gehorchen!  In  den  \ erwandten  gnmimatischen  acht  Hedetheilen 
giebt  es  auch  keine  snlelie  Fa^aile  iler  Ikfgriffe  uml  wir  ver- 
missen sie  nicht.  l):i^egen  hat  sich  uns  in  Zusammenhang  mit 
den  Principien  der  Wissenschaften,  vornehmlich  dun*h  den  de- 
tenniniremlen  Zweck,  eine  Abstufung  der  (inindlK'griffe  erge- 
l»en,  die,  dunh  alle  hindurchgehend,  v<in  si*Ilist  symnietris<-h 
wirkt  und  nicht  selten  in  die  Ili>monymie  der  W(»rte  tiefere 
untl  gli'irhsam  von  der  Sprache  verschwiegene  Unterschiwle 
bringt.  I>iesellK*n  (Grundbegriffe,  im  Mathematisichen  selbsttbätig 
eutwiirfen,  erfüllen  sich  im  Physikalischen,  vertiefen  sich  im 
Orgaiii>chen,  erheben  sich  im  Ethischen.  So  sahen  wir  deoiel- 
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ben  Grundbegriflf  des  in  sich  geschlossenen  Ganzen»  das  in  Fi- 
gur und  Zahl  nur  im  abstrakten  Sinne  Substanz  ist,  in  der  Malor 
materiell  und  concret  werden,  im  Lebendigen  durch  den  Zweck 
zum  Organismus  steigen  und  im  Ethischen  in  der  Person  und 
im  sittlichen  Organismus  sich  verklären.  So  sahen  wir  ferner 
den  Begriff  des  Theiles,  ursprünglich  mit  dem  mathemmtiMbeB 
Quantum  entstehend,  in  der  Natur  concret,  durch  den  Zweck 
im  Organischen  zum  Glied  werden,  und  durch  den  Zweck  in 
der  menschlichen  Bestimmung  als  Glied  der  ethischen  Gemein- 
schaft freier  wiederkehren.  So  sahen  wir  ebenso  den  Begriff 
des  Masses,  in  der  mathematischen  Thätigkeit  der  äusseriichen 
Vergleichung  entspringend,  auf  dem  physikalischen  Gebiete 
innerlicher  bestimmt,  im  Organischen  zum  idealen  Mass  und 
Ebcnmass  steigend  und  im  Ethischen  sogar  in  einer  persönlichen 
Tugend  frei  werden.  So  sahen  wir  weiter  den  Grundbegriff  der 
Eigenschaften,  einer  an  der  Substanz  haftenden  Causalität,  die- 
selben Stufen  durchlaufen,  im  Organischen  zum  Prineip  der  re- 
flexiven Thätigkeiten  und  im  Ethischen  seilest  zu  Tugenden 
werden.  Diese  Abstufung  zeigt  uns  schon  in  den  Grundbegriffen 
die  reale  Bedeutung  jenes  methodischen  Fortschrittes,  welcher 
das  Allgemeine  durch  den  artbildenden  Unter8chie<l  detenninin. 
Die  Stufen  stellen  sich  so  dar,  dass  die  mathematische  und  phy- 
sikalische auf  der  einen  Seite  und  die  organische  und  ethische' 
auf  der  anderen  in  naher  Venvandt^chaft  erscheinen,  weil  aul' 
jenen  nur  die  wirkende  Ursache  mit  dem  Woher,  auf  diesen 
der  Zweck  mit  dem  Wohin  die  bestimmende  Macht  ist.  Der 
Zweck  bricht  dabei  nicht  wie  ein  Fatum  herein  (man  hat  e* 
ihm  vorgeworfen)  und  kommt  nicht  l^lind  über  die  lilind  wir- 
kende Ursache;  deiui  er  selbst  ist  die  Providenz.  Der  Zweck 
ist  der  höhere  Begriff,  um  dessentwillen  der  niedere  «ia  iM, 
nicht  umgekehrt;  und  wer  sich  gleich  auf  den  höchsten  Stand- 
punkt stellen  könnte,  würde  rückwärts  aus  dem  richtenden 
Zweck  die  Kategorien  finden  können.  Wir  haben  oben  ^s;ifft, 
warum  wir  diesen  Weg  nicht  einschlugen.  V<m  dem  Abs^duten 
her  gesehen,  wenn  wir  so  hoch  hinauf  vorgreifen  dürfen,  i«t 


XL  Die  leilen  Kategorien  ans  dem  Zweck.  145 

i  das  Ursprüngliche  und  aUes  Andere  das  ftlr  ihn  Er- 
aber  von  uns  aus  gesehen,  ist  die  Bewegung  (die 
Ursache)  das  Nächste,  das  Bekanntere,  das  Einfachere, 
lasen  wir  einen  Vortheil  dieses  Weges,  welchen  wir 
vorhoben,  da  wir  den  Entwurf  der  Kategorien  aus  der 
:  schlössen,  hoch  anschlagen.  Noch  die  ausgebildetsten 
D  sind  durch  ihre  Grundlage  mit  der  Anschauung  ver- 
ad  haben  in  ihr  Evidenz  und  Anwendbarkeit. 
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Die  wirkenden  Grundbegriffe  sind  im  Obigen  hervorgehoben. 
Stillschweigend  arbeitete  ein  Begriff  mit,  der  in  dieser  Mitwu^ 
kung  nuss  betrachtet  werden.    Es  ist  die  Verneinung. 

1.  Indem  die  Bewegung  bestimmte  Gebilde  erzeugte,  so- 
nächst  Figuren  und  Zahlen ,  erschien  in  dieser  That  ein  negft* 
tivee  Moment  Es  entsteht  keine  Gestalt  ohne  Hemmung  der 
erzeugenden  Bewegung.  Die  Einheiten  der  Zahl  sind  von  eints- 
der  abgesetzt.  Jede  ruht  auf  einer  zusammenfassenden  und  IQ- 
gleich  ausschliessenden  Thätigkeit.  Wenn  sich  aus  der  allge- 
meinen Bewegung  bestimmte  Erzeugnisse  ausscheiden,  wenn  a» 
dieser  That  und  den  Produkten  derselben  die  Kategorien  h«f* 
vorgehen :  so  erscheint  die  Bestimmung  als  Begrenzung,  die  B^ 
p-enzung  als  Verneinung.  Jede  Selbstbestimmung  trägt  die  Ve^ 
neinung  des  Fremden  in  sich.  So  wirl^t  die  Negation  als  Elfr' 
ment  der  Sache,  aber  nicht  als  ein  ursprüngliches,  sondern  ab 
eine  Folge,  nicht  als  Zweck,  sondern  als  Mittel;  sie  wirkt  an 
einem  Positiven,  aber  nicht  als  ein  Selbständiges  für  sich.  Mit 
der  Individualität  wächst  die  Thätigkeit,  wodurch  sie  Andere» 
abweist  und  sich  in  sich  abschliesst.  So  bewährt  sich  Spina»*» 
Satz:  omnis  determinatio  negatio,  ebenso  im  Akt  der  Bestim- 
mung als  in  dem  Produkte.    Der  Zweck,  der  Bestimmtes  wiH 
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will  Andere«  niclit  und  8ucbt,  indem  er  8ich  aunAlhrt,  allen  Stö- 
rend.* lu  verhüten  und  Bcbun  in  der  Möglichkeit  zu  vernichten. 
In  diesem  Sinne  enicheint  die  Verneinung  in  den  Organismen, 
indem  nie  dem  drohenden  Zufall  vorkauen.  Wir  erinnern  an 
die  oben  angeflihrten  Beispiele.'  Das  Kind  lernt  die  Vemei- 
Dung  zunächst  nicht  auf  theoretischem  Wege,  ^ie  z.  B.  durch 
die  Anschauung;  mmdem  aus  dem  eigenen  individuellen  Willen 
spricht  es  sein  erstes  Nein,  liegreift  dann  aus  sich  heraus  auch 
die  Individualität  der  Dinge  und  verneint  nun  auch  in  ihrem 
Namen.  Hiemach  liegt  in  der  Bestimmtheit  die  otjekti^-e  Be- 
deutung der  Verneinung. 

Hin  zweiter  l*rsprung  der  Verneinung  ist  die  conbinirende 
Keflexion.  Das  bewegliche  Denken,  die  freie  VergleicUmg  stellt 
Entlegenes  nel)cn  einander  und  fragt  nach  dem  Gemeinsamen 
und  Verschiedenen.  Das  Eine  ist,  was  das  Andere  nfcht  ist. 
Was  in  der  KntHtehung  nicht  ztuMimmcngehört,  gebt  eiu;  gei- 
»ti^'e  Uemeinscluit't  ein,  um  sich  gleichsam  anzuziehen  oder  zu- 
rttckzuMohsen.  Das  Denken  schwebt  über  den  Dingen,  und 
indem  es  mc  in  der  Vorstellung  l>ezieht  und  versetzt,  zeigt  sieh 
die  aur^chliesbcnde  Si*lbhtbe>timmung  der  Begrifle  von  Neiem 
uihI  die  Venieinuiig  als  Folge  der  Vergleicbung.  Von  dieser 
Seite  ergiebt  hieb  die  Venieinung  nicht  unmittelbar  aus  der  B»- 
tmelitung  Eines  (tegenstandes,  sondern  erst  indirekt,  inwiefen 
er  etwa>«  nicht  ist,  was  Anderes  ist.  Ein  einfaches  iWispiel  wird 
es  erliiutem.  Sagen  uir:  diu«  Blatt  ist  grün,  nicht  roth,  so  ist 
freilieh  „nieht  rotlr*  aus  der  Bestimmtlieit  de»  Gegenstandes  ge- 
urtheilt;  aber  das  l'rtheil  setzt  voraus,  dass  das  Roth  als  Farbe 
f%*kannt  uud  verglichen  i^t.  Es  b*t  durch  keine  ursprüngliche 
AuM'hauung  gegeben,  sondern  aus  der  Zusammenstellung  ab- 
geleitet. 

Jede  Verneinung  uni^i^  Hch  hiemach  in  ihrem  (rrande 
JUS  die  aushcblicssende,  zurtiekt reibende  Kraft  einer  Bejahung 
«Uu>teUen.  Sonst  ist  sie  nicht>  als  Willkttr  otler  ein  leeres  Spiel 

S.  Bd.  II.  H.  3. 

to* 


I 


143  «  XII.  Die  Vemeinung. 

des  Verstandes.  Die  Negation  wird  von  einer  Position  getragen. 
Die  reine  Vemeinung  findet  sieh  nirgends  ausser  im  Deskiei. 
So  wie  sie  in  den  Dingen  Fuss  fasst,  verwächst  sie  mit  da 
Individuellen.  In  der  Natur  ist  nichts  durch  die  blosse  Ne» 
gation  zu  begreifen;  und  nur  die  oberflächliche  BetraebtoBg 
kann  sich  bei  einer  solchen  Bestimmung  beruhigen.  Die  Negir 
tion,  welche  die  Bewegung  zur  Gestalt  begrenzte  und  hinheftete, 
stellte  sich  positiv  als  hemmende  Bewegung  dar.  Wenn  ma 
die  Ruhe  Vemeinung  der  Bewegung  nennt,  so  weiss  man  noeb 
nichts  von  dem  Gleichgewicht  der  Bewegung  und  Gegenbeira- 
gung,  wctehes  als  Ruhe  erscheint.  Wenn  man  die  Finstend« 
die  Vemanung  des  Lichtes  nennt,  so  bleibt  man  im  vergleieheB- 
den  Denken  hängen,  als  ob  in  der  Vergleichung  die  Sache  ik 
in  ihren  Grunde  wurzelte.  Die  dichte  Erde  wirft  vielmdir  dn 
grosser  Schattenkegel,  der  uns  Finstemiss  heisst  Der  feste  E9^ 
per  sperrt  das  Helle  ab  und  übt  jene  Verneinung  des  Lichteii 
Fichti's  Nicht -Ich  bezeichnet  die  Welt  der  Objekte  fllr  du 
Subjekt.  Aber  wie  es  geschieht,  dass  das  Ich  sich  einen  6^ 
gestand  entgegenstellt,  davon  giebt  uns  der  negative  Ausdmekf 
da»  Nicht -Ich,  kein  Verständniss.  Um  mit  dem  Bösen,  eiier 
utbequemen  Erscheinung,  fertig  zu  werden,  lässt  man  es  mil 
ii  eine  blosse  Vemeinung  des  Guten  aufgehen.  Aber  das  M 
lur  ein  Wort,  wenn  man  nicht  den  vemeinenden  Geist  in  sei- 
ner positiven  Gewalt,  den  sich  gegen  das  Allgemeine  in  siek 
selbst  steifenden  Willen  des  Einzelnen,  die  Kraft  und  Lust  der 
falschen  Selbständigkeit  begreift. 

Dies  Verhältniss  geht  durch  die  ganze  Welt  durch  und  A 
reine  Negation  gehört  dem  Denken  allein.  Wenn  man  A  xd 
nicht -A  (contradictorisch)  entgegensetzt,  so  ist  nicht- A  alUti 
was  nicht  A  ist,  und  verläuft  daher  unbegrenzt,  wie  es  ist,  im 
Unbestinunte.  Während  A  durch  sein  positives  Wesen  in  siek 
gegründet  ist,  ist  nicht -A  nur  ein  durch  den  Bezug  auf  A  be- 
stimmter Begriff;  selbst  haltlos  sucht  er  Bestand  in  Anderem 
und  verschwimmt  auch  dann  noch  in  die  Weite;  denn  da8N^ 
gative  hat  als  Negatives,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt,  keise 
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krten;  und  es  ist  ungenau,  von  Arten  des  eontradictorischcn 
ie|[entheils  zu  reden.  Es  ist  daher  ein  Mirabrauch,  die  reine 
Scgation  lu  einem  nelbständigen  realen  Factor  zu  erheben,  als 
lirke  das  Nicht-Sein  in  gleicher  Weise  wie  das  Sein.  *  Es  ist 
■i  Schein,  der  in  der  Abstraktion  entspringt,  der  aber  verfliegt^ 
lfm  das  Denken  der  Erzeugung  der  Dinge  lebendig  nachgeht. 
Die  Negation  ist  nirgends  das  Erste,  vielmehr  immer  erst  der 
biAuss  eines  Anderen.  Und  wenn  eine  Arbeit,  wdche  es  auch 
«,  verneinend  beginnt,  eine  Forschung  mit  der  Kritik,  eine 
CiD«t  mit  der  Reinigung  des  Stoffes,  so  ist  die  Vcnieinung  zwar 
ier  Anfang,  aber  nicht  der  Ursprung.  Vielmehr  liegt  der  posi- 
IT  geüitaltende  Zweck  als  das  Frühere  im  Hintergründe. 

1  Statt  der  logischen  Verneinung  tritt  real  der  Bo^ff  des 
lideren  oder  Verschiedenen  auf,  der  sich  bis  zum  Begriff 
ieiGegensatzes  spannt.  Aber  Verneinung  und  Gegensatz 
M  nicht  eineriei.  Die  reine  Verneinung,  die  Schärfe  det  Gei- 
Mn,  hat  sich  in  dem  Gegensatz  gleichsam  verkörpert,  jeioch 
iuvh  das  besondere  Substrat  von  der  Allgemeinheit  eingebtsst. 
Bgahung  und  Verneinung  desselben   Begriffes  schiiessen  s*.ch 


'  Schon  bei  C  a  ni  p  a  n  o  1 1  a  wächst  der  Fehler  «Ier  Ansiclit,  wie  es  zt 
RifMen  pflofTt*  zu  einem  Lehrsatz  aii9.  Ens  pnrticuUn-e  finito  esse  con- 
f(«r  ei  infinito  mm-esse.  I>ic  ZusaniinentK'tzimic  des  Seienden  und  Nicht- 
Srirndvn  bringe  ein  drittes  her\<)r,  welches  weder  reine» Sein  noch  Nicht- 
M  »et  So  iwi  der  Mensch  i^twan.  weil  er  nicht  alU»8  »ei.  Er/jo  non- 
ffte  facit  Ht  Sit  aliqut}^!  tum  Minus  //ttam  rss<\  Vgl.  (*ani|>anelhi  /m'ta- 
fkffi,  P.  IL  L.  VI.  c.  t  (f.  I»ie  „Ne^tivität /*  mit  der  Hntvt  ickelung 
|lachlie<leutend ,  iM  in  der  neuesten  rhilo.xophie  der  Schein,  al»  oh  der 
F«tKhritt  zum  Ue^ensatz  dem  reinfti  Pcnkm  so  eigenthUmlich  an|;ehöre, 
•fc  die  Veraeinung.  AIht  die  Anschauung  wird  heindich  zu  IlUlfe  >ce- 
ninL  I>aa  Nichts  ist  kein  lo^scher  liefrriff.  s<»ndem  eine  phanta»tiKche 
Hyputtase.  in  welcher  Inhalt  und  Form  im  p*(*Usten  Widerspruch  stehen; 
faa  dem.  was  nicht  ist  und  nicht  »ein  tuA],  ist  die  Substanz  des  Ktwas 
IriWi».  In  diesi'm  Widerspruch  der  Spniche,  in  dieser  imafdnüren  (tn'isse 
^bbart  sich  noch  das  f^nind Verhältnis»,  das»  die  Negati<m,  um  nur  ge- 
Mc  zn  werden,  eines  Substrates  iKMlarf.  l^cnn  noch  die  absolute  Ne-- 
Mm  nimmt  die  Form  der  absoluten  Position  an.  Wenn  oum  pir  neuer- 
4bgi  dies  Nichts  das  „concrete  Nichts"  nennen  h^trt ,  so  ist  das  so  viel 
^  HuvoUer  Unsinn  mler  eine  vor  Fllile  Überströmende  Leere. 
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einander  aus  ohne  alle  Aussicht  eines  Vertrages.  G^ndtie 
indessen  haben,  inwiefern  sie  bestehen,  auch  wesentlich  etwas 
Gemeinsames,  worin  sie  zusammenkommen  können. 

Der  Begriff  des  Gegensatzes  ist  im  Einzelnen  klar.  6^ 
gensätze  beleuchten  und  bestimmen  sich  gegenseitig,  denn  wem 
man  sie  vergleicht,  stossen  sie  sich  wechselseitig  ab,  und  ihre 
Grenzen  zeichnen  sich  scharf  gegen  einander;  die  Eindrtteke 
heben  sich  /u  einem  vollen  Bilde. 

Es  ist  jedoch  eine  schwierige  Frage,  wie  dieser  Begriff  im 
Allgemeinen  festzustellen  sei.  Wenn  man  den  Gegensatz  (dis 
Contrariu!n)  dadurch  von  der  Verneinung  unterscheiden  wiB, 
dass  der  Gegensatz  nicht  bloss  verneine,  sondern  die  Vemeiiiaos 
zugleich  durch  ein  neues  Positives  ersetze:  so  hat  man  den  Be- 
griff nur  halb.  Man  würde  dann  zum  Weiss  als  GegeMali 
Grau,  zur  rothen  Farbe  einen  Schall,  zum  Salze  das  Neutrale, 
zur  Freude  den  Neid  angeben  können.  Das  Verschiedene  wire 
schon  das  Entgegengesetzte;  ein  leiser  Abstich  würde  deis 
schfoflFen  Widerspiel  gleich  geachtet.* 

Zunächst  weist  aller  Gegensatz  auf  ein  höheres  Allgemei- 
ncö  hin,  z.  B.  auf  die  •  umfassende  Einheit  eines  Zwecke^ 
de  das  Mass  der  Beziehung  bildet.  Begriffe,  die  nichts  mit 
einander  theilen ,  können  auch  nicht  zu  einem  Gegensatz  aos 
einander  treten. 

Die  Begriffe  ziehen  als  Allgemeines  das  differente  Einzelne 
in  sich  zusammen.  Aber  verglichen  mit  einander  fallen  Ä 
selbst  ausser  einander.  Die  Begriffe  ordnen  sich  in  Abständen; 
denn  je  nach  ihrer  Uebereinstimmung  und  Verschiedenheit  zie- 
hen sie  sich  an  und  stossen  sich  ab.  So  bilden  sich,  wenn  nmn 
den  Inhalt  betrachtet,  Reihen  von  Begriffen.    Diejenigen,  die 


*  S.  oben  Bd.I.  S.  12.  Es  ist  hiernach  folgerecht,  aber  gewaltsam,  weo« 
man  alle  disjunkte  Begriffe  für  conträre  erklärt.  Die  Sprache  hat  oflfc»- 
bar  eine  schärfere  und  schroffere  Anschauung  des  Gegensatzes.  Denk«> 
wir  dabei  beiBpielsweise  an  das  Contrarium  bei  Jacob  Böhme.  Za  a  i^ 
b  ein  disjunkter  Begriff,  eine  Art  neben  anderen,  aber  A  und  i2,  ako* 
und  z  sind  (disjunkt)  conträre  Begriffe,  wie  Anfang  und  Ende. 


Xll.  l>ie  VenielDUBg.  151 

innerhalb  dcB^elben  GeMhlechteii  am   weitenten   von   einander 
abgehen,  lieiHnen  Gegensätze. 

I)ief>  VerhHItniHH  ergiebt  sich,  wenn  die  Beioiffo  nach  dem 
Inhalt  und  gleichnani  in  der  Ruhe  neben  einander  betrachtet 
wenicn.  Das  Zweite  ist  die  Kichtung  der  Bewegung,  wenn  sie 
in  der  Wirkung  aufgefasnt  werden.  Die  rfturolirhe  Richtung  des 
Anziehens  und  AlmtoHsenH,  den  Zusammen  und  Aufeinander,  des 
Widerstret>eus  und  Weichenn,  des  Verbindens  uul  Scheiden», 
u.  s.  w.  bildet  durin  durchgehends  das  Mass  der  tum  Grunde 
liegenden  Annchauung.  Alle  Aeusserungen  der  Materie  unter- 
liegen diesem  Kennzeichen,  da  sie  auf  die  liewegiiLg  zurück- 
gehen. *  N«»ch  in  den  Eindrucken  der  Sinne  erkennen  wir  diese 
Aehnlichkeit.  Und  da  die  Ue^vcgtmg  die  erste  That  des  nach- 
biidendcn  und  v«irbildenden  Denkens  ist,  S4i  setzt  sic*i  diese 
Ansicht  auch  in  den  geistigen  Ik*griften  fort. 

Abstand  der  lii*grifle  und  die  Richtung  in  iler  Wirkung 
wäre  hicniach  das  Kcnnzei<'hen  des  Gegensatzes.  Die  Klar- 
heit lie;:t  in  der  Anschauung,  al»er  in  der  IiIoshcu  Anschaurng, 
iM-heint  es,  zugleich  das  l.'nangemessene.  Das  Kennzeichen  iit 
nur  ein  Kild. 

Je<hM*li  nicht  panz.  Vergi»l»ens  winl  man  ein  anderes  su» 
eben.  I'nd  wenn  sich  kein  anderes,  eigenthllinlicheres  findet, 
94}  ist  d.iM  ein  neuer  Itelcg,  d:iss  «lie  räumliche  Rewegung  die 
Gnindzeichnung  ist,  die  sich  im  Reiche  der  geistigen  und  leÜH 
lichen  liegrirtc  alli*iithaHK*n  wiederfindet.  Sie  ist  «lie  letzte  Ein- 
heit der  Ent^t<*liun^  und  das  dun*h^ehende  Mass  «b^s  Erkennens. 

Die  R«vTirt<*  bilden  nach  der  wachsenden  Vcrs4*hie<lenheit 
eine  Reihe  «nicr  nach  dem  Grade  der  Abhängigkeit,  nach  der 
Zahl  der  Zwi<«*ht*n;:lieder  Alntände.  D:ts  |iigis<*he  Verbältniss 
stellt  sirli  natürlich  unter  die  räumliche  Anschauung,  da  die  lie- 
wegung  «lurch  alle  Ik^grifie  durchgeht.  Wenn  mau  al»er  diese 
gleichi«aiii  räumliche  Gnlnuiig  der  li«*gri(re  als  das  Urs|irttngliche 


■  Vtfl  Kant  iiift:i|»li.  AiifAn^iiirrUii«k*  drr  NAtiin»iiiM*fim*haf^    VlVrkf  V. 
«    37«J  ff 
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gesprochen.  Daher  muss  eine  Erkenntniss  des  A  vormgehen, 
die  man  gewöhnlich  in  eine  Summe  von  Merkmalen  setzt  Der 
Grundsatz  vermag  nur  diese  gesetzte  Bestimmtheit  zu  bewahrai; 
er  schreibt  nichts  über  das  Werden  oder  Entstehen  vor,  sonden 
er  bewahrt  das  Gewordene  und  den  festen  Besitz  der  Eikenol- 
niss.  Das  Recht  hiezu  liegt  in  einer  erkannten  Nothwendigkeit; 
und  daher  steht,  wenn  man  von  jener  subjektiven  Anwendm^ 
in  der  Dialektik  absieht,  hinter  der  Identität  die  Nothwcndijf- 
keit  im  Rticken. ' 

Will  nan  das  Princip  zu  einem  metaphysischen  erheboi, 
gleichsam  zu  einer  Norm  der  Entstehung:  so  fehlt  ihm  der  Bo- 
den und  man  geräth  in  Widersprüche.  Es  ist  ein  Princip  des 
fixirenden  Verstandes,  nicht  der  erzeugenden  Anschauung,  der 
festen  Ruhe,  nicht  der  flüssigen  Bewegung.  Wenn  man,  irie 
die  Eleaten  versuchten,  durch  den  Widerspruch  gegen  dies  Prin- 
cip d:e  Bewegung  aufheben  will,  so  irrt  man;  denn  da  die  Be- 
wegung das  Ursprüngliche  ist,  so  mangelt  noch  jenes  indiTidu- 
elle  A,  jene  Determination,  ohne  welche  es  keine  Negatioo 
giebt,  und  ohne  welche  daher  auch  das  Princip  der  Contra- 
diction  keine  Basis  hat  Die  Bewegung  ist  Bewegung  und  nielit 
Kühe,  besagt  das  Gesetz.  Aber  weiter  geht  es  nicht  Ob  die 
Bewegung  sein  könne  oder  nicht,  liegt  ausser  seinem  Bereich, 
weil  es  erst  da  eine  Stelle  findet,  wo  ein  fester  Begriff  schon 
besteht.  -So  wenig  als  der  pythagoräische  Lehrsatz  auf  die  ihm 
vorangehende  Lehre  der  Linien  und  Winkel ,  so  wenig  als  d«8 
Gesetz  der  Wurflinie  auf  das  Gesetz  des  F]|iles,  worauf  jene« 
ruht,  kann  angewandt  werden:  so  wenig  der  Grundsatz  de« 
Widerspruches  auf  die  Bewegung,  die  erst  die  Gegenstände  sei- 
ner Anwendung  bedingt  und  erzeugt.  Das  Princip  der  Identität 
und  des  Widerspruches  hat  hiemach,  \vie  sich  weiter  unten  zei- 
gen ^^lrd,  seinen  eigentlichen  Werth  in  dem  indirekten  Beweise.' 

*  S.  des  Vfs.  Vortrag  über  Herbarts  Metaphysik  und  neue  Auffas- 
sungen derselben.  Zweiter  Artikel.  Aus  den  Monatsberichten  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Februar  IS56.  S.  14  fif. 

*  Vgl.  Leibniz  nouveaux  essais  sur  leiitendement  humain  TS.  2. 
S.  328  ff.  ed.  Raspe. 
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deniiH«  und  alle«  Wideretreitende  ohue  Weitere«  Widerspruch 
neniieu. 

4.  Auch  in  die  Verneinung ,  welche  allen  Kategorien  auf- 
hellend gegentlbernteht,  greift  der  Zweck  ein  und  prttgt  Heinen 
Gedanken  und  Willen  in  ihr  aus,  nowol  wenn  von  ihm  eine 
Verneinung  auMgeht,  aU  wenn  er  eine  Verneinung  erfährt.  Auf 
jenen  liegriff  beueht  sich  im  lateinischen  der  Unternchied  von 
mom  und  ne;  diesen  bemerkten  wir  unter  den  Kategorien  des 
Zweckes  als  Maugel  und  er  kann  sieh  im  Ethischen  bis  zum 
Itösen  steigern.'  Die  Sprachen  vermischen  in  ihren  Zeichen 
den  Unterschied  der  reinen  Verneinung »  des  Mangel«  und  des 
Gegensatzes,  wie  z.  B.  das  Lateinische  in  impar  (reine  Vemei- 
nuuKS  immemor  (Mangel  dessen»  was  hätte  sein  S4»llen  oder  sein 
krmnen),  impiu*  (Mangel  und  (tegensatz).  Es  Ut  nicht  unntitz, 
dass  die  Logik  das  Verständniss  des  unbestimmten  gnuumati- 
sriien  Zeichens  schärfe. 

b.  Auf  der  Natur  «ler  Verneinung  ruht  der  Grundsati  der 
Eiin^timmun^  und  des  Widerspruches,  cUs  pHndpium  iämtiiatiM 
ei  runtradiritontM.  A  ist  A,  und  A  ist  ivicht  Nicht- A.  Uie  emte 
Form  ist  eine  Tautologie.  Die  zweite  wehrt  das  Widerspre- 
chende ab.  Der  lirundsatz  ist  in  sich  klar.  Wir  machen  ihi 
im  dialektischen  Streite  geltend,  wenn  man  die  Ik*griffe  tauscht, 
am  zu  täuschen,  und  bestehen  in  ihm  auf  der  Identität  des  Ge- 
genstandes, ohne  welche  es  keine  Verständigung,  keinen  Beweis 
und  keine  Widerlegung  giebt.  Seine  eigentliche  Bedeutung  und 
die  (irenzen  sei ne^ Anwendung  fUr  die  objektive  f^kenntniss 
gehen  aus  dem  Wesen  der  Verneinung  hen'or.  Wie  die  Nega- 
tion nirgends  das  Erste  ist,  S4»ndeni  aus  der  individuellen  Be- 
stimmtheit als  das  Zweite  fliesst,  so  ist  in  dem  Grundsatz  nichts 
aiMleres  als  das  Kecht  der  sich  behauptenden  Bestimmtheit  aus- 

*  V|r1.  <»ben  II.  H.  131.  liH  Aristirteles  ^«>is#k:  prhrmtio.  V|rl.  Ariufcit 
mftmphyi.  V.  22.  p.  Iü23  s  22  w|q.  Blind,  nach  dem  Beispiel  des  Ariftofe- 
la*»  %oii  rtiM'm  Menschen  susgeMMCt«  ist  rrivstion  auf  der  orginlschen  8tufe, 
%frlik'n«lt't  «ärt*  »»Iche  auf  d<T  efhiieheD.  Kant  verwirrt  den  bergrhracb- 
trn  S|«rarhiri*l»niurh  in  ftriner  Hohrift :  Versnch.  den  Beicitf  der  negativea 
CSruMen  in  die  WehwebbeU  einionüiren.  1763.  Werke  L  8.  129. 
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1.  Der  bisher  genommene  Weg  führt  uns  selbst  weiter. 
Wie  der  erkennende  Geist  die  Dinge  sieh  aneignen  und  dureb- 
dringen  könne,  war  die  ursprüngliche  Frage  und  der  Antrieb 
der  ganzen  Untersuchung.  Zunächst  bot  sieh  die  BewegoDg 
all?  das  Gemeinsame  dar,  bestimmt,  den  Gegensatz  zwisdMi 
Denken  und  Sein  zu  vermitteln.  Durch  die  Raum  und  Zeit 
erzeugende  Bewegung  öfihete  sich  die  Einsicht  in  die  apriori* 
sehe  Welt  des  Mathematischen  und  in  die  Möglichkeit  der 
aufnehmenden  Erfahrung.  Indem  der  geistige  Akt  der  Bewe- 
gung, dem  die  erste  Thätigkeit  des  Seins  entspricht,  beobachtet 
wurde,  ergaben  sich  die  Grundbegriffe  (Kategorien),  die  ihi^ 
Entstehung  gemäss  gleicher  Weise  eine  subjektive  und  objd^- 
tive,  eine  rein  geistige  und  erfahnmgsmässige  Bedeutung  hsbei 
imd  den  ganzen  Umfang  des  Denkens  und  Seins  beherrsclNO* 
So  verkehrte  nun  der  Geist  mit  den  Dingen  und  vermoeUe 
daher  ebenso  sehr,  ihnen  seinen  eigenen  Stempel,  den  gedao- 
kenvollen  Zweck,  aufzudrücken,  als  schon  den  schöpferiseheii 
Zweck  in  ihrem  Ursprünge  zu  erfassen.  Der  Zweck  v^ 
schmolz  mit  der  Anschauung  der  Bewegung  und  gab  daher 
den  aus  der  Bewegung  abgeleiteten  Grundbegriffen  eine  neue 
geistige  Zeichnung. 
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DaiM  daA  Individuelle  der  Gruud  den  Principes  sei,  erhellt 
•chon  in  den  FaHHungen,  welche  ihm  Arintutele«  geprelxen.  Da«- 
nellie,  heiHHt  e^  l)ei  ihm,  kiuin  nicht  in  derHell>en  Hinsieht  und 
in  derselhen  Zeit  I>eniHelhig:en  zuk<»nnnen  und  nicht  zukommen.' 
Die  WidernprUchc,  <lie  »ich  in  dem  Einen  Diufce  mit  mehreren 
Merkmalen,  in  dem  Wenlen,  in  dem  Ich  bin  lur  rnmöglichkeit 
Meiern  Milien,  wie  diei^e  in  llerbartM  Metaphysik  das  eijurent- 
liehe  Motiv  bilden,  l>eruhen  meiritcnn  darauf,  (Üikh  diese  auH  dem 
Urj*pnin^  den  OrundsatzeM  nothwendig  fol^renden  (trenzen  ver- 
kannt werden.' 


'  .S.  «iIh'D  in  dem  Al>!«rliiiitt  dor  toniuleo  I^»Kik-  Hd.  I.   S.  :u. 

•  S.  o»MMi  Ild.  I.  s.  ITT  ff.  Viel-  in  dt*?»  Vi».  liiittoriActicn  Ik'itrHgoii  zur 
I*hili»M»|»|iii*.  Ikl.  II.  IV»:..  üUt  H«'r1».irtr«  MrtaplivAik  und  eine  m*ut  Anffa:«- 
»antr  difM'IlM'n.  S.  :in*  ff.  ZwfltiT  Artik«*!.  Aui»  d«Mi  MonatAlifrirtittMi  tler 
k.  AkAd«*niii'  d«T  Wi»jM'nHchat*ten.  Februar  \>'>h.  8.  14  if. 
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3.  Wie  die  Erscheinung  den  Bezug  des  Seins  auf  die  auf- 
fassende Anschauung,  so  bezeichnet  der  Grund  den  Beng 
auf  das  begreifende  Denken.  Ist  die  Erscheinung  ein  modaler 
Begriff  des  Sinnes,  so  ist  der  Grund  ein  modaler  Begriff .d« 
Verstandes. 

Diese  Bestimmung  ist  nicht  so  zu  verstehen ,  als  ob  die  Wdt 
in  eine  subjektive  Vorstellung  aufgehen  sollte.  Die  vorange- 
henden  Untersuchungen  haben  eine  objektive  Erkenntniss  nad- 
gewiesen.  Aber  was  an  und  für  sich  besteht  und  an  und  für  sidi 
thätig  einen  Zusammenhang  hervorbringt,  heisst  Erschemong 
und  Grund,  inwiefern  es  ein  Element  des  erkennenden  GeMei 
wird.  An  den  Begriffen  der  Erscheinung  imd  des  Qrundfli 
spiegelt  sich  das  lebendige  Verhältniss  des  Seins  zum  Denkea; 
ohne  diese  Beleuchtung  verwischen  und  vermischen  sie  sieh 
mit  den  bereits  erörterten  Kategorien. 

Es  ist  erklärlich,  dass  der  Sprachgebrauch  hin  und  her 
schvrankt;  aber  man  muss  versuchen,  ihn  nach  den  Untep 
schieden  zu  bestimmen,  die  in  der  Sache  hervorragen. 

Die  wirkende  Ursache  und  der  Zweck,  das  Verbähm« 
der  Dinge  bestimmend,  können  nach  dem  Vorangehenden  e^ 
kannt  werden ;  wenn  sie  erkannt  werden,  so  heissen  sie  in  Be- 
zug auf  das  daraus  Begriffene  Grund.  Jene  Begriffe  bleiben 
in  ihrem  Bestände,  empfangen  aber  einen  hohem  Werth.  Die 
Ursache  wird  zum  Grunde,  wenn  sie  allgemein  aufgefasst  wiid; 
und  das  Allgemeine  ist  das  Kennzeichen,  dass  der  Begrif 
durch  das  Denken  durchgegangen  ist  Die  Ursache  ist,  wie 
die  Sache,  ein  Einzelnes  und  bezieht  sich  als  das  Vorange- 
hende auf  eine  einzelne  Thatsache.  Wenn  wir  z.  B.  sages» 
dass  dieser  Same  keime,  weil  er  in  die  Erde  gelegt  ist:  lo 
wird  die  Ursache  bezeichnet,  wie  sie  als  ein  Einzelnes  d«f 
Zeit  nach  vorausgeht.  Dieselbige  Ursache  erscheint  aber  all 
Grund,  wenn  sie  in  das  Allgemeine  erhoben  und  demnach  un- 
ter das  Gesetz  des  organischen  Lebens  gestellt  wird.  Daher 
tritt  denn  auch  in  dem  Grunde  das  Zeitverhältniss  zurttck,  das 
in  der  Ursache  vorwaltet.    In  dem  Grunde  verwandelt  sich  die 
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Wie  der  GeiKt  erkeunen  könne,  liegt  bieniach  im  Obifreu 
auiredeutct.  Die  Formen,  die  er  auf  dienem  Wege  liesebreibt, 
«olieu  donmücbst  untersucht  werden.  Da  en  Hieb  aber  bier  zu- 
eilt um  die  Kategorien  als  die  Strebepfeiler  in  dem  Bau  der 
Bepiflfe  bandelt,  ho  erbebt  bioli  zuvor  eine  andere  Frage. 

Die  luHber  entwickelten  Grundliegriffe  trafen  lediglicb  die 
Sache  in  ihrer  innem  Natur.  Die  UrHache  in  der  erzeugen- 
den Bewegung  und  der  lientiuimende  Zweck  wirkten  als  ihr 
eigentbUmlicheA  Werk  da8We(^^n  der  Sache.  Die  Iktrachtung 
bleibt  jed<Krh  dabei  nicht  stehen.  Wenn  das  Denken  an  der 
Erkenntnis  arl)eitet,  m»  müssen  si(*h  neue  GrundlK'griffe  bilden, 
die  diese  That  in  ihren  Momenten  iK'zeicbnen.  Diese  Katego- 
rien, welche  aus  der  Aufgabe  des  theoretischen  Geistes  als 
solcher  hervorgehen  und  daher  nur  am  denkenden  Ertcennen 
ihr  Ma>s  lial»en,  werden  gemeiniglich  unter  dem  Namen  der 
Modalität  befasst.*     Welche  sind  nun  diese? 

2.  Das  Denken  soll  die  Dinge  auffassen  und  liegreifen. 
Die  Dinge  treten  ihm  darnach  in  dop|)eltem  Sinne  als  Er- 
scheinung entgegen,  zunUchst  aln  Erscheinung  Air  d*,Mi 
Erkennenden,  mNbuni  als  Erscheinung  des  thätigen  Grunde«, 
jaoes  in  Bezug  auf  den  Geist,  dieses  in  Bezug  auf  die  Sache. 
So  ist  die  keimende  Pflanze  von  der  einen  Seite  eine  den 
auffassenden  Geist  anregende  Erscheinung  und  von  der  andern 
eine  ErM-beinung  des  leliendigen  Samens.  Die  Erscheinung 
Tennittclt  die  Bewegung  vom  Denken  zum  Grunde.  Die 
Encheiuung  in  der  ersten  Bedeutung  ist  ein  rein  moda* 
ler  Begriff',  in  den  sich  <las  Sein  kleidet,  inwiefern  es  mA\ 
aufgefiisst  und  begriflTen  werden.  Das  Sein,  in  diesem  Sinne 
Ton  dem  liebauptenden  t assertorischem  rrtheil'  dargestellt, 
beisst  auch  wol  das  Wirkliche,  obwul  der  Wirkliehkeil, 
wie  erhellen  wird,  eine  ausgeprägtere  Bedeutung  nufliehalten 
bleibt. 


*  IVInt  «lio  KntAtehnnfT  df^  AoMlnicIc«  i»  fftmmla  hg,  Arist  zu  f.  ' 
'  8.  ttnten  da»  L'rtbeU  in  Abtchnitt  XVI 
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3.  Wie  die  Erscheinung  den  Bezug  des  Seins  auf  die  muf- 
fassende  Anschauung,  so  bezeichnet  der  Grund  den  Bezug 
auf  das  begreifende  Denken.  Ist  die  Erscheinung  ein  modaler 
Begriff  des  Sinnes,  so  ist  der  Grund  ein  modaler  Begriff  de« 
Verstandes. 

Diese  Bestimmung  ist  nicht  so  zu  verstehen ,  als  ob  die  Weh 
in  eine  subjektive  Vorstellung  aufgehen  sollte.  Die  vorange» 
henden  Untersuchungen  haben  eine  objektive  Erkenntnisg  uach- 
gewiesen.  Aber  was  an  und  fUr  sich  besteht  und  an  und  für  sich 
thätig  einen  Zusammenhang  hervorbringt,  heisst  Erscheinong 
imd  Grund,  inwiefern  es  ein  Element  des  erkennenden  Uei^tes 
wird.  An  den  Begriffen  der  Erscheinung  und  des  Grundes 
spiegelt  sich  das  lebendige  VerhiUtniss  des  Seins  zum  Denken; 
ohne  diese  Beleuchtung  verwischen  und  vermischen  sie  sieh 
mit  den  bereits  erörterten  Kategorien. 

£s  ist  erklärlich,  dass  der  Sprachgebrauch  hin  und  her 
schwankt;  aber  man  muss  versuchen,  ihn  nach  den  Unter- 
schieden zu  bestimmen,  die  in  der  Sache  hervorragen. 

Die  wirkende  Ursache  und  der  Zweck,  das  Verhältniii 
der  Dinge  bestimmend,  können  nach  dem  Vorangehenden  er- 
kannt werden ;  wenn  sie  erkannt  werden,  so  heissen  sie  in  Be> 
zug  auf  das  daraus  Begriffene  Grund.  Jene  Begriffe  bleiben 
in  ihrem  Bestände,  empfangen  aber  einen  hohem  Werth.  Die 
Ursache  wird  zum  Grunde,  wenn  sie  allgemein  aufgefasst  wird; 
und  das  Allgemeine  ist  das  Kennzeichen,  dass  der  Begriff 
durch  das  Denken  durchgegangen  ist.  Die  Ursache  ist,  wie 
die  Sache,  ein  Einzelnes  und  bezieht  sich  als  das  Vorange- 
hende auf  eine  einzelne  Thatsache.  Wenn  wir  z.  B.  sagen, 
(biss  dieser  Sjime  keime,  weil  er  in  die  Erde  gelegt  ist:  «o 
wird  die  Ursache  bezeichnet,  wie  sie  als  ein  Einzelnes  der 
Zeit  nach  vorausgeht.  Dieselbige  Ursache  erscheint  aber  ab 
Grund,  wenn  sie  in  das  Allgentcine  erhoben  und  demnach  un- 
ter das  Gesetz  des  organischen  I^ebens  gestellt  wird.  Daher 
tritt  denn  auch  in  dem  Grunde  das  Zeitverhältniss  zurück,  da* 
in  der  Ursache  vorwaltet.    In  dem  Grunde  verwandelt  sich  die 
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blinde  Verkettung  der  forttreibenden  UrHaehen  und  Wirkungen 
in  eine  gedachte  Kotbwendigkeit.  Uer  Zweck,  der  in  dem 
Geiste  entspringt,  verbindet  sich  noch  leichter  mit  dem  Be- 
griff des  Grunde»;  und  er  heisst  Grund,  wenn  er  als  Andere« 
bcHtimmend  gedacht  wird. 

Wenn  aun  der  wirkenden  lirttache  und  dem  Zwecke  er- 
kannt wird,  HU  winl  au»  den  Gründen  der  Sache  erkannt. 
Zwar  winl  seit  AriMtotelcH*  die  Caunalität  des  Seienden  in  die 
causa  maieriaUs,  causa  formali*^  i'ausa  cjßcicns  und  causa  ßfia* 
h's  eingetheilt  und  die  L'nterKcheidung  hat  sich  dun*h  die  Klar- 
heit der  Gesichtspunkte  empfc»hlen.  Dcuigeinäss  werden  auch 
die  Gründe,  welche  die  Causalität  in  dem  erkennenden  Ge- 
danken darstellen,  sich  auf  diese  Weise  verzweigen  können« 
Indessen  i^t  im  Vorangehenden  gezeigt  worden,  dass  Fonn  und 
Materie  von  der  wirkenden  Ursache  der  Ikwegung  abliängen 
und  alle  drei,  wenn  der  Zweck  Hieb  ausAlhrt,  von  dem  Z^-eck 
regiert  wenlen.  Daher  entspricht  oh  dem  innem  ZuHamioen- 
bang,  den  Gruml  der  Sache  zunächst  als  Grund  der  wirkenden 
Ursache  und  den  Zwecken  abzuntufen.  Der  Zweck  winl  MMlarui, 
wenn  er  durch  d:is  VorKtellen  den  Willen  lieHtinmit,  zum  Motiv 
«zum  Beweggrund;. 

In  l)eiioudercr  Bedeutung  nteht  den  (irUnden  der  Sache 
der  Erkennt nisHgrund  gcgcnttlier,  der  S4igenamiten  causa 
essruM  die  raiio  cognosccmii.  Tntcr  Erkenntninngrund  wird  der 
Anfangspunkt  eines  logischen  l*nK*esHes  verstanden,  wie  der 
Gnmd  der  Sache  Anfangspunkt  eines  realen  int.  Die  Ers<*hci- 
Dung,  dir  den  Sinn  trifft,  int  die  Wirkung  der  niKrh  verb4»r- 
genen  Ursache.  In  der  Wirkung  zeichneq  nich  jedoch  die 
Spuren  der  Un»ai*he.  Es  ist  eine  Hchöpfcrinche  That  den  er- 
kennenden GeintcH,  aus  diesen  Anzeichen  den  Grund  zu  erra- 
then  und  auH  dem  gefundenen  Grunde  die  Erscheinung  zu 
entwerfen.  Weil  die  Wirkung,  welche  zu  Tage  tritt,  den 
festen  Tunkt  fUr  die  Erkenntninn  der  Ursache  hildet,  heisst  nie 

l*kft.  U.  a.  p.  iy4  b  Ib  ff.  mutmpk^s   1.  3.  p.  Vb9  a  U  ff. 
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long  jener  in  sich  selbst  eingesponnenen  Ansicht,  der  das  Ob- 
jekt nichts  ist  als  Vorstellung.  Aber  selbst  im  Sinne  der  Lebt, 
welche  Raum  und  Zeit  zu  nur  subjektiven  Formen  macht,  darf 
der  Grund  in  Arithmetik  und  Geometrie  nicht  als  Seinsgnuid 
im  Gegensatz  gegen  den  Grund  des  Werdens  bezeichnet  we^ 
den.  Denn  die  Zahl  wird  erzeugt,  die  Figur  beschrieben;  äe 
sind  durch  die  Construction,  was  sie  sind.  Es  herrscht  daher 
auch  in  ihnen  der  Grund  des  Werdens,  nicht  eines  Seins  in 
der  ruhenden  Ausbreitung.  Wenn  man  durch  diese  Betrach- 
timgen  genöthigt  ist,  den  Grund  des  Seins  mit  dem  Grund  des 
Werdens  zu  vereinigen:  so  bleiben  drei  Arten  von  Gründen 
übrig,  der  Grund  des  Werdens,  physischer,  der  Grund  des  Wil- 
lens (das  Motiv),  ethischer,  der  Erkenntnissgrund,  logischer  Na- 
tur. Diese  Eintheilung  entspricht  dann  allerdings  einer  sIta 
Eintheilung  der  Wissenschaft.  Aber  der  Zweck,  der  für  des 
Grund  als  Grund  die  grösste  Bedeutung  hat,  indem  er  des 
Grund  des  Werdens  bestimmt  und  das  Motiv  durchdringt,  bt 
dann  als  der  wesentlichste  Gesichtspunkt  der  Eintheilung  Te^ 
kannt 

Wir  dürfen  an  dem  Begriff  des  Grundes  eine  wesentliche 
Seite  nicht  übersehen.  ^  Es  wird  gemeinhin  der  Grund  eiser 
Sache  in  der  Einheit  ausgesprochen.  Was  immer  dazu  dU* 
wirkt,  eine  Sache  hervorzubringen,  wird  in  den  Einen  Grand 
zusammengefasst.  Allerdings  ist,  wie  viel  Momente  auch  vt 
sammenschlagen  mögen,  die  erzeugende  Thätigkeit,  dies  leben- 
dige Band,  dieses  Zusammen,  immer  nur  Eins.  Aber  es  ft$f^ 
sich,  kann  diese  Thätigkeit  aus  Einem  Gnmde  begriffen  werdesr 
ist  der  Grund  der  Sache  eine  untheilbare  Einheit?  Wir  dflite 
antworten:  im  Endlichen  nirgends.  Der  Zweck  verlangt  imina» 
wie  gezeigt  ist,'  eine  Vielheit  der  Elemente  und  kann  erst  mit 
dem  Bruch  der  Einheit  entstehen.  Die  wirkende  Ursache  wire 
ein  einförmiger  Fluss  imd  setzte  nichts  Neues  ab,  wenn  sie  il^ 
eine  Einheit  nur  auf  sich  selbst  sollte  bezogen  werden. 

'  VgL  Hegel  Encykl.  §.  147. 

'  S.  oben  Abschnitt  IX.  Bd.  ü.  5.  17  ff. 
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ti^i'it,  (Li  sie  dem  von  innen  construirenden  Ooi^te  gleich- 
»iani  feste  Sipiale  mifpHanzen.  Wir  verf<»if;en  inde8t>en  dief^ 
iieiii'iitiuiK  uieht  weiter  und  halten  nnn  hier  daran  ^  dasa  der 
ilus>ere  Krkenntniss^nnid  nur  dazu  I>e8timnit  ittt,  zum  inncm 
zu  fuhren,  d.  h.  zum  (rruude  der  Saehe. 

Wenn  wir  hiernach  die  Arten  der  Gründe  ttberblieken,  m 
sind  sie  entweder  Sach^rtlnde  mler  Erkenntnissgrtlnde.  Die 
Saeh^ttnde  sind  entweder  rinnid  <ler  wirkenden  Ursache  oder 
des  Zweckes,  der  Zweck  entweder  blind  in  der  Natur  ersehei- 
nend «Hier  l)ewusstes  M<»tiv  des  Willens.  Die  KrkenntnisspHnde 
hinp^^en  sind  entweder  aus  der  Wirkung  entnonnnen  oder  aus 
der  l'rsache  selbst  geschr>ptl. 

Schopenhauer,  der  eine  \ierfache  Wurzel  des  Grundes 
annimmt,  ie^^  namentlich  der  causa  rssenM  eine  neue  and  be* 
tfohrilnkte  liedeutung  bei.  Die  Arten  der  OrUnde  spieg:ela  sieh 
ihm  in  den  Verm<igen  des  Mcnsclienfreistes,  *  wie  dies  die  conse- 
(|uente  Ansicht  seines  subjektiven  Idealismus  f(»rdert  Wo  der 
Gei^t  11  prwn  aus<*hauet  und  in  Zeit  und  Kaum,  den  apriori« 
s<-hen  Finnen,  Zahl  und  Fipir  erkannt  werden:  waltet  der  zu- 
reichende (tnind  des  Seins  ^prinripium  ratianh  MafßchnÜM  r#» 
M^Miiii,  das  Gesetz,  nach  welchem  <lie  Theile  des  liaumes  und 
der  Zeit  in  Absicht  auf  die  f^'frenseitigen  Verhältnisse  einander 
l»estimnien.  Wo  der  Geist  durch  die  Sinne  erfährt  und  in  den 
sich  veriUideniden  SinncsempHndun^n  Objekte  gewinnt,  offen- 
Iwrt  sich  «ler  zureichende  Gnmd  des  Werdens  (das  pn'firipiMm 
miiouiM  xufJirirnitM  firmii),  Wi»  der  Geist  will  und  dabei  durch 
Vor^telhin^Mi  o<ler  Krkenntniss  bewegt  winl,  herrscht  das  Ge- 
S4»t2  «Icr  Motivati(»n  ^pnnripiam  ralioniM  sa/ßrirnii*  atfmdiK  End- 
lich wo  er  whiiesst  «im  weiteren  Sinne  des  Wortes»,  wo  er 
Vorstellungi'u  aus  Vorstellungen  nimmt,  was  ins4»fem  charak- 
teristisch ist,  als  die  Übrigen  Gründe  auf  unmitteltiare  Vor- 
stellungen gehen:  da  wirkt  der  Krkenntnissgrund  ipHnnpium 
rationn  gaffrieniis    votjnoMrmHf  .     Eh   ent^prieht   diese    Einthei- 

'  r»Ur  «lif   >ii>rfarhf*  Wurivl  ilt*«  Satifs»  vnm  lurrirln'nden  t5rüu«!f. 
2   Aiitl.  1*»I7.  \|cl  l»eMindert  |.  20.  |.  4o  u.  t.  w. 
L-«.  lau  noch.  U.  It 
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lung  jener  in  sieh  selbst  eingesponnenen  Ansicht,  der  das  Ob- 
jekt nichts  ist  als  Vorstellung.  Aber  selbst  im  Sinne  der  Lehre, 
welche  Raum  und  Zeit  zu  nur  subjektiven  Formen  macht,  darf 
der  Grund  in  Arithmetik  und  Geometrie  nicht  als  Sein^gnuid 
im  Gegensatz  gegen  den  Grund  des  Werdens  bezeichnet  wer- 
den. Denn  die  Zahl  wird  erzeugt,  die  Figur  beschrieben;  sie 
sind  durch  die  Construction,  was  sie  sind.  Es  herrscht  daher 
auch  in  ihnen  der  Grund  des  Werdens,  nicht  eines  Seins  ia 
der  ruhenden  Ausbreitung.  Wenn  man  durch  diese  Betrach- 
tungen genöthigt  ist,  den  Grund  des  Seins  mit  dem  Grund  des 
Werdens  zu  vereinigen:  so  bleiben  drei  Arten  von  Grttnd» 
übrig,  der  Grund  des  Werdens,  physischer,  der  Grund  des  Wil- 
lens (das  Motiv),  ethischer,  der  Erkenntnissgrund,  logischer  Na- 
tur. Diese  Eintheilung  entspricht  dann  allerdings  einer  altca 
Eintheilung  der  Wissenschaft.  Aber  der  Zweck,  der  für  den 
Grund  als  Grund  die  grüsste  Bedeutung  hat,  indem  er  den 
Grund  des  Werdens  bestimmt  und  das  Motiv  durchdringt,  in 
dann  als  der  wesentlichste  Gesichtspunkt  der  Eintheilung  ver- 
kannt. 

Wir  dürfen  an  dem  Begriff  des  Grundes  eine  wesentliche 
Seite  nicht  übersehen.*  Es  wird  gemeinhin  der  Grund  einer 
Sache  in  der  Einheit  ausgesprochen.  Was  immer  dazu  mit- 
wirkt, eine  Sache  hervorzubringen,  wird  in  den  Einen  Grund 
zusammengefasst.  Allerdings  ist,  wie  viel  Momente  auch  zu- 
sammenschlagen mögen,  die  erzeugende  Thätigkeit,  dies  leben- 
dige Band,  dieses  Zusammen,  immer  nur  Em^.  Aber  es  fragt 
sich,  kann  diese  Thätigkeit  aus  Einem  Grunde  begriffen  werden, 
ist  der  Grund  der  Sache  eine  untheilbare  Einheit?  Wir  dtirfai 
antworten:  im  Endlichen  nirgends.  Der  Zweck  verlangt  immer, 
wie  gezeigt  ist,"^  eine  Vielheit  der  Elemente  und  kann  erst  mit 
dem  Bruch  der  Einheit  entstehen.  Die  wirkende  Ursache  wire 
ein  einförmiger  Fluss  und  setzte  nichts  Neues  ab,  wenn  sie  ab 
eine  Einheit  nur  auf  sich  selbst  sollte  bezogen  werden. 

•  VgL  Hegel  EncykJ.  §.  147. 

'  S.  oben  Abschnitt  IX.  Bd.  U.  S.  IT  ff. 
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Es  darf  damit  d<?r  Widerspruch  verjrliclicn  werden,  der  in 
dem  liepriff  den  (rninde«  und  der  Folge  int  nachgewiesen  wor- 
den. *  Uie  Folgo  Holl  im  Oninde  liegen ;  aber  nie  boII  »ich  auch 
au}4  ihm  ergeben,  d.  li.  von  ihm  abHondem.  Liegt  ric  nun  wirk- 
lich in  ihm,  ko  gchr»rt  sie  zu  ihm.  Lehrt  aber  die  ViApe  etwas 
Neucit,  so  int  dicH  Neue  nicht  das  Alte  und  liegt  nicht  in  dem 
(trunde.  Die  Folge  nuisK  alno  mit  dem  Gnmdc  identisch  und 
auch  nicht  identisch  sein.  Wilre  sie  nicht  identisch,  so  lüge 
sie  nicht  im  (Srunde  und  wftn*  keine  Folge,  sondern  etwas 
Fremdaitiges.  WUre  sie  identisch,  so  unterschiede  sie  sich  nicht 
vom  (trunde,  s<»ndcni  fiele  mit  ihm  zusammen;  oder  vielmehr, 
sie  käme  gar  nicht  heraus,  sondern  blielie  in  dem  Grunde. 
Dieser  Widerspruch  ist  unvenneidlich,  wenn  man  irgend  ein 
Einzelnes  in  seiner  nur  sich  selbst  wiederholenden,  sich  seihst 
gieirh  bleilieiidcu  Einheit  als  (trund  fasst.  Woher  soll  sich  daa 
Neue  als  Wirkung  aus  der  Einheit  der  Trsache  erzeugen,  wenn 
nicht  ein  Anderes,  das  hinzutritt,  es  daraus  hen'ortreibt? 

Es  ist  eine  hoh-he  Einheit  der  Ursache  ein  Irrthum  der  zu- 
»nninienfassendcn  Sprache;  wenn  ein  Einzelnes  als  die  Umache 
eines  I>inges  iK'zeichnct  winl,  S4»  ist  es  nur  die  thUtigste  der 
liedingungen.  Wir  nennen  etwa  den  Samen  die  Trsache 
des  Raumes;  aber  der  Same,  für  sich  gehalten,  versehliesst 
seine  KraA,  und  er  entwickelt  sie  erst,  wenn  er  in  die  natttr- 
liehen  lk*dingimgcn  seines  Keimens  und  Wachsens  versetzt  wird. 
iKler  wenn  wir  einseitig  den  Stoss  als  die  mechanische  rrsachc 
einer  OrtsiM'wegiing  l>ezeiehnen ,  w»  tlliersehrn  wir  nur  die  still 
niitwirkenden  Bedingungen  der  Grösse  der  Masse  und  der  Fi- 
gur. Wenn  diesen  der  St<»ss  nicht  entspricht,  so  entsteht  keine 
Ortsven&ndenmg  u.  s.  f.  Nach  dem  (Hiigen  erschien  die  Be- 
wegung Überhaupt  als  Triigcrin  der  wirkenden  rrsache,  und 
was  sieh  in  j(*ner  findet ,  setzt  sieh  daher  in  dieser  durch  das 
ganze  (webiet  fort.  Wenn  sieh  die  Bewegung  zu  geometrischen 
Produkten  gestaltete,  so  gesc^hah  es  durch  entgegengesetzte  Mo- 


'  S.  llorbart  Mi-taph>«k.  1S29.  U.  |.  173.  8.  26  ff. 
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Werden  begriffen  ist,  um  das  Sein  entweder  darzustellen  oder 
^u  bestimmen,  tritt  ihm  der  gewordene  und  feste  Gedanke,  der 
sieb  als  das  Gegenbild  des  Wirklichen  weiss,  entgegen  uad 
widerspricht.  Den  zur  Anerkennung  binstrebenden  GedankeD 
verneint  der  anerkannte,  mitbin  derjenige,  der  dafür  gilt,  du 
Wirkliche  erreicht  zu  haben.  Im  Unmöglichen  ist  der  Gedanke 
von  dem  Wirklichen  besiegt.  Ein  Zweck  heisst  nicht  als  ge- 
d achter  Zweck  unmöglich,  sondern  nur  inwiefern  die  Mittel 
unmöglich  sind,  und  also  das  vorhandene  Wirkliche  gegeo 
den  vorauseilenden  Gedanken  Einsage  thut.  Es  schlagen  abo 
im  Unmöglichen  Gedanke  und  Wirkliches  feindlich  gegen  eifi- 
auder. 

,  Aber  das  Wirkliche  mit  seiner  blossen  Thatsache  siegt  dock 
nicht  über  den  Gedanken;  denn  er  geht  kühn  über  das,  was 
da  ist  oder  da  war,  hinweg.  Erst  wenn  das  Wirkliche  dmtk 
den  Gedanken  gebunden  zur  Nothwendigkeit  wird,  bindet  es 
den  Gedanken  wiederum.  Der  Gedanke,  indem  er  wirklick 
werden  will,  lässt  sich  nur  durch  den  Gedanken  im  WirkUckea 
bedeuten.  Die  Unmöglichkeit  ruht  daher  auf  einer  verneinen- 
den Nothwendigkeit,  durch  die  der  vermessene  Gedanke  be- 
grenzt wird.  Z.  B.  es  ist  unmöglich,  dass  in  einem  ebenen 
Dreiecke  zwei  Winkel  gleich  zweien  rechten  seien;  es  ist 
unmöglich,  dass  der  fallende  Stein  steige.  Das  Gesetz  des 
Dreieckes,  des  Falles,  d.  h.  die  erkannte  Nothwendigkeit  tkot 
Einspruch. 

Im  Möglichen  sind  nur  einzelne  Bedingungen  der  Saeke 
aufgefasst,  gleichsam  nur  ein  halber  Grund  des  Entstehens. 
Im  Unmöglichen  thut  sich  ein  voller  Grund  des  Ausschliessens 
kund.  Im  Möglichen  werden  die  fehlenden  Bedingungen  Aber- 
Sprüngen,  und  es  wird  gleichsam  ihr  Einverständniss  voraosp* 
setzt.  Im  Unmöglichen  werden  gerade  die  fehlenden  Bedingon- 
gen  heiTorgetrieben  und  feindlich  gegen  die  vorhandenen  ge* 
richtet.  Daher  verhalten  sich  Mögliches  und  Unmögliches  nicbt 
wie  reine  Verneinungen  zu  einander,  sondern  die  Elemente 
ihres  Wesens  sind  geradezu  umgekehrt.    Im  Möglichen  ist  der 
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neugemle  Grund  nur  thcihveise  da;  im  Unmöglichen  der  ver- 
nidemde  ganz.  Das  Unmögliciie  ist  hiemach  ein  Ausfluss  des 
Sodiwendigen,  aber  das  Mögliche  nur  noch  ein  Spiel  des  6e- 
hnkens. 

Wird  der  Gedanke,  der  das  Wirkliche  abbilden  oder  vor- 
dden  soll,  nur  auf  sich  selbst  bezogen,  so  dass  er,  aus  dem 
fertuuide  der  Wirklichkeit  abgelöst,  allein  fUr  sich  betrachtet 
rird:  SU  sieht  man  von  den  fehlenden  Bedingungen  und  von 
iDem,  was  Widerstand  leisten  könnte,  gUnzlich  weg,  und  die 
Höflichkeit  ist  am  weitesten.  In  dieser  willkürlichen  Trennung 
Icf  Gedankens,  wo  nichts  Einsage  thut,  weil  man  alles  Andere 
B  (fcdanken  ausgelöscht  hat,  erscheint  alles  möglieh;  aber 
Im  Mögliche  ruht  dann  nur  auf  einem  Einfall ;  und  das  Den- 
iitM  steht  in  der  grössten  Entfcnmng  von  dem  Ziele  der  Noth- 
vndigkeit. 

Das  Uenken  macht  indessen  weiter  aus  der  Möglichkeit 
En»t.  Es  will  das  Wirkliche  erreichen,  in  welchem  es  sein 
Mmh  hat.  Al»er  es  fehlen  Bedingungen.  Indem  das  Denken 
ne  ergänzt ,  stellt  sich  das  Mögliche  dar.  Der  Same  oder  das 
Ei  giebt  uns  in  einem  Beispiele  der  Natur  die  Anschauung  der 
Ms^irhkcit.  Aus  dem  Samen  kann  ein  Baum,  aus  dem  Ei 
ein  Thier  werden.  Es  ist  kein  leeres  Spiel  des  Gedankens. 
Die  Möglichkeit  liegt  gleichsam  sinnlich  vor  Augen.  Aber  fllr 
«ich  Weiht  der  Same  Same,  und  das  Ei  ein  Ei.  Der  Gedanke 
preift  v(»r  und  fasst  diese  vorhandenen  Bedingungen  mit  den 
iuch  nicht  vorhandenen  in  eine  thUtige  Einheit  zusammen  und 
■(iriciit  nun  die  Mr»glichkeit  aus.  So  ist  das  Mögliche  eine 
cVeutiiUmliche  Doppelbildung.  Die  daseienden  Bedingungen 
»erden  durch  die  gedachten  crgiinzt.  Da  dies  al>er  nur  ^m 
Denken  geschehen  kann,  so  ist  das  Mögliche  zunächst  auch  nur 
öl  gedachtes. 

I>ie  realen  Elemente  in  dieser  Doppelbildung  geben  die 
Bectioimtheit,  die  gedachten  und  nur  ideell  ergänzten  die  Un- 
^mmtheit.  So  sehen  wir  es  z.  B.,  wenn  die  möglichen 
Berthe  in  einer  unbestimmten  Gleichung  oder  die  mögüchea 
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Werden  begriflfen  ist,  um  das  Sein  entweder  darzustellen  oder 
zu  bestimmen,  tritt  ihm  der  gewordene  und  feste  Gedanke,  der 
sich  als  das  Gegenbild  des  Wirklichen  weiss,  entgegen  und 
widerspricht.  Den  zur  Anerkennung  hinstrebenden  Gedanken 
verneint  der  anerkannte,  mithin  derjenige,  der  dafür  gilt,  du 
Wirkliche  erreicht  zu  haben.  Im  Unmöglichen  ist  der  Gedanke 
von  dem  Wirklichen  besiegt.  Ein  Zweck  heisst  nicht  ata  ge- 
d achter  Zweck  unmöglich,  sondern  nur  inwiefern  die  Mittel 
unmöglich  sind,  und  also  das  vorhandene  Wirkliche  gegen 
den  vorauseilenden  Gedanken  Einsage  thut.  Es  schlagen  abo 
im  Unmöglichen  Gedanke  und  Wirkliches  feindlich  gegen  ein- 
ander. 

Aber  das  Wirkliche  mit  seiner  blossen  Thatsache  siegt  doek 
nicht  tiber  den  Gedanken;  denn  er  geht  kühn  über  das,  wie 
da  ist  oder  da  war,  hinweg.  Erst  wenn  das  Wirkliche  duicfc 
den  Gedanken  gebunden  zur  Nothwendigkeit  wird,  bindet  es 
den  Gedanken  wiederum.  Der  Gedanke,  indem  er  wirkliek 
werden  will,  lässt  sich  nur  durch  den  Gedanken  im  Wirklichen 
bedeuten.  Die  Unmöglichkeit  ruht  daher  auf  einer  veraeinen- 
den Nothwendigkeit,  durch  die  der  vermessene  Gedanke  be- 
grenzt wird.  Z.  B.  es  ist  unmöglich,  dass  in  einem  ebenen 
Dreiecke  zwei  Winkel  gleich  zweien  rechten  seien;  es  W 
unmöglich,  dass  der  fallende  Stein  steige.  Das  Gesetz  des 
Dreieckes,  des  Falles ,  d.  h.  die  erkannte  Nothwendi^eit  Aot 
Einspruch. 

Im  Möglichen  sind  nur  einzelne  Bedingungen  der  Sneh^ 
aufgefasst,  gleichsam  nur  ein  halber  Grund  des  Entstehe!»' 
Im  Unmöglichen  thut  sich  ein  voller  Grund  des  Ausschlieflsetf 
kund.  Im  Möglichen  werden  die  fehlenden  Bedingungen  Aber* 
Sprüngen,  und  es  wird  gleichsam  ihr  Einverständniss  \owag^ 
setzt.  Im  Unmöglichen  werden  gerade  die  fehlenden  Bedingon- 
gen  heiTorgetrieben  und  feindlich  gegen  die  vorhandenen  g^ 
richtet.  Daher  verhalten  sich  Mögliches  und  Unmögliches  nicht 
wie  reine  Verneinungen  zu  einander,  sondern  die  Elemente 
ihres  Wesens  sind  geradezu  umgekehrt.    Im  Möglichen  ist  der 
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erzcuKCiKlc  (tnind  nur  thcihveiDC  da;  im  Uiin]<'»;s:lichen  der  vor- 
hiudenide  pinz.  Das  Unmögliche  ist  liiemaeh  ein  AusHuhs  des 
Notliwendi^on ,  aber  das  Mögliche  nur  mK*h  ein  Spiel  de«  Ge- 
<Uinken8. 

Winl  der  <fC(bnke,  der  das  Wirkliche  abbilden  oder  vor- 
bilden soll,  nur  auf  sich  selbst  bezogen,  ho  dass  er,  au«  dem 
Vcrimude  der  Wirklichkeit  abgelr>st,  allein  Air  Bich  betrachtet 
Hinl:  so  sieht  man  von  den  fehlenden  Bedingungen  und  von 
allem,  was  Widerstand  leisten  könnte,  pinzlich  weg,  und  die 
Möglichkeit  ist  am  weitesten.  In  dieser  willkürlichen  Trennung 
<ics  Gedankens,  wa  nichts  Einsage  thut,  weil  man  alles  Andere 
im  t bedanken  ausgelös<'ht  hat,  erncheint  alles  möglich;  aber 
das  Mr»gliclie  ndit  dann  nur  auf  einem  Einfall;  und  das  Den- 
ken steht  in  der  grr>ssten  Entfeniung  von  dem  Ziele  der  Notb- 
wrndigkeit. 

Das  Denken  macht  indessen  weiter  aus  der  Möglichkeit 
Enist.  E«*  will  das  Wirkliche  erreichen,  in  welchem  es  sein 
3Iass  hat.  .\l»er  es  fehlen  Bedingungen.  Indem  da»  Denken 
i»ie  ergänzt,  st(*llt  sich  das  Mögliche  dar.  Der  Same  oder  das 
Ei  triebt  uns  in  einem  lW*ispielc  der  Natur  die  Anschauung  der 
Möglirhkcit.  Aus  dem  Samen  kann  ein  Kaum,  aus  dem  Ei 
ein  Thicr  werden.  Es  ist  kein  leeres  Spiel  des  (Gedankens. 
Die  Möglichkeit  liegt  gleichsam  sinnlich  vor  Augen.  Aber  fllr 
Hch  bleibt  der  Same  Same,  und  das  Ei  ein  Ei.  l>er  Oetlanke 
gn*it\  vor  und  fas^t  diese  vorhandenen  Bedingungen  mit  den 
ntK*h  nicht  vorhandenen  in  eine  thUtige  Einheit  zusammen  und 
fipricht  nun  die  Mögliehkeit  aus.  Si  ist  das  Mögliche  eine 
<»igentliUudiche  l)op|K*lbildung.  Die  daseienden  Bedingungen 
werden  durch  die  geflachten  ergänzt.  Da  dies  al)er  nur  *iii 
Denken  gesehehen  kann,  w)  iHt  das  Mr»gliche  zunächst  auch  nur 
ein  gedachtes. 

Die  realen  Elemente  in  dieser  Dt>p|ielbildung  gehen  die 
BeMimmtheit,  die  gedachten  und  nur  ideell  ergänzten  die  Tn- 
lK>timmtheit.  S)  sehen  wir  es  z.  B.,  wenn  die  möglichen 
Werthe  in  einer  unbestimuiten  Gleichung  oder  die  möglichea 
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Erklärungen  in  einer  schwierigen  Stelle  aufgesucht  werda 
Je  mehr  Bedingungen  erkannt  werden  und  je  weniger  noch 
fehlen,  desto  mehr  bedeutet  die  Möglichkeit  und  verengert  nck 
ihre  unbestimmte  Weite.  Es  ist  eine  eigenthUmliche  Grösse  d» 
Scharfsinnes,  die  vorhandenen  Bedingungen  gegen  die  fehlen- 
den so  abzumessen  und  die  Beschaffenheit  der  fehlenden  so  za 
bestimmen,  dass  selbst  die  Unbestimmtheit  in  Grenzen  einge- 
schlossen wird.  Wie  dies  geschieht,  lehrt  allein  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Sache.  Im  mathematischen  Verfahren  liegen  solche 
Beispiele  vielfach  vor,  und  wir  erinnern  nur  an  die  diophanti- 
sehen  Gleichungen  oder  an  indirekte  Beweise,  in  denen  n  mög- 
liche Fälle  unterschieden  werden,  damit  sich  n — l  im  Versuche 
widerlegen.  Wo  Thatsachen  zu  erklären  sind,  werden  auf 
ähnliche  Weise  zunächst  die  Möglichkeiten  zusammengestellt 
So  dringt  die  Bestimmtheit  in  die  Unbestimmtheit  vor,  und  die 
Nothwendigkeit  zeigt  sich  hier  zunächst  in  der  Begrenzung  des 
Möglichen. 

Wenn  man  die  fehlenden  Bedingungen,  welche  der  Gedanke 
ergänzt,  näher  ins  Auge  fasst,  so  wiederholt  sich  in  diesen  di^ 
selbe  Betrachtung,  imd  es  entsteht  ein  Mögliches  innerhalb  des 
grösseren  Möglichen.  Es  fragt  sich,  ob  denn  schon  Bedingongea 
zu  den  fehlenden  Bedingungen  da  sind.  Und  wenn  auch  da 
wiederum  alles  sich  der  Annahme  des  Möglichen  zuneigt,  immer 
muss  der  Gedanke  ergänzend  vorauseilen.  Und  worauf  stiltit 
er  sich  dabei?  Es  sind  lediglich  negative  Zugeständnisse.  Das 
Erkannte  widerspricht  nicht.  Eine  ausschliessende  Nothwen- 
digkeit zeigt  9ich  nicht.  Der  Gedanke  verwandelt  das,  was 
nicht  ausgeschlossen  wird,  in  ein  Zugelassenes  und  entscheidet 
die  schwebende  Unbestimmtheit  durch  den  positiven  Charakter 
seiner  eigenen  Richtung. 

Wo  die  Natur  eine  Möglichkeit  vorgebildet  hat,  wie  etwa 
im  Samen,  im  Ei,  da  ist  sie  immer  nur  ein  Verein  einiger  vo^ 
handenen  Bedingungen.  Den  Rest  überspringt  das  Denken  oder 
setzt  ihn,  weil  das  Gegentheil  nicht  geboten  ist  So  bestätigt 
sich  die  Möglichkeit  als  modaler  Begriff. 
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Da;*  Mr>;rlielic  biciia  iiniiicr  ein  Zukünftiges  und  s(*n>st  da^ 
wo  e*»  ^il'lI  um  Krkenntniss  de«  Verpinj:en4*n  oder  um  den  ver- 
b«irf:enen  iJrund  einer  fcegenwärtigen  TliUti^keit  handelt:  denn 
in  dir*^em  Fall  wird  dies  Mr»^lielie  zwar  nicht  dun^h  den  l^iuf 
der  Win^e  entsehietlen,  so  dass  es  zum  Wirkliehen  wird,  aber 
CH  erwartet  dir  Kntx'lieidun^  vom  Denken,  damit  e^  eine  er- 
kannte Wahrheit  werde. 

Dan  Mü^liehe,  das  ans  der  wirkenden  Ursache  stammt, 
unterscheidet  sich  v<»n  dem  Mr>^lichen,  das  der  Zweck  bestinnnt. 
In  iler  wirkemlen  Trsiichc  erheben  sich  aus  deniseliien  Din^e 
verschiedene  Möglichkeiten,  es  wird  etwas  Anderes,  je  nachdem 
die^  <Hler  jene«»  hinzutritt.  Sie  erwartet  als  ruhend  und  leidend 
die  Bestimmungen  fremd  von  aussen  her.  Der  Zweck  findet 
oft  mehrere  nir>|rliclic  We^re  zu  seinem  Ziele.  Indem  er  sieh 
indessen  selbst  näher  liestimmt  und  neue  Ittlcksichteii  als  Zwecke 
des  Zwe<'kes  in  sich  aufnimmt  <z.  B.  das  <  Nmipendiose  in  einer 
MAschine,  das  Kle^ante  in  einer  |re<mietrischen  ('«mstruetion»: 
wenlen  danmch  die  Mittel  gemessen  und  die  minder  entspre- 
chenden Mi'i^lichkeiten  ausgesi'hhwson.  s»  wenlen  in  dem  Zweck 
die  Möglichkeiten  v(»n  innen  entworfen  und  ihre  Unliestimnit- 
beit  wird  vi»n  innen  entschieden. 

Im  Vorangehenden  wurde  das  Mögliche  in  dem  Sinne  be- 
trachtet, wie  es  V4m  einer  Sache  aus^esa^  wird  iz.  K.  ein 
Ereipiiss,  ein  Zustand  ist  inüKliehi,  und  es  wurden  die  realen 
Kleniente  in  diesem  lU'pnfT  des  Möfrliehen  aufgesucht  und  von 
der  hi^isidi  nio<lalen  liestimmunf?  unterschieden.  So  sprani?  die 
Möfdiehkeit  fcieichsam  als  einzelne  Sache  hervor.  Ks  handelte 
»ich  um  die  Wirklichkeit  des  MökIh*I)^'i>* 

Davon  unterscheidet  sich  daM  umgekehrte  Verhältniss,  die 
Mi'iiclichkeit  des  Wirklichen.  Wir  liezeichnen  sie  als  die  in- 
nere Möirlicbkeit,  in  welcher  nicht  i;efni^  wird,  was  nir»|;lich, 
sondern  wie  etwas  möglich  sei.  Ks  wird  nicht  das  Itesultat, 
wie  im  V<»ri|ren,  sondeni  der  Trocess  auf|^«faHHt,  nicht  die  Sa- 
che aus  ihren  IkNÜnpin^n  hervorirefrangen,  sondern  gerade  in 
ihre    Bedingungen   zurückgeworfen.    So   Mprieht  man    von  der 
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inncrn  Möglichkeit  eines  Kreises,  wenn  man  sieht,  wie  er  ent- 
steht, einer  Erfindung,  wenn  man  einsieht,  wie  sie  zu  Stande 
kommen  kann,  eines  Phänomens,  wenn  man  es  begreift,  einer 
Maschine,  wenn  man  ihren  Zweck  und  die  Thätigkeit  ihrer 
Thcile  für  diesen  Zweck  erkennt,  eines  Charakters,  wenn  man 
ihn  aus  der  ui-sprUnglichcn  Anlage  und  den  umgebenden  Em- 
Aussen ,  aus  Wirkung  und  Gegenwirkung  werden  sieht  Wenn 
dagegen  oben  der  Same  als  die  Möglichkeit  des  Baumes  be- 
trachtet wurde,  so  ruht  diese  Möglichkeit  freilich  auf  der  innen; 
aber  es  wurde  davon  weggesehen,  und  nicht  die  Entwickelang; 
sondern  das  Ergebniss  aufgefasst. 

Diese  innere  Möglichkeit  ist  keine  solche  Doppelbildung; 
wie  das  Mögliche  in  jener  ersten  Bedeutung,  sondern  ein  rei- 
ner und  voller  Vorgang  des  begreifenden  Denkens.  Sie  reisst 
sich  nicht  vom  Wirklichen  los,  sondern  will  es  vielmehr  in 
seinem  Werden  verstehen.  In  dem  Bereich  der  wirkenden 
Ursache  leistet  dies  die  Einsicht  in  die  Thätigkeiten  und  ihre 
Wechselwirkung;  auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  Einsicht  in  das 
Ziel  und  Herrschaft  ttber  die  dahin  führenden  Mittel  durch  die 
Kenntniss  der  Wirkungen.  Beides  liegt  in  geometrischen  Bei- 
8i)ielen  einfach  vor  Augen.  Die  innere  Möglichkeit  z.  B.  einer 
Figur,  eines  Kreises,  einer  Ellipse  liegt  in  dem  Gesetz  der 
Construction,  die  der  Geist  durcli  seine  eigene  That  der  Be- 
wegimg durchschauet.  Die  innere  Möglichkeit  eines  geome 
trischen  Problemes  ruht  auf  dem  aufgegebenen  Zweck  und  der 
Macht,  die  Mittel  der  Construction  für  denselben  zu  übersehen 
und  auf  ihn  hinzurichten.  Wenn  Euklides  mit  Erklärungen  der 
Figuren  anhebt,  so  sind  ihm  das  nur  Namenerklärungen,  die  flr 
ihn  eher  keine  Bedeutung  haben,  als  bis  er  durch  die  Constructiöfl 
die  innere  Möglichkeit  des  Erklärten   nachge>viesen  hat* 

*  Wenn  Spinoza  in  der  methodischen  Fonn  seiner  Ethik  da»  eukfr' 
didche  System  nachbildet,  so  zeigt  sich  bei  aller  äusserlichen  Gleichh«» 
sogleich  ein  alles  entscheidender  Unterschied.  Spinoza  hebt  mit  Defin^ 
tionen  an  (der  suhstautia,  der  causa  sui  etc.)»  ^le  Euklides  mit  den  De- 
finitionen der  einfachsten  ebenen  Figuren.  Aber  Spinoza  behandelt  «eil»* 
Bestimmungen  ohne  Weiteres  als  Sacherklärungen,  als  ob  die  innere  UH' 
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UieHe  iiiuere  MiV'i^'lil^^it  verhUlt  sieh  zur  Nuthwendigkeit 
muf  eine  zwiefache  Weise,  indem  sie  diese  eininni  als  Ciriind 
v«>niui»setzt  uud  dann  iliieu  Fortpin^  weiter  begründet.  Die 
innere  Mrifcliehkcit  einer  Fi;:ur,  welche  in  der  Constniction  nach- 
fcewiesen  winl,  setzt  die  Hinsicht  in  die  nothwendi^ren  Verhält- 
nisse der  construirenden  Uewe^ng  voraus.  Mit  der  innem 
Möglichkeit  ist  das  Wesen  erkannt,  die  Uasis  aller  abgeleite- 
ten Kigenschatten,  der  letzte  Grund  aller  lk*weise.  S«»  beruht 
iiu  pvthagi»ri&isclien  Lehrsätze  zunächst  alles  auf  der  innem 
Möglichkeit  ider  C4»nstructi(»ni  de<  rechtwinkligen  Dreiecks  und 
de»  Quadrats.  Ist  diese  :ius  der  Nothwendigkeit  der  geunic- 
trim*hen  Elemente  erkannt,  hi  tliesst  von  ihr  alle  weitere  Xoth- 
wen<ligkcit  ans. 

Leibni/.  hat  auf  diese  innere  .Möglichkeit  als  das  Wesen 
in  der  Erkrnntni>s  der  Dinge  gedningen.  <»enUgt  es  aber, 
wenn  es  ihm  dabei  für  <len  letzten  Ma>s?«tab  gilt,  dass  sich  der 
lii*grifl'  nicht  in  sich  wider>i»reche?  Der  Wider>|)ruch  ist  jene 
Einrede  der  Krkciintni*«>.  jene  venieinende  Nutliwendigkeit, 
aus  der,  wie  gezeigt  wurde,  der  liegrifl*  «les  rnmüglichen  her- 
vor;;eht.  Zunächst  i^t  es  eine  unendliche  und  daher  unlösbare 
Aufgabe,  wenn  iN'wiesen  wenlen  sull,  dass  sich  von  keiner 
S4*ite  der  Erkenntniss  ein  Einspnu*h  eriiel>e.  Sie  verwandelt 
i»ich  daher  si»gleich  in  die  beschränkte  Betnichtung.  die  Mch 
Von  der  Sache   auf  uns  wendet ,   dass  w  i  r  in   unserer   Übrigen 

lictikf-it  iiirbt  «THt  narhzTiwiMM'ii  wärt»,  um  «lit»  Vnr»ti'Iliinir  fr*-z*n  Knlirh- 
tuüir  zu  Mrlirrii.  Kuklifh*»  iUir(*io*a  l>ewfiitt.  dami  ih\%  von  ihm  lK*tiiiirle 
<ritta<<  Wirklirlit*}»  iM-i.  >Uii  \<*r^l«'irh<'  z.  H..  uie  «1jü>  giuulrmt  zuar  iK*lion 
Iluf-Ii  t.  \U-(  :»ii  i-rkUrt  %%iril.  aUw  Cur  iIuh  .Sy.<it«*m  imk'Ii  irnr  iiiilit  t|a  int, 
>>t*  tn  .Uli  Sdilii'^M-  i1f<«  Hurlif«  (Satz  10»  ron**tniirt  Mini  '^k'l.  Kant- 
ut'rn  AMiaiiiUiniir:  ^«.i^  liri*»»!  in  Kiiklidfs  Iteomctrit*  mi'iKlif'bt  in  Kä»t- 
II  r  rund  KlUiTi'l  |*liili»!Mi|i|iiM'h-mathfmatiiM*licii  Al»luimlluii|r«*ti.  llAJlf  1*mi7i. 
.^«1  \iTruhrt  S|»iiii»za  mit  M-iiifn  Hi«-ta|>h \  )*i.<»ch«*ii  rH^irritTni  nicht  uml  kann 
tiiflit  m»  vrrfahrrn.  Wan  «t  ili-tinirt  hat.  ila*»  nlmii:f  t*r  in  an«*n  liilrhrni 
(Irr  Kthik  «ie  «'im*  il.*uhirrti  alifO'nuirhti*  Wirklirhkfit.  IHi*  !«tarn*  I»«uiod- 
»fratiou  S|iin<»za'K  i*nflM»lirt  dahtT  ji'ner  durrhsiirbfi|r«'D  ir«*iM*tiM*brii  .Vn^irbt« 
««-!rhi*  tlfii  \  m«  irk«*lti«t4'n  f;c<»uietriM*hi*n  llrwria  tM-);|«*it«'t.  S«»  uiilcrlfi^ 
M«*li  tri>t7  aU«-!!  <ffiil4t«*A  ilcfl  )(4*ouN*triM*bt*n  tH*tiüuilf«  Kli*ii')i  anran^»  <li*r 
Titel  der  Etbik :  cihkm  oräifu  ftometrko  detm^msirmUi. 
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Wissenschaft  nichts  finden,  diis  sich  widersetze.  Die  inneie 
Möglichkeit,  die  das  positive  Werden  und  Wesen  begreifen 
will,  kann  sich  nicht  mit  einer  solchen  negativen  BestimmoBg 
zufrieden  geben.  Es  ist  nicht  genug,  dass  die  Elemente  eine» 
Begriffs  sich  nicht  einander  aufheben  oder  anders  woher  aufge- 
hoben werden.  Vielmehr  sollen  sie  sich  gegenseitig  unterstWicii 
und  beleben  und  ebenso  durch  die  übrigen  Begriffe  getragen  wer- 
den. Wie  dies  geschehe,  das  ist  die  schwierige,  durch  und 
durch  positive  Einsieht,  die  in  der  innem  Möglichkeit  gefie- 
dert wird.  Um  die  innere  Möglichkeit  des  Kreises  einzusehen, 
ist  es  nicht  genug,  dass  der  Begriff  einer  Linie,  die  in  allen 
Theilen  von  Einem  Punkte  gleiche  Entfernung  habe,  keinen 
Widerspruch  zeige.  Es  muss  begriffen  werden,  wie  eine  sol- 
che Linie  entstehe. 

Leibniz  forderte  zur  Ergänzung  des  ontologischen  Bewei- 
ses, dass  zunächst  die  Möglichkeit  des  Begriffes  Gottes  erhella. 
Gott  habe  das  Vorrecht  nothwendig  zu  sein,  wenn  er  mögficli 
sei.  Nichts  indessen,  fUgte  er  hinzu,  verhindert  seine  MögHii* 
keit,  weil  er  keine  Schranke  hat.  Da  es  im  Gegensatz  der  be- 
schränkten Geschöpfe  sein  Begriff  ist,  ohne  Schranke  zusdn,» 
schliesst  er  keine  Negation  und  daher  auch  keinen  Widerspnick 
ein,  und  ist  schlechthin  möglich.  In  der  uneingeschränkten  Voll* 
kommenheit  Gottes,  das  ist  der  Gedanke,  sind  nur  Bejahongen, 
keine  Verneinungen  enthalten.  Da  aber  der  Widerspruch  nurdi 
eintritt,  wo  etwas  bejaht  und  zugleich  verneint  wird,  so  kann  ach 
in  dem  Begriffe  Gottes  kein  Widerspruch  erheben.  Reicht  die« 
logische  Betrachtung  hin,  um  Gottes  Dasein  a  priori  zn  e^ 
kennen?  Ist  die  Voraussetzung  Leibnizens ,  der  Begriff  der  un- 
eingeschränkten Vollkommenheit  selbst,  diese  Aufhebung  aDer 
Negationen,  in  sich  möglich  ?  Oder  schränken  sich  nicht  die 
Realitäten,  welche,  obwol  uneingeschränkt,  nach  der  alten  me- 
taphysischen Ansicht  Gott  als  Prädikate  beigelegt  werden,  ^ 
genseitig  ein?  Erst  wenn  gezeigt  ist,  dass  sie  sich  nicht  hii>" 
dem,  sondern  stützen,  dass  sie  sich  nicht  verneinen,  sondcf^ 
fordern:    wäre    von  diesem  Standpunkt   aus  der  Anfang  ^^ 
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Erkeiiiitniits  der  iimem  Möglichkeit  gemacht.  So  unzulänglich 
i«t  eine  blu»th  lopHche  Iktrachtunfc. 

Die  innere  M«>;;licbkcit  will  den  Vor^un^  der  Suche  aus 
den  Ikdiuguugen  ttcines  Werdens  verstehen.  Aber  sie  ist  noch 
fninz  im  üecbinken  lusehhissen  und  darin  ein  rein  modaler  lie- 
griff,  indem  sie  erst  ihre  Veruirküchun^  envartet.  Jener  Vor- 
gnn^^  al»er,  U4»dur('h  «lie  Vdriiandenen  liedinfrmijren,  an  »ich  ru- 
hentl  und  unvolUtiindi|:,  im  (ledankeu  ergänzt  und  dadurch 
Eum  vollen  Urundc  lielelit  werden,  um  etwas  als  möglich  aus- 
zusprechen, ruht  auf  der  Einsicht  der  innern  Möglichkeit.  So 
verbinden  sich  hier  die  Fäden  des  Uedunk(*ns  zu  einem  Knoten. 

<>.  Wir  IdK-rblicken,  was  wir  v<»r  uns  haben.  Bedingungen 
Hind  nun  da,  welche  die  innere  Möglichkeit  einer  Sache  fordert 
Sie  drängen  sieh  immer  mehr  nach  Kineni  Punkt  hin.  Die  Mög- 
lichkeit '\>i  reif,  lls  erscheint  die  htzte  Bedingung,  die  n<»ch 
fehlte,  die  die  Übrigen  lk*dingungen  sammelnde,  richtende,  be- 
wegende Kraft,  und  die  Wirklichkeit  bricht  henor. 

Msui  kann  nicht  Kigen,  dass  die  Wirklichkeit  die  Mög* 
lichkeit  ergänze.*  Vielmehr  ergänzt  die  Möglichkeit  die  wirk- 
lichen Ikdingungen  zu  dem  gedachten  (Ganzen  eines  vollen 
Grundes.  Wenn  freilich  nur  auf  den  Theil  der  V(»rhandeneu 
Uedinpiiigen  gesehen  wini,  der  in  dem  Begritf  des  Mriglichen 
\i»rlicgi,  und  wenn  behau|)tet  wird,  dass  sich  diese  im  Wirk- 
lichen erfüllen:  so  i^t  «las  richtig.  Al»er  die  Möglichkeit  als 
iM*lt-lie  i;*t  darin  n(»cli  nicht  enthalten,  vielmehr  geht  sie  genule 
Über  die  \orliandenen  Bedingungen  kühn  hinaus.  Auch  kann 
die  Wirklii'likeit  nicht  in  dem  Sinne  Ergänzung  des  Möglichen 
liei<«*>en,  d.i>-*  dci  <H'danke,  in  wchheni  die  Mögliehkeit  ihr 
Wf>4'n  ii;it,  gtv'in  da^  Wirkliche  ein  Mamgel  sei  und  erst  <hi4 
Ereigni^s  dicM*  Llicke  tiUle.  In  M»iclicni  Ik'tr.icht  können  (ie- 
danken  und  .""«rin  iii«-hl  \(Tglichen  \\ erden;  denn  sie  sind  in  den 
Theilen  ihres  We^en?»,  wtim  die^er  .\us4lruck  erlaubt  i>t,  unter 
sich  so  un;:leichartig,  dai«<«  ^i(*  iii<-hi  zu  einander  kr^nnen  addirt 

'  Su   ll^l•^^  illt-  Wirkliclikfit  U-i  <  hr.  Wolff  cofhphmcmfmH  p*tfsi9»i» 
liluii*. 
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werden.    Das  Wirkliche  integrirt  daher  auch  nicht  die  Mög- 
lichkeit, 

Indem  sich  das  Sein  zunächst  gleichsam  nur  in  die  Fläche 
breitet,  unterschiedslos  und  nur  sich  selbst  gleich,  empfihigt  ei 
in  dem  Begriff  des  Wirklichen,  der  aus  der  Möglichkeit  hc^ 
Yorgestiegen  ist,  die  Tiefe,  welche  auf  die  Bedingungen  dei 
Grundes  zurückweist. 

7.  In  dem  eben  Erörterten  sind  bereits  die  Begriffe  der 
Potenz  und  des  Actus  enthalten,  die,  von  Aristoteles  eiBg^ 
führt,  bei  den  Scholastikern  beliebt,  in  der  neuesten  Philoso- 
phie Schellings  neue  Aufnahme  gefunden  haben. 

Von  der  einen  Seite  tragen  sie  reale  Elemente  in  sui 
Denn  wo  reale  Bedingungen  zu  einem  Dasein  gegeben  «od, 
jedoch  nicht  alle  und  nur  ein  Theil  derselben,  wird  die  PoteiB, 
und  wo  sie  sich  erfüllen,  der  Actus  gesetzt;  und  zwar  ist  ihre 
Natur  unterschieden,  je  nachdem  die  Bedingungen  nur  physieeh 
innerhalb  der  wirkenden  Ursache  bestimmt  oder  organisch  pri- 
formirt  sind,  wie  als  Beispiel  jenes  Verhältnisses  das  aristote- 
lische gelten  mag,  das  Erz  sei  die  Potenz  einer  Bildsäule,  Ar 
dieses  der  Same  eines  Baumes.  Aus  dem  Erz  kann  durch  die 
menschliche  Hand  vielerlei  werden,  aus  dem  Samen,  wenn  er 
nicht  verfault,  nur  der  Baum;  jene  Potenz  ist  unbestimmt,  dieee 
in  ihrem  Zwecke  determinirt. 

Von  der  anderen  Seite  ist  die  modale  Natur  dieser  Be- 
griffe  deutlich,  sobald  der  Begriff  der  Potenz,  auf  welche  rieh 
der  Actus  zurUckbezieht,  zum  Massstab  genommen  wird.  In  die 
Potenz  scheint  das  vorausschauende,  ein  künftiges  Dasein  vor- 
ausnehmende  Denken  als  das  Licht  hinein,  in  welchem  die  rea- 
len Bedingungen  Potenz  werden. 

Es  ist  unrichtig,  wenn  man,  durch  den  vorwiegenden  Ge- 
brauch beim  Aristoteles  verleitet,  nur  die  Materie  als  PoW 
ansieht.    Schon  Aristoteles  fasst  sie  allgemeiner.  *    Im  Ethischen 


»  Z.  B.  phys.  U.  3.  p.  195  b  3  und  16,  vgl.  des  Vfs.  Geschichte  der 
Kategorienlehre  in  den  historischen  Beiträgen  zur  Philosophie.  1846.  !• 
S.   159. 
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fitcllt  t^ich  der  Ke^flf  der  Potenz  dar,  wo  ftlr  KUnnigres  KrU<tc 
und  Mittel  bereitet  werden.  So  Mnd  z.  H.  die  Uttclier  in  der 
Bibliothek  Pt^tenz;  gelegen  verwandeln  nie  nich  in  wirkliche 
GeiUnken  der  Menschen.  Das  (leid  im  Kasten  ist  l*otenz;  in 
der  Anwendung  wird  es  wirkliche  Macht:  der  Geiz  sättigt  sich 
an  der  Anschauung  der  blossen  Potenz,  die  ihm  gelu'irt.  Der 
Besitz  ist  Potenz  < Vermögen i;  der  Gebrauch  Verwirklichung 
taciusK  Indem  der  Mensch  die  Dinge  zur  Potenz  fllr  die  Ver- 
nuntl  macht,  beginnt  er  sie  zu  beseelen.  Wo  eine  niedere  Stufe 
»ich  zum  Sul>str:it  einer  höheren  macht,  kann  sie  ins<»feni  als 
Potenz  betrachtet  werden,  als  noch  etwas  hinzutritt,  um  eine 
vollere  Wirklichkeit  zu  erzeugen.  So  macht  sich  etwa  die  na- 
ttlrliche  Kntwickelung  zur  Potenz,  inwiefern  sie  Substrat  der 
geistigen  wird,  gleichsam  Materie  fllr  diese,  „sie  {Hitentialisirt 
Heb,"  sagt  man  v(»n  der  nieileren  Stufe  in  unklarem  Aus4lnu*k 
mit  |>hih»si)|»hischem  Klang  und  Anklang. 

Ks  ergicbt  sich  aus  der  Ableitung,  <la>s  «lie  P«Kenz  ihrem 
WeM*n  narh  endlich  und  liestlirUnkt  ist;  denn  so  lange  sie  Po- 
tenz ist,  trhit  immer  ein  Sttlck  an  den  Bedingungen  und  ins«i- 
fem  ist  >\a  betlUrflig.  Aristoteles  hat  folgerctht,  wo  er  mit 
diesem  Bcgritl'  inn  (Göttliche  gelangte,'  die  Dvnamis  fallen  las- 
Mru,  di<*  S4»nst  der  Energie  vorangi*ht,  und  in  ihm  allein  die  Kner- 
gie  MÜc  reine  Knerpe,  wie  die  Scholastiker  sich  ausilrUckteu) 
angeschauet.  Wenn  bei  maueren  i*hiloM*|ihen  vim  unendlicher 
Potenz  (hIvt  der  unendlichen  DaM*in>möglifhk(it  ilie  Kede  ist, 
»Ml  ^ird  WidersprechcndcH  gewaltMim  zusjimmengel>4igen,  und 
lK*i  aller  dialektischen  Kun^^t  kann  aus  unklarem  TietMun  keine 
tiefsinnigt>  Klarheit  henorgehen.  Ik-i  IMotin  lN*ginnt  ein  Uhn- 
lirher  Gebniuch,  wenn  er  z.  B.  was  tll>er  allem  Wesen  liegt, 
Potenz  von  Allem  nennt;'  aber  die  l*otenz  aller  Dinge  ist  doch 
etwas  anderes,  als  die  lN»trii/.,  die  ^ell»^t  unendlich  heisst.  IMi»- 
tiu  nennt  das  Krste  Knergie;  denn  nrnst,  sagt  er  richtig,  würe 
da«  Vo||kommen«»te    unvollkommen.'     Ks  ist   nöthig,    dass  die 

'  Mtt«|>h}!iik  IX.  »*.  I»    1050  h  :.    MI.  «..  p.  tu7i  a  P.»  ff.    Xll.  T.  p. 
IvTS  l»  :h  ff  '•  fclDDi-Mlr  V.  I.  2.  *  Eniwade  VL  K  2f». 
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abstrakten  Begriffe  so  scharf  gefasst  werden,  wie  die  concre- 
teu  selbi^t  dazu  anleiten ;  und  dann  ist  jede  Potenz  endlich  und 
abhängig,  keine  unendlich. 

S.  Nach  der  Seite  des  Seins  hin  will  die  Möglichkeit  du 
Wirkliche  Vorschauen  und  sucht  es  nach  ihrem  innersten  Triebe; 
Nach  der  Seite  des  Denkens  hin  bereitet  sie  die  Nwthwea- 
digkeit  vor  und  giebt  ihr,  obwol  beide  sieh  scheinbar  wie 
Spiel  und  Ernst  entgegenstehen,  die  Mittel  in  die  Hand. 

Die  Nothwendigkeit  wird  insgemein  als  die  Unniöglichkeü 
des  Gegentheils  erklärt,  und  schon  Aristoteles  sucht  den  Be- 
griff des  Nothwendigen  auf  das  zurlickzuftthren,  was  sich  nidit 
anders  verhalten  könne.  *  In  der  fonnalen  Logik  gliubte  ma 
durch  dies  Mittelglied  einen  Uebergang  von  dem  Grundsatz  dei 
Widerspruches  zu  dem  Beweise  des  Nothwendigen  entdeckt  n 
haben.  Darf  man  sich  bei  dieser  Bestimmung  zufrieden  gebei? 
Sie  diiickt  die  Ansicht  des  indirekten  Beweisies  aus,  der  die 
Annahme  des  Gegentheils  in  die  Folgen  hinein  versucht,  I» 
diese  es  widerlegen.  Wenn  das  Experiment,  ob  etwas  anden 
sein  könne,  verneinend  ausfällt,  so  wird  die  Nothwendigkeit 
ausgesprochen.  Die  Möglichkeit,  dass  etwas  anders  sei,  schlieeet 
schon  eine  Verneinung  ein.  Wird  A  behauptet,  so  wird  nichi-A 
Tsein  Gegentheilj  versucht.  Indem  aber  diese  Vemeinimg  m  dei 
Folgen,  die  sich  ergeben  würden,  wiederum  verneint  wird,  «tett 
j^ich  die  Bejahung  her  und  die  Behauptung  ist  nothwendig. 

So  gefasst  ist  das  Nothwendige  nichts  als  das  Unvermeid- 
liche. Offenbar  herrscht  darin  nur  ein  äusserer  Zwang,  der 
nicht  abzuirren  gestattet  und  von  allen  Seiten  die  Sache  eis* 
schliesst.  Wir  nennen  diese  Nothwendigkeit  die  Nothwen- 
digkeit der  Begrenzung.  Es  ist  hier  das  Nothwendige 
noch  nicht  in  sich  gegründet,  fest  auf  dem  eigenen  SchwerpuBÖ 
ruhend,  sondern  es  erscheint  nur,  wie  es  von  aussen  söge* 
drängt  und  gehalten  wird,  dass  es  nicht  weichen  kann.  In  dem 
Unvermeidlichen  ist  die  innere  Bestimmung  noch  nicht  erkannt 

•  Z.  B.  Metaphysik  V.  5.  p.  1015  a  33. 
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Die  gewdbnlichc  ErkliniDg  nimmt  indessen  dadurch  einen  lie- 
sondern  logii^ohen  Schein  an,  dass  sie  durch  die  Negation  der 
Kepition  zu  Stande  kommt;  denn  die  Verneinung,  meint  man, 
frehiirt  dem  I>enken  auf^schlicsslich  lu  eigen.  Aber,  näher  be- 
trachtet, zerstört  sich  jener  Begriff  des  Nothwendigen  selbst, 
wenn  er  «lie  letzte  Bestimmung  sein  will.  Denn  was  verneint 
denn  die  Verneinung?  was  Uberftlhrt  das  Gegentheil,  so  dass 
es  aU  unni5glicli  aufgehoben  wird  ?  Der  Gegenstoss,  der  gegen 
die  Folgen  geschieht,  die  Widerlegung,  welche  in  den  Folgen 
das  Ocgentheil  verneint,  geht  von  einem  festen  Punkte  aus. 
Wir  («ind  nicht  weiter  gek(»mmen  und  nur  auf  eine  äusserliche 
Weine  einem  anderen  Nothwendigen  zugeworfen  worden.  Der 
Grundbegriff  des  Nothwendigen  kann  auf  solche  Weise  nicht 
eriiellon,  da  er  sellwt  wiederum  das  Nothwendige  voraussetzt 
Es  \*t  keine  eigene  Begründung  gewonnen,  sondern  nur  eine 
Verkettung;  und  sellist  abgesehen  von  dem  ersten  sichern  Punkt, 
mn  dem  die  Kette  aufgehängt  wird,  ist  sie  selbst  nur  unter  der 
stillschweigenden  ßedinginig  einer  nothwendigen  Consequem 
geworden. 

Die  Erklärung  auf  dem  Wege  der  Negation  fordert  hier- 
nach selbst  eine  andere  |K>sitive,  die  abgeleitete  eine  Ursprung- 
liebe.  Ks  geschieht  nicht  selten,  dass  zunächst  ein  Begriff  in 
seinen  äusseren  und  daher  secundären  BezQgen  ergriffen  nird; 
aber  diese  können  nur  der  Durchgang  zu  den  primären  Be- 
stimmungen sein. 

Wenn  auf  jenem  ernten  Wege  der  Versuch  angestellt  wurde, 
ob  sich  der  betreffende  Begriff  auch  anders  verhalten  könne: 
so  vertagt  der  Geint  zuerst  die  Anerkennung,  bis  ihm  diese 
abgenothigt  wird.  Ks  ist  sein  Interesse,  in  der  Anerkennung 
sieh  seiner  l>ewusst  un^I  gcniss  zu  sein,  und  dies  geschieht  in 
dem  Versuch  des  Gegenthciles.  Daher  ist  das  Nothwendige 
von  Neuem  als  das  niclit  nicht  zu  Denkende  bestimmt  worden. 
Die  Anerkennung  ist  darin  als  etwas  Wesentliches  angedeutet, 
ond  der  Sprachgebrauch  l>estätigt  sie.  Wir  sprechen  zwar  vom 
•otbwendigen  Verhängniss,  in  dem,  wie  es  scheint,  nur  die 

Uf.  taterraclL  H.  13 
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blinde  Grcwalt  herrscht  und  der  Gedanke,  ohne  welchen  es 
keine  Anerkennung  giebt,  verschwunden  ist.  Aber  wir  nemM 
es  doch  erst  nothwendig,  wenn  sich  das  Denken,  das  eine  As»- 
flucht  der  Freiheit  sucht,  gefangen  ergiebt.  Zwac  ist  hier  du 
Denken  kein  Element  in  dem  Ablauf  der  Ereignisse  sellMl; 
aber  erst  wenn  diese  von  dem  hinzutretenden  Denken  gemeiutt 
werden,  ersteht  der  Begriff  ihrer  Nothwendigkeit  Bis  dahia 
waren  sie  Begebenheiten,  nun  werden  sie  NothwendigkdL 
Die  Anefkennung,  die  der  Geist  in  diesem  Voi^ange  leistet,  kt 
nicht  Schwäche,  iveii  er  etwas  anderes  möchte,  aber  unteriegei 
ist,  sondern  sein  Wesen  und  seine  Stärke,  indem  er  dem  Ua- 
den  Dasein  das  höhere  Gepräge,  die  Nothwendigkeit,  aofdrtiekL 

Gewissheit  und  Wahrheit,  Subjektives  und  Objektives,  seUi- 
gen  in  der  Nothwendigkeit  zusammen.  Der  letzte  Punkt,  ni 
dem  alle  Nothwendigkeit  ruht,  ist  daher  eine  Gemeinschaft  dfli 
Denkens  und  Seins.  Was  Element  des  Denkens  ist,  muss  0* 
mittelbar  Element  des  Seins  und  umgekehrt  sein«  Wir  kta- 
ten  diesen  letzten  Punkt,  wenn  der  Ausdruck  nicht  in  vidb- 
chem  Sinne  verbraucht  wäre,  die  Identität  des  Denkens  wi 
Seins  nennen.  Wir  beziehen  uns  auf  die  obigen  Untersuchmigci 
zurück.  Die  Bewegung,  das  freie  Eigenthum  des  Geistes,  e^ 
schien  zugleich  ak  die  erste  That  der  äusseren  Welt.  Es  öffiieto 
sich  darin  eine  Quelle  noth wendiger  Erkenntnisse,  zuniiW 
das  mathematische  Gebiet,  sodann  die  Möglichkeit,  in  da 
Grund  der  physischen  Erscheinungen  einzudringen.  Selbst  noek 
das  Materielle  löste  sich  in  Bewegung  auf  und  gestattete  da- 
durch einen  Einblick  in  seine  nothwendige  Gestaltung.  V« 
Neuem  sahen  wir  dieselbe  Gemeinschaft  des  Denkens  und  S^ 
in  dem  Zweck.  Weil  unser  Geist  die  Theile  aus  der  Torge- 
fassten  Idee  des  Ganzen  zu  bestimmen  vermag,  begreift  er  die- 
selbe Bestimmung,  wenn  sie  ihm  in  der  Natur  als  ver¥nrUkkt^ 
Thatsache  entgegentritt 

Eine  Identität  des  Denkens  und  Seins  setzt  der  Uogdd- 
dete  unbewusst  in  jede  unmittelbare  Kegung,  in  der  er  Kolk* 
iieendigkeit  behauptet,  weil  er  m  seiner  Beschränktheit  nidt 
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Inders  deDken  kann  und  daher  im  Besitz  des  Gegenstandes  zu 
•ein  glaubt.  Der  Gebildete  findet  sie  in  dem  Allgemeinen  der 
Reflexion;  die  Wissenschaft  erkennt  sie  nur  in  den  Principien 
and  deren  folgerechter  Entwickelung;  denn  die  Wissenschaft 
mediatisirt  gleichsam  die  Vorstellungen,  die  bis  dahin  als  un- 
mittelbar berechtigt  herrschten. 

Wenn  sich  auf  dem  Gebiete  der  Sinne  die  aufgenommenen 
Thatsacheu  der  Kindrtlcke  mit  den  ursprünglichen  Entwickelun- 
gen  der  Bewegung  verflechten,  wie  in  den  I)em<»nstrationen  der 
Physik:  so  leidet  die  erste  Strenge,  da  die  Kothwendigkeit 
jener  empfangc*nen  l^stimmungen  nicht  mit  der  Nothwendigkeit 
dieser  frei  )>eherrs(*htcü  Constructionen  auf  gleicher  Stufe  steht. 
Wenn  indessen  auch  in  den  Sinneserfabrungen  von  Nothwen- 
digkeit die  Itede  ist,  so  wini  darin,  wie  es  in  dem  unbefange- 
nen Bewus8tsein,  in  dem  sich  die  skeptischen  Fragen  noch  nicht 
erbolien  haben,  wirklich  geschieht,  eine  Tebereinstimmung  der 
EimlrUcke  und  der  Sache,  mithin,  da  auch  in  dem  von  aussen 
bedingten  Zustande  der  Sinne  noch  immer  die  ThUtigkeit  des 
Üenkens  erscheint,  eine  Identität  des  Denkens  und  Seins  still- 
schweigend vorausgesetzt. 

In  einem  s<»U>hen  Zusammenstimmen  liegt  allein  die  Mög- 
lichkeit der  Anerkennung,  welche  den  Begriff*  der  Nothwendig- 
keit dun*hzieht.  Was  auf  diese  Weise  dem  Denken  und  Sein 
gemeinsam  ist,  heisHt  das  Allgemeine,  und  <las  Allgemeine 
in  diesem  Sinne  int  der  |Hisitive  Grund  der  Nothwendigkeit. 

\K  Das  Allgemeine  hat  eine  mehrfache  liedcutung;  und 
wir  müssen  sie  unterscheiden,  wollen  wir  sein  Verhältnisa  zum 
N<4hwendigen  festsetzen. 

Im  äusserlichsten  Sinne  heisnt  das  Allgemeine  das  Gemein- 
•chaftliche.  Dasjenige,  worin  die  (tnipiien  der  Erscheinungen 
•bereinstimmen  •  heisst  im  Ctcdanken  ausgeschieden  ihr  Allge- 
meines. Mag  es  abstrahirt  <Kler  demonstrirt  sein,  es  erscheint, 
in  dieser  Weise  ausgesprochen,  als  ein  factisches  Allgemeines, 
nb  ein  Allgemeines  der  Thatsache.  Nehmen  wir  den  geo- 
«Mtrischen  Satz,  dass  in  allen  rechtwinkligen  Dreiecken  da» 
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Quadrat  der  Hypotenuse  der  Summe  der  Quadrate  der  Kaft^ 
ten  gleich  ist,  oder  das  physisebe  Gesetz,  dass  im  Falle  adi 
die  Räume  verhalten  wie  die  Quadrate  der  Zeiten:  so  wsA 
beide,  so  isolirt  ausgesprochen,  nichts  als  ein  Allgemeines  der 
Thatsache.  Was  in  allen  Fällen  Statt  hat,  wird  als  das  Cte- 
meinschaftliche  hervorgehoben.  Das  Allgemeine  ist  in  den 
ruhenden  Zustande  als  das,  worin  die  einzelnen  Fälle  aufg^ 
hen,  nufgefasst,  und  die  Geschlechter  der  Dinge  werden  dl^ 
nach  bestimmt. 

Das  Allgemeine  wird  zweitens  in  der  Bewegung  der  aA 
entAvickelnden  Dinge  ergriffen.  Das  Unterschiedslose,  wonns 
das  in  sich  Unterschiedene  werden  kann,  heisst  das  AUgemeiite. 
Wenn  aus  dem  Inbegriff  der  Bedingungen,  welche  zusammei 
den  Grund  bilden,  eine  einzelne  hervorgehoben  wird:  so  ist  A 
das  Allgemeine  in  diesem  Sinne.  Je  nachdem  die  feUendei 
Bedingungen  anders  hinzutreten,  kann  etwas  anderes  dams 
werden.  Die  aristotelische  Dynamis  ist  das  Allgemeine  in  Be- 
zug auf  diese  verschiedenen  Gestalten,  die  sie  gleichsam  ns- 
schliesst.  Das  Erz,  aus  dem  nach  dem  Beispiel  des  Aristotdei 
eine  Bildsäule  wird,  und  das  sich  in  der  Bildsäule  zur  Dtf* 
Stellung  der  Gliedmassen  verschieden  gestaltet,  ist  in  dieser  Be- 
deutung  das  Allgemeine  der  in  sich  unterschiedenen  Thdfe 
Wenn  im  Geiste  das  Rudiment  eines  Gedankens  anschiesst,  * 
ist  dieser  erste  Ansatz,  diese  gleichsam  befruchtete  VorstellnDS 
das  Allgemeine  zu  der  gegliederten  Gedankenreihe,  die  vA 
aus  diesem  ersten  embryonischen  Zustand  entfaltet.  Das  ISsi 
drängt  einen  ganzen  Satz  in  dem  betonten  Hauptbegriff  dessel- 
ben zusammen  und  stösst  nur  dies  Eine  Wort  mit  der  bederf- 
Samen  Geberde  des  Urtheilens  oder  Verlangens  hervor.  Kesei 
Wort  ist  der  Keim  der  sich  in  sich  unterscheidenden  Periode 
und  ihr  Allgemeines.  Wenn  sich  aus  dem  keimenden  SuM 
des  Baumes  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  die  Wurzel  xai 
das  Federchen  (der  Stamm)  herausscheidet,  so  ist  der  indiflb* 
rente  Same  das  Allgemeine  dieser  differenten  Riehtungen.  h 
allen  diesen  Fällen  liegt  das  Allgemeine  in  den  erseheinendcA 


XIIL  Die  uodaleo  Kategorien.  181 

BediDKUDgcn  einer  Sache  vor  und  «teilt  sich  in  der  Ge>ichiclro 
deii  Werdens  m;llist  »iunlich  dar.  Wir  dürfen  es  das  Allge- 
meine der  realen  Bedingung  ncnntMi.  Es  zeigt  »ich,  wie 
schon  die  ßeinpiele  darthun,  ebensosehr  in  dem  Stoffe,  den  die 
wirkende  Ursache  ^^enlaltet,  als  in  dem  Zwecke,  der  Mch  gleich- 
kam aus  innerem  Triebe  gliedert. 

Das  All;;emeine  vollendet  sich  in  dem  Allgemeinen  drs 
Gründen.  Dan  Allgemeine  der  Tbatsache  ruht  als  das  Ge* 
meinKchaftliche  nur  in  dem  zusammenfassenden  Gedanken,  ^ei 
es  nun,  da^H  es  aus  der  Wirklichkeit  gefunden,  oder  vor  der 
Wirklichkeit  gleichsam  zum  L'rbilde  des  Geschlechtes  gesetzt 
ist.  Das  Allgemeine  der  realen  Bedingung  fällt  der  Geschichte 
der  Erscheinung  anheim;  zwar  offenbart  es  die  Folge  de« 
Werdens,  aber  nur  niKrh  im  äusseren  Zusanmienhange;  es  stellt 
nur  Eine  Bedingung  in  ihrer  Bedeutung  dar,  und  von  den  an- 
deren, die  zur  Entwickelung  mitwirken,  winl  alwichtlich  wegge- 
sehen. Das  Allgemeine  des  it rundes  fasst  alle  Bedingungen 
zusammen  und  zieht  das  rulicn^le  Allgemeine,  indem  es  durch 
anderes  mitwirkendes  Allgemeines  erregt  winl,  in  die  Ikwegung 
hinein.  Dsih  Allgemeine  der  Thatsache  liegt  vereinzelt  da,  ein 
Abbild  einer  (t  nippe  von  EnM'heinungcu.  Das  Allgemeine  des 
Grundes  hat  in  dem  Zusammenwirken  sein  Leben.  In  dem  All- 
gemeinen der  realen  Bedingung  erscheint  der  wirkende  Grund, 
und  dadurch  reizt  die  Geschichte  eines  Vorganges,  z.  B.  die 
Eotwickelungsgeschichte  des  Thieres;  sie  giebt  zur  Einsicht  in 
den  Grund  die  festen  Data.  Das  Allgemeine  des  Grundea 
eröffnet  das  Verständniss,  indem  es  dasselbe,  was  die  Sache 
hervorgebracht  hat,  auch  im  Gedanken  hen'orbringt.  Das  letzte 
MomeDl  bleibt  darin  immer  jene  Gemeinschaft  des  Denkens  and 
Ohne  eine  solche  rtickt  das  Denken  kaum  in  sich,  nim* 
aber  in  den  Dingen  vor,  und  die  letzte  Aufgabe»  das«  wir 
SaelM  ao  verstehen,  wie  sie  entstanden  ist,  bleibt  ohne  sie 
flu  immer  «agelOst  Wir  wtirden  höchstens  die  Dinge  nur  nach 
VW  lurechtlegen,  aber  nie  ihrer  selbst  Herr  werden.  Wir  er- 
BMni  hier  an  die  reiche  MOglicbkeit,  dureb  die  Bewegung  des 
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Geistes  in  die  aus  der,  Bewegung  entsprungene  Gestalt  der 
Dinge  einzudringen.  Wir  erinnern  hier  an  dasjenige,  was  9ßk 
oben  über  die  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven  auf  den 
weiten  Gebiete  des  Mathematischen  und  in  dem  weltbeherrsehei- 
den  Zweck  ergab.  Sind  auf  diese  Weise  erste  allgemeine  Punkte 
gewonnen,  in  denen  das  Denken  das  Wesen  der  Dinge  a!8  seh 
eigenes  Wesen  anerkennen  muss:  so  entwickeln  sich  diese 
Punkte,  indem  sie  auf  einander  wirken.  Sie  werden  BedinguB- 
geu,  um  zusammen  den  Grund  zu  bilden.  Dies  Zusammei 
wird  durch  die  Bewegung  vermittelt  oder  durch  die  Knkeft 
des  Ganzen,  deren  Ursprung  nachgewiesen  wurde.  Was  ib 
allgemeine  Tbatsache  in  der  imposanten  Ruhe  des  Gesetiei 
hervortrat,  erzeugt  nun  Neues,  indem  es  sich  mit  anderai 
Allgemeinen  verbindet.  Nachdem  es  in  dieser  Entwickelovi; 
verstanden  ist,  stellt  es  sich  als  ein  neues  Gesetz,  als  eine 
herrschende  Tbatsache  in  die  stolze  Reihe  der  übrigen.  So  f^ 
lingt  es  immer  weiter,  durch  die  Combination  sicherer  Pimkle 
die  leibliche  Welt  des  Einzelnen  als  eine  allgemeine  geistij 
wiederzuerzeugen. 

Wir  erläutern  dies  Allgemeine  des  Grundes  an  einigei 
Beispielen.  Oben  zeigten  wir,*  wie  nach  der  Entstehung  der 
Sache,  nach  den  ersten  Elementen,  die  dem  Denken  und  dei 
Dingen  gemeinsam  sind,  das  geometrische  Quadrat  der  arift- 
metischen  zweiten  Potenz  entspreche.  Als  Ergebniss  wird  ei 
zu  einer  allgemeinen  Tbatsache,  aus  der  Entwickelang  des 
Grundes  entstanden.  Dies  einfache  allgemeine  Factum  ist  eins 
der  wirkendsten  Bedingungen  in  der  geometrischen  AnalyA 
um  das  Geometrische  in  die  weitgreifenden  Rechnungen  dei 
Arithmetischen  überzuführen.  Dies  Eine  Allgemeine  ertWg^ 
mit  anderen  zusammen  Individuelleres.  —  Der  pjihagoräisch^ 
Lehrsatz,  oben  als  Beispiel  eines  factisch  Allgemeinen  au^ 
fasst  (nicht  als  ob  er  nicht  bemesen  wäre,  sondern  weil  er  in 
seiner  Fassung  nur  das  Gemeinschaftliche  der  Erscheinung«* 
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aumpriciit»,  tritt  in  der  lietmchtunfc  der  eigenen  Tripmomctrie 
wirkend  auf  un«!  er/eui;t  in  Verbindung  mit  den  aus  der  Aebn- 
lirhkeit  der  Dreiecke  her\'(>r^henden  VerhältniHKen  die  wicb- 
tipiten  Fomieln,  «lie  ein  allgemeines  Gesetz  auwlrttcken.  — 
IhM  (renety.  den  freien  FalleM,  dam  nieb  die  Räume  wie  die 
ijumirate  der  Zeiten  verhalten,  verwächst  mit  dem  horizontalen 
oder  Hchiefen  Wurfe.  Ik'ide  Faetoren  werden  in  ihrem  Zusam- 
menwirken verf<»l^,  und  es  ergiebt  sieh  die  Paral>el  fttr  diese 
V\Ü\e  als  Wurflinie.'  Dies  Allgemeine  l>estimmt  sieh  von  Neuem» 
wenn  es  mit  dem  (iesot/.e  des  Widerstandes  der  Luft  zusam- 
mentritt u.  s.  w.  ~  Der  Zweck,  nach  Cr<»ethe*s  Ausdruck  das 
sjTitbetiscb  Allgemeine,  regt  mit  Einem  Si*hlage  \iele  Verbin- 
dunpMi  und  fonlert  mit  seiner  Kiuheit  in  der  Verwirklichung 
die  Mannigfaltigkeit  zu  seinem  Dienst.  Der  Vorgang  beginnt 
mit  dem  Allgemeinen,  indem  der  (vedanke  mit  der  Wirklichkeit 
eins  werden  will,  und  zwar  mit  einem  schon  I>es4»nderten  All- 
gemeinen, und  sucht  die  allgemeineren  Faetoren,  die  diese  Be- 
•«»ndcrung.  erzeugen  krmnen. 

In  allen  diesen  Fällen  i^t  das  Allgemeine  als  Grund  der 
Inbegriff  von  zusammenwirkenden  allgemeinen  Bedingungen. 
Das  Allgemeine  ruht  4lalN*i,  in  seine  ersten  Wurzeln  verf«dgt, 
<*ntweder  auf  einer  Identität  des  Denkens  und  Seins,  die  schlecht- 
hin gesetzt  wird,  wie  in  «len  ersten  IVincipien,  mler  auf  einer 
reUtiven  I<l«*ntität,  wie  in  den  aufgenommenen  Elementen  der 
8inneswabniehniung.  Es  kehrt  diese  Einheit  des  Denkens  und 
Seins  im  Ethischen  n(N*h  deutlicher  wieder,  wo  das  t)bjekt  aus 
dem  Menschen  selbst  hen'orgekt.  Daher  ist  es  auf  diesem  Ge- 
biete elien  so  ni«»glich,  die  t*ombination  des  Allgemeinen,  dje 
Wechselwirkung  «ler  (iesetze  allgemein  zu  liestimmen.  Es  ist 
die  Aufgabe  der  Wissenschaft ,  die  reUtive  Mentität«  die  nur 
angenommen  und  unmittelbar  ist,  auf  die  ursprtlngliche  durch 
Vennillclung  immer  mehr   zurtlckzuAlhren.     Indem    diese  Ge- 

'  <*AliU(M  dtu'nrnt  ftr  lUilo^ia  |l»&:i.  p.  1h|  m\%\,  im  4.  IHaI'HC  ^ 
tmofm  ßtrojrrfiprum  thrttr.  \  pntßHts.  t  Vgl.  IliiaingirtD«>r'a  NAtariehro 
8.  19^.  Aai^r.  5.  i%:(0 
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meinschaft  des  Denkens  und  Seins  nicht  in  festen  rohendai 
Punkten  besteht,  wie  z.  B.  die  geometrischen  Axiome  wd  vt 
gesehen  werden,  sondern  in  einer  erzeugenden  Thätigkeit:  lo 
ist  es  möglich,  die  Wirkung  mit  dem  Gedanken  zu  bef^eüoi 
und  mitten  in  dem,  was  entsteht,  zu  bleiben.  Es  beruht  damf 
die  Allgemeinheit  der  Gonsequenz.  Wenn  wir  uns  aus  den  ci* 
genen  Zuständen  heraus  in  die  menschlichen  Zwecke  und  Be- 
weggründe, in  die  menschlichen  Mittel  und  Leidenschaften  Ui- 
eindenken  und  dadurch  den  Aufzug  und  Einschlag  in  dem  Cto- 
webe der  Geschichte  verstehen,  oder  wenn  die  plastische  Knart 
des  Historikers  oder  des  Dichters  einen  Charakter  vor  muen 
Augen  werden  lässt,  so  dass  wir  seine  Nothwendigkeit  ano- 
kennen:  so  begreifen  wir  das  Fremde  aus  dem  AUgemeinen  in 
uns;  und  was  wir  nicht  verstehen  oder  missverstehen,  itOiii 
sich  oder  trttbt  sich  an  der  Beschränktheit  des  Besondeienii 
uns.  Daher  ist  alle  Bildung  darauf  gerichtet,  dies  AllgemeiBe^ 
aus  dem  heraus  wir  die  Welt  verstehen,  zur  Freiheit  zu  briogeiL 

Es  muss  hier  im  Vorübergehen  noch  eine  Anwendung  ta 
AUgemeinen  erwähnt  werden.  Hegel  nennt  das  Ich  das  AK- 
gemeine,  weil  die  besonderen  Objekte  in  sein  Bewusstsein  ftl* 
len,  und  den  Menschen  allgemein,  weil  er  die  Dinge  denkt 
Dieser  Sprachgebrauch  ist  gewaltsam  und  verwirrt  die  Bedei- 
tung.  Zwar  bildet  das  Allgemeine,  unmittelbar  aus  dem  Den- 
ken quellend,  den  eigenthttmlichen  Charakter  des  Mensehe^ 
und  das  Allgemeine  ist  sein  Stempel;  aber  er  findet  das  AB- 
gemeine  in  den  von  aussen  empfangenen  Erscheinungen,  ote 
er  schafft  es,  indem  er  durch  den  Zweck  die  Dinge  bestimni; 
kurz  er  denkt  das  Allgemeine,  ist  es  jedoch  nicht  selbst  So 
wenig  wie  der  Spiegel  ein  Allgemeines  heissen  kann,  inwiefai 
die  umliegenden  Gegenstände  hineinfallen:  so  wenig  das  lek 
Es  wird  in  dem  Ausdruck  die  grosse  Thatsache  verwischt^  di0 
gerade  in  dem  Individuellsten,  welches  der  Mensch  ist,  dii 
Allgemeine  hervorgebracht  wird. 

10.  Kehren  wir  zur  Nothwendigkeit  zurück.  Sie  steigt 
aus  dem  Allgemeinen  des  Grundes  hervor,  in  welchem  Sem 
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QDd  UeDkcD  in  GciiiciDi»ciiaft  treten  *  und  giebt  erst  da»  volle 
Bei'ht«  da«  Allgemeine  der  Tlmüiacbe  auHziiRpreclien.  Das  All- 
gemeine des  Grundes  ist  eine  qualitative  Uestimmuog,  das  All- 
gemeine der  Tliatsacbe  nur  die  quantitative  AUbeit,  welcbc  die 
homogenen  Erscbeinungeu  unter  sich  begreif).  Nur  das  ist  in 
der  Erscbeinung  alip.Miiein,  was  notb wendig  ist;  aber  nur  das 
Doth wendig,  was  aus  dem  Allgemeinen  des  Urundet  stammt 
Indem  sieb  diet^c  Begriffe  so  bedingen,  gestattet  das  Allgemeine 
der  EnMrheinung,  wo  es  sieb  in  der  Erfabning  cbirstellt,  einen 
Rttcksibluss. 

Die  Notbwendigkeit  rubt  biemaeb  im  letzten  Sinne  auf 
der  Gemeinscbaft  des  Denkens  und  Seins ,  und  sie  springt  entt 
dann  ben'or,  wenn  das  Sein  vom  Denken  dun*hdrungen  ist 
Es  scbeiden  sieb  liier  wiederum  wirkende  Ursacbe  und  Zweck. 
Beide  fallen  der  Notb  wendigkeit  anbeim,  aber  geradezu  entge- 
gengesetzt. In  der  wirkenden  Ursacbe  ist  das  Sein  das  Erste  und 
wird  %'om  Denken  nacligebildet.  Wenn  es  erreicht  ist,  so  er- 
giebt  sieb  die  Notb  wendigkeit.  In  dem  Zwecke  ist  umgekehrt 
das  Denken  das  En^te  und  fordert  die  (lestaltung  des  Seins. 
Wenn  sieb  der  Zweck  in  der  Erscheinung  offenliart,  und  sich 
diese  «ladurcb  zu  einem  notb  wendigen  Ganzen  zusanmienfasst : 
so  ergreift  das  erkennende  Denken  das  Denken  im  Ursprünge 
imd  geht  in  den  Erscheinungen  in  sieb  selbst  zurück.  Daher 
vemöhnt  die  Notbwendigkeit  des  Zweckes  den  freien  Geist. 
Wie  der  Zweck  allen  Kategorien  einen  neuen  und  idealen 
Charakter  gab,*  so  beseelt  er  die  Notbwendigkeit  mit  dem 
Leben  des  Geistes. 

Wie  stellt  sich  zu  diesem  Begriff  der  Notbwendigkeit,  daas 
ae  das  vom  Denken  durchdrungene  Sein  sei,  der  erste  formale 
Begriff,  die  UnmiVgiichkeit  des  Gegentheils?  Das  verneinende 
Gegentbeil  wird  angenommen,  bis  es  sieh  in  seinen  Conse- 
qoenzen  ab  unm(igUeh  beweist  Aber  die  Folgerungen  aus 
der  Annahme  setzen  schon  eine  Kothwendigkeil  der  ableiten- 

'  H.  oben  Abtchnüt  XL 
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den  Thätigkeit  vorauB,  und  diese  arbeitet  mit  Elementen,  die 
von  der  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins  geborgt  sini 
Anderes  Allgemeines  muss  mit  dem  angenommenen  Gegen- 
theil  verbunden  werden,  damit  Neues  entstehe,  das  die  Natar 
der  Annahme  offenbare;  dieses  Neue  Avird  dann  von  den 
Nothwendigen  widerlegt.  Daher  hat  der  Begriff,  da»  dis 
Nothwendige  nicht  anders  sein  könne,  nur  scheinbare  Selb- 
ständigkeit und  kann  des  Nothwendigen  selbst  nicht  entrathei. 
Indessen  hat  die  Bestimmung  unter  dieser  YorausselziiDg 
Werth.  Denn  sie  schärft  die  Erkenntniss,  indem  sie  diese 
durch  die  Beziehung  der  Begriffe  begrenzt.  Soll  versucht  wer- 
den, ob  sich  die  Sache  nicht  anders  verhalten  könne:  so  be* 
darf  es  eines  umfassenden  Blickes,  um  die  möglichen  Fälle  n 
bestimmen,  und  eines  beweglichen  und  strengen  Geistes,  um  M 
dem  bloss  Gesetzten  und  Angenommenen  die  Folgerungen  za  ae* 
hen.  Was  da  ist,  offenbart  sich  leicht  in  den  Wirkungen;  itar 
was  nicht  ist  und  doch  angenommen  wird,  geht  nur  ge* 
zwungen  in  Verbindungen  ein.  Daher  fordert  der  indir^ 
Beweis  eine  bewegliche  Gewalt  des  Geistes  und  reizt  dei 
Scharfsinn  auf  eigenthttmliche  Weise. 

Beide  Begriffe  der  Nothwendigkeit  unterstützen  sich.  W# 
der  Zweck  schaffend  wirkt,  geht  der  hervorbringenden  Ttt* 
tigkelt  die  verhütende  zur  Seite,  damit  die  Sache  nicht  anden 
werden  könne.  In  aller  vom  menschlichen  Geist  beabsichtig- 
ten Nothwendigkeit  erscheint  ihr  positiver  und  negativer  Be* 
griff.  Der  Zweck  fordert  bestimmte  Mittel;  aber  man  nett 
voraus,  welche  fremde  Einwirkungen  trotz  der  Mittel  deo 
Zweck  vereiteln  oder  stören  können,  und  man  bauet  vor.  Die 
Natur  verfährt  ebenso.  Wir  erinnern  an  die  Vorsorge  in  de» 
Bau  des  Auges,  an  das  schützende  Diaphragma  der  Iris,  tB 
das  schwarze  Pigment  der  Augenwände,  an  die  verhütete  Ftf^ 
benzerstreuung  der  Medien  u.  s.  w.  *  Die  physische  Nothweadig- 
keit,  die  dem  Zwecke  dienen  soll,  wird  so  isolirt  oder  so  gericfc- 
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teU  iUMn  Hie  nicht  links  n4K*h  rcoht»  weichen  und  ihren  Oehor- 
Mni  nicht  versagen  kann.  Kh  wird  genonrt,  dass  sie  sich  „nicht 
anden«''  verhalte.  Das  Ire^irentheil  wird  unnir»^lich  ^macht.  Die* 
Her  lieirrifr  ersc^hcint  aber,  wie  alle  Verneinung,  nur  als  ein 
Zweites  und  gleichsam  nur  zur  lltllfc  den  |Hn«itiven  Weges. 

Luther  sprach  auf  dem  Reichstage  7.u  Wtinns  sein  festea 
W<in:  „ich  kann  nicht  anders**  und  fasste  dadurch  die  Frei- 
heit in  die  Noth wendigkeit.  Nur  in  wenigen  besonnenen  In« 
di%iduen  leiert  die  (reschichte  einen  m  grossen  sell>stl>ewusi»- 
ten,  man  könnte  s;igen,  the<»retischcn  Moment  mitten  im  Wen- 
depunkt der  liegebcnhcitcu.  Die  si*höpfcrische  Freiheit  uirkt 
Dicht  grundh»s  aus  sich  sdlmt ;  sondern  im  Dienst  und  ab 
Werkzeug  eines  giUtlichen  Zwe<*kes  geht  die  Freiheit  -wie  in 
die  Nothwcndigkcit  auf  und  kann  sogar  den  Ausdruck  des 
ttassem  Zwanges  )N»rgen:  „ich  kann  nicht  anders.'*  Die  eigene 
EntHick<*lung  ist  Sell»stbegreiizung,  und  die  feste  liegreuzung 
ist  Noth\^ondigkeit.  Wer  iiirht  an  die  Versöhnung  der  Freiheit 
und  N<»thwcii<ligkeit  ;:laul>en  kann,  der  nmss  in  die  liete  wd- 
eher  Augenblicke  Art  ücschichte  hineinschauen.  Aber  die 
VepM^hnung  gt^chieht  immer  nur  in  der  Voniussetziiiig  de« 
Zweckes,  dem  der  Sieg  get»Uhrt,  und  der  Freiheit,  die  diesen 
Zweck  ergreit\.  Wenn  aber  dieses  „nicht  anders  können'*  nur 
von  dem  Dnick  und  Stinis  drr  Tnistiinde  verstanden  wird:  ao 
wird  die  <fes4*hichte  zu  einem  selb^tl<»sell  Krcigniss  und  zu 
einem  unvermeidlichen  Zufalle;  denn  eine  solche  Nothwen- 
digkeit  ist  nur  wie  eine  Ilungersnoth  der  Oesc*hichte,  in  der 
man  das  Krste  Ik^nte  gierig  ergreift  und  vers<*hlingt  In  den 
bewiissten  Momenten  de^i  lx*l»ens  kommt  der  doppelte  (liarak- 
ter  der  Ni»th wendigkeit  zu  Tage,  der  |H>sitive  und  negative. 
Kb  liegt  die  Freiheit  darin,  aiidera  zu  können  nach  den  Um- 
ntHnden  und  der  foniialen  Seite,  und  wie<ierum  die  höhere 
Freiheit  darin«  nicht  anders  zu  krmnen  nach  dem  Inlwlt  und 
dem  gewollten  Zweck.  Wenn  man  gleicber  Weine  in  der  Na* 
tur  nur  diese  ttusAere  Nothwendigkeit  sieht ,  das«  etwas  nicht 
ander»  m*iu  könne:  m>  wird,  c<m4equeut  durehgeflibn,    (lottea 


188  XIII.  Die  modalen  Kategorien. 

Schöpfung  zu  einem  unvernieidlichen  Fehler.  Der  starre  for- 
male Charakter  der  Nothwendigkeit  schneidet  dann  die  Aus- 
gleichung mit  der  Freiheit  des  Inhaltes  ab. 

11.  In  dem  Nothwendigen,  welches  seinem  Begriffe  nadi 
das  Unwandelbare  ist  und  daher  schon  bei  Aristoteles  aidior» 
bei  Spinoza  aetemum  heisst,  stellt  sich  das  Identische  dar. 
Alles  Nothwendige  ist  mit  sich  identisch  und  behauptet  »ch  * 
als  solches.'  Während  das  Identische  durch  keine  Wahrneh- 
mung, durch  keine  Erfahrung  der  wechselnden  Erscheinunga 
gegeben  ist,  erkennt  der  Geist  es  darin,  indem  er  den  Groad 
denkt.  Wo  er  die  Causalität  tlbt,  die  er  in  seinem  Erzeug- 
niss  als  Gresetz  wiedererkennt,  wie  im  Mathematischen,  hat  er 
ihr  seinen  Begriff  des  Identischen  eingestaltet.'  Es  fragt  sieb, 
ob  umgekehrt  alles  Identische,  wenn  es  sich  in  der  ErscheinuoK 
auch  nur  relativ  zeigt,  nothwendig  sei.  Zunächst  hat  dies  die 
Vermuthung  für  sich  und  die  Forschung  richtet  sich  darin  ait 
Zuversicht  auf  den  Grund,  der  es  als  nothwendig  erweue. 
Schon  Plato  prägt  in  seinem  Begriff  des  Selbigen  (zaUo)  dea 
Charakter  der  sich  selbst  gleichen  Vernunft  aus. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Uinweisung  auf  das  Notli- 
wendige  des  Grundes  ist  das  Identische  allenthalben  die  Httlfe 
des  Geistes,  und  ohne  das  Identische  wäre  er  rathlos.  Dtf 
Identische  des  Gegenstandes  ist  ihm  Bedingung,  um  überhaupt 
zu  erkennen.^  Es  ist  keine  Auffassung  des  umgebenden 
Kaumbildes  möglich  ohne  einen  relativ  festen  Punkt,  vi 
dem  der  Mensch  sich  zunächst  selbst  macht  Durch  dies  Iden- 
tische finden  wir  uns  im  Raum  zurecht,  wie  der  Astronom 
durch  seine  identischen  Kreise;  nach  dem  Identischen  richten 
wir  unsere  Bewegungen,  wie  der  Schiffer  nach  dem  Polarstem 
oder  der  Magnetnadel.  Durch  das  Identische,  z.  B.  das  oon- 
stante  Zeichen  des  Wortes,  verständigen  sich  die  Mensehen 
durch  die  Jahrhunderte  hm.  Auf  dem  jSesetz,  das  All^  das- 
selbe ist,  beruht  die  Gemeinschaft  und  Sicherheit  des  Veri^hm* 

'  S.  oben  Bd.  IL  S.  153.  '  S.  oben  Bd.  I.  S.  2S0  ff. 
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IHe  eiti(|^ifendHten  Erfindungen  unrhen  das  Identiwhe  darzu- 
Meilen  <>dcr  xu  wahren,  wie  die  Erfindungen  der  Si'hrift,  des 
Masses,  des  Oeldes,  der  Zeitmessung.  Sie  wenden  darin  den 
apriorischen  Itegrifi'  nach  aussen  und  verknüpfen  mit  ihm  An- 
deres und  Anderes,  so  dass  dadurch  ein  liereich  des  Erken- 
nens  und  Handelns  entsteht,  in  weichem  der  Geist  seiner  si- 
cher wird. 

Hiemach  gel>en  wir  dem  Identischen,  das  theils  aus  dem 
Nothwcndigen  entspringt,  theils  auf  das  Nothwendige  hin  will, 
die  Stelle  eines  modalen  OrundbegriflTes  in  vorzuglichem  Sinne. 

Kant  leitet  es  aus  dem  mit  sich  identischen  Selbstliewusst- 
sein  ab,  so  dass  wir  in  ihm  nur  einen  subjektiven  Kegrifi*  httt- 
ten.  Aber  es  lässt  >ich  psychologisch  nachweisen,  dass  der 
Mensch,  der  verbältnissniilssig  spUt  zu  sich  Ich  sagt,  seine 
wechselnde  Selbstempfindung  nicht  eher  zum  identischen  SelM- 
!»ei% ns«tsein  erhebt,  als  bis  sein  Denken  an  den  Dingen  so 
weif  erstarkt  ist,  um  sie  als  Meil>end  wiederzuerkennen.  Das 
Identische  ist  dergestalt  ein  allgemeiner  Begriff  unseres  Den- 
kens dass  der  Denkende  ihn  auch  auf  sich  anwendet.  Welche 
Motive  er  dazu  hat,  ist  eine  jisychohigiwhe  Frage.  Wenn  das 
Auge  nicht  Überhaupt  die  Dinge  im  Spiegel  sUlie,  sähe  es  auch 
sich  nicht  darin. 

12.  ricnieiniglieh  theilt  man  die  Nothwendigkeit ,  den 
Theilen  der  Pliilos4iphie  ents])rechend ,  in  logische,  physiche 
und  ethische  ein.  Es  ist  ungemess4*ner,  dass  die  Eintheilung 
den  sirh  erhebenden  Stufen  der  Principien  folge.  Simst  ver- 
wischt man  unter  dem  Namen  der  physischen  Nothwendigkeit 
flie  wesentlichen  rnterM-biede,  welche  sich  zwi!»chen  der  ma- 
thematischen, pliynikaliseben  und  organischen  darstellen.  Mitten 
durch  die  physis«*he  Nothwendigkeit  geht  die  Linie  hindurch, 
welche  die  Nntliwcndigkeit  aus  der  wirkenden  Ur>ache  (die  ma- 
thematische und  physikalische)  und  die  Nothwendigkeit  aus  dem 
Zwecke  'die  organische  und  ethische)  scheidet.  Die  logische 
Nothwendigkeit  wird  der  physisclien  und  ethischen  entgegenge 
ictEt,  inwiefern  sie  die  Cuusequenz  auffassf.  Sie  wini  sich  unten 
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weiter  kund  geben ,  aber  erhellt  insofern  schon  hier,  als  nur  das- 
jenige Allgemeine  9  das  ein  Nothwendige»  zum  Inhalt  bat,  wikn 
Folgerungen  ergiebt  und  die  rechte  Consequenz  in  sich  trilgt 

Für  die  logische  Nothwendigkelt  hat  man  neuerdings  du 
Wort  der  D  e  n  k  nothwendigkeit  aufgebracht.  Die  Erfindung  ist 
nicht  glücklich.  Denn  jede  Nothwendigkeit,  auch  die  Nodh 
wendigkeit  der  Sache,  die  physische  und  ethische,  trägt  du 
Denken  in  ihrem  Ursprung.  Ueberdies  leidet  das  Wort  an  wi- 
derspenstiger Betonung. 

13.  Indem  das  Nothwendige  in  seinem  Verhältnisse  im 
Allgemeinen  dargelegt  ist,  erhellt  der  Begriff  des  Gesetiei, 
in  welchem  das  vereinzelte  Nothwendige  die  Form  des  die 
Thatsachen  beherrschenden  Allgemeinen  annimmt.  Das  Allge- 
meine des  Grundes,  das  auf  jener  Gemeinschaft  des  Deokan 
und  Seins  ruht,  erzeugt  das  Allgemeine  der  Thatsache.  Die- 
ses ist  das  äussere  Resultat  von  jenem.  So  stellt  sich  du 
Gesetz  als  das  Allgemeine  dar,  das  vor  der  Erscheinung  £a 
Erscheinung  bestimmt  In  den  Erscheinungen  ist  es  ahgcdrnckt 
und  kann  daher  aus  den  Erscheinungen  erkannt  werden;  wie 
aus  den  einzelnen  Entscheidungen  und  Sprüchen  eines  Rick- 
ters  die  allgemeine  Norm,  das  Gesetz,  wonach  er  Recht  ge- 
sprochen, so  kann  das  Gesetz  der  Sache  durch  vergleichende 
Beobachtung  der  Thatsachen  gefunden  werden.  Umgekehrt 
gleicht  der  Zweck ,  der  das  Einzelne  zu  seinem  Dienste  be- 
stimmt und  ordnet,  dem  Gesetze,  wie  es  im  Geiste  des  G^ 
setzgebers  entworfen  wird.  Hier  ist  es  in  der  Quelle,  dortii 
die  Dinge  ergossen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  di« 
sich  der  Begriff  des  Gesetzes  zuerst  nach  der  wirkenden  Ü^ 
Sache  und  dem  Zweck,  und  näher  nach  der  Abstufung  der 
Principien  als  mathematisches  und  physikalisches,  organiecbei 
und  ethisches  abstuft. 

14.  Endlich  wird  an  dem  Nothwendigen  das  Zufüllif* 
gemessen.  Das  Allgemeine  des  Grundes,  da  es  durch  des 
Gedanken  durchgeht,  ist  das  Einfache,  das  über  die  Unte^ 
schiede  des  Einzelnen  erhoben  ist.  Indem  diese  nun,  von  dem 
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Nothwendiiron  iiii'ht  initbefaflst,  doch  mit  dem  Nothwcndipren 
in  Bertthning  tret(*D,  lieiKnen  nie  (im  Gegensätze  des  Nothwen- 
digen)  tUu»  Zufällige.  Wenn  ferner  gezeigt  ist,  wie  «las 
Allgemeine  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Sinneserfahrung 
wegen  der  nur  relativen  Identität  des  Üenkens  und  Seins  noch 
einen  weiten  Rest  in  sich  trägt,  der  vorläufig  dem  Denken 
incommensurabel  ist:  mi  erhebt  sich  darin  ein  Widerspiel  ge- 
gen die  erkannte  Xothwendigkeit,  und  es  ertiffnct  sich  ein  Feld 
des  Zufalles.  Wenn  sich  endlich  der  im  Ge<lanken  er- 
zeugte Zweck  verwirklichen  will,  h>  bleibt  in  der  einzelnen 
Tbätigkeit,  die  den  Zwe<*k  ausfuhrt,  und  in  dem  einzelnen 
Material,  dem  er  eingebildet  wini,  ein  dem  Denken  Undurch- 
dringliches und  darum  der  N(»tliwendigkeit  Fremdes  zurttck. 

Dies  Uusserlich  zur  Nothwendigkeit  Hinzukommende  be- 
zeichnet die  Sprache  als  Zufall.  Wie  sich  in  der  Nothwen- 
digkeit  die  GrOsse  des  Allgemeinen  offenliart,  so  in  dem  Zu- 
fall der  ihm  ankletK*nde  Mangel.  Je  weiter  das  Allgemeine 
gefa»st  ist,  desto  mehr  Freiheit  ixt  dem  lk*hundeni,  destn  mehr 
S|»ielraum  dem  ZufiUli;:en  gegeben.  In  die  arithmetische  For- 
mel, dii?  durch  HiichstalKM)  allgemein  ausgedrückt  ist,  können 
die  verschiedensten  Werthe  im  Einzelnen  eingesetzt  wenlen. 
Das  (tesetz  der  geometrischen  Figur  lässt  die  ftn'lsse  des  Itau- 
mes,  in  der  sich  die  Figur  darstellt,  frei.  Wenn  nach  dem 
lieispiel  des  Aristoteles  jemand  ackert  und  dal»ei  einen  S<»hatz 
findet,  so  tritt  zu  der  durch  den  Zweck  n<ithwendig  l>estinmiten 
Ybätigkeit  ein  Fremdes  hinzu,  das  darunter  nicht  U-grifTen  war. 

Fs  enH'hien  die  Nothwcndigkeit  wesentlich  in  doppc*lter 
Gestalt,  als  die  Noth wendigkeit  der  wirkenden  Trsache  und 
die  Nothwcndigkeit  des  Zweckes.  In  jener  war  das  Sein 
das  Erste  und  I'rsprUngliche,  das  nur  vom  Denken  aner- 
kannt wird:  in  dieser  der  (ledanke,  der  das  S<*in  ergreift  und 
bestimmt.  Ilienia<*h  wird  auch  der  Uegriff  des  Zufalles,  der 
selbst  nichts  ist,  s^mdem  nur  von  der  Nothwcndigkeit,  wie  ein 
Fremdes,  abgesc*hie<len  und  zurückgeworfen  wird,  eine  dop- 
pelte licdeutung  haben. 
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Das  Gesetz  der  wirkenden  Ursache  wird  aus  einem  bbe* 
griff  von  Bedingungen  und  unter  Voraussetzung  derselben  er* 
zeugt  Wenn  sie  Statt  haben,  so  hat  auch  das  Gresetx  Statt. 
Ob  sie  Statt  haben,  bestimmt  das  einzelne  Gesetz  nicht.  Dm 
um  die  Bedingungen  in  ihrer  nothwendigen  Macht  zu  fwmtm, 
roussten  sie  dem  Bereich  des  EinzeUien  enthoben  und  dem  allge- 
meinen Denken  anheim  gegeben  werden.  Wenn  daher  die 
Sache  ist,  unterliegt  sie  dem  Gesetze;  ob  sie  aber  iat,  hiagl 
von  etwas  Anderem  ab.  Um  dieses  fremden  Einflusües  wiDei 
erscheint  das  Einzelne,  das  dem  Gesetze  unterliegt,  als  saM- 
lig,  wenn  es  nur  auf  dies  Gesetz  bezogen  wird;  und  ik 
Sprache  bezeichnet  daher  dies  Einzelne  als  Fälle  des  Gese- 
tzes, worin  das  Spiel  des  zuströmenden  Einzelnen  gegen  dai 
darüber  sehwebende  Allgemoine  angedeutet  zu  sein  scheint 
Das  Gesetz  selbst,  zwar  in  sich  bestimmt,  aber  aas  allgemei- 
nen Bedingungen  erwachsen,  wiederholt  durch  diese  ADge* 
meinheit  seiner  Elemente  ein  ähnliches  Verhältniss  innerhalb 
seiner  selbst.  Es  ergiebt  sich  durch  dtef^elbe  ein  gleichgllti- 
gcs  indifferentes  Element,  das  so  und  anders  sich  gestaHea, 
das  auf  und  abgehen  kann,  ohne  dem  Gesetze  zu  entweichea. 
Es  ist  eine  freie  Bewegung,  die  schon  das  physische  Ge- 
setz in  dem  Umfange  seines  Reiches  gestattet.  Indem  dt» 
Gesetz  das  Qualitative  ausspricht,  erscheint  meisten«  da»  Qaaa-' 
titative  als  dies  Unbestimmte  und  Zufällige ,  es  sei  denn .  das» 
das  Qualitative  selbst,  wie  oben  gezeigt,*  aus  ciuantitatirei 
Verhältnissen  hen'orgegangen  ist.  Inwiefern  diese  Elemente, 
die  innerhalb  des  Gesetzes  frei  und  fremder  Bestimmung  offcs 
gelassen  werden,  variiren,  lieissen  sie  zufällig.  Ho  ist  es  s.  & 
fUr  das  Gesetz  des  pjihagoräischcn  Lehrsatzes  zufällig,  wie 
gross  die  Seiten  des  rechtwinkligen  Dreiecks  sind,  und  ftr  das 
Gesetz  des  Falles  zufiillig,  yvie  gn>ss  die  Fallhöhe  ist  Es  er- 
giebt sich  hiernach  auf  dem  Ge])icte  der  physischen  Nothweii- 
digkeit  in  doppeltem  Sinne  ein  Zufälliges.    Aber  das  Zufällige 
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Ciiueht  sich  nicht.  So  oft  es  eintritt  und  wie  es  eintrete,  im- 
■er  steht  es  unter  der  Nothwendigleeit  des  Gesetzes. 

Die  Nothwendigkeit  des  Zweckes  giebt  dem  Zufall  eine 
Mlbctindige  Stellung  und  eine  grössere  Wichtigkeit  Der  6e- 
dsnke  bestimmt  die  Wirklichkeit  und  fordert  bestimmte  Gestal- 
te derselben.  Das  Besondere  wird  nicht  frei  gelassen,  son- 
fan  durch  das  Gesetz  selbst  beherrscht  und  gebildet  Aber 
der  Gedanke,  der  zur  Ausftihrung  des  Zweckes  die  physische 
Nothwendigkeit  in  den  Dienst  nimmt,  ergreift  und  besitait  die 
Katar  nur  in  den  allgemeinen  Seiten.  Es  blieb,  wie  wir  sahen, 
m  CoDcreteu  etwas  Fremdes  und  Undurchdringliches  zurtt<^. 
Wenn  dies  Element,  vom  Gedanken  nicht  bewältigt,  auf  eine 
vom  Zwecke  nicht  vorhergesehene  Weise  den  Zweck  fördert 
ider  hemmt  oder  neben  dem  Zweck  ein  vüllig  Anderes  her- 
vorbringt: so  liegt  dies  ausser  der  Nothwendigkeit  und 
koMt  Zufall.  lu  diesem  Sinne  liestimmt  Aristoteles'  auf  dem 
MaBchlichen  Gebiete  das  Ereigniss  als  Zufall,  was  nicht 
Zweck  des  Handelns  war,  al»cr,  wäre  es  vorhergesehen,  Zweck 
iei  Handelns  hätte  sein  künuen  oder  hätte  sein  sollen,  sei  es, 
VI  e«  herbeizuführen,  oder  um  es  zu  vermeiden.  Namentlich 
üeht  der  Stoff,  nur  nach  den  allgemeinen  Eigenschaften  gefasst 
«kiB  Gedanken  uls  ein  fremdes  und  selbst  als  ein  unheimliches 
Brii'b  gegeulll>er.  Aber  der  (iedauike  muss  hinein  und  es  Über- 
*lUtig;fU;  d«>ch  iu  diesem  Kampfe  spielt  unvermeidlich  der 
Zu£ül,  bald  begünstigend,  bahl  störend.  Der  Kllustler  uicisselt 
>»>  dem  zartesten  Manuur  seine  Bildsäule,  und  plötzlich  er- 
*^iDt  eine  die  Vollendung  seines  Werkes  *veriiicliteudc  Ader. 
^  Feldherr  dureliseljauet  das  gnisse  Sehaehspiel  des  Krieges ; 
*^  er  thuu  kann,  was  der  Feind  thuu  muss,  liegt  ihm  khir 
^  Augen.  Sein  schwieriger  Flau  ist  entworfen,  indem  er  die 
"^hiige  Taktik  iles  Gegners  als  ein  Element  in  seine  Bereeh- 
^^  aufnehmen  musi^te.  Aber  dies  Element  ist  variabel.  Sein 
^cind  spielt  falseh,   und  dieser  Zufall,   den  er  benutzt,   bringt 
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^.  Uttitnuch.  U.  13 
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ibm  den  Sieg.  Auf  diese  Weise  steht  in  dem  Zwecke  der  Zu- 
fall ausser  der  Nothwendigkeit  und  muss  daher  von  der  Wi»- 
senschaft  yogelfrei  gegeben  werden.  Bald  demtithigt  er  den 
stolzen  Gedanken,  wie  eine  Ironie,  bald  erhebt  er  den  ankoh 
den  Muth,  wie  ein  göttliches  Zeichen. 

Wenn  sich  der  Zweck  in  der  Natur  verwirklicht  und  er- 
hält, so  erscheint  er  als  Naturgesetz,  und  es  kann  sich  dakr 
auch  innerhalb  des  Zweckes  das  Zufällige  in  der  ersten  Bedeu- 
tung wiederholen.  Das  Thier,  zur  Bewegung  bestimmt,  mm 
sehen;    aber  es  ist  hier  eine  breite  Möglichkeit,  wie  es  seke. 

So  stellt  sich  das  Zufällige  als  ein  relativer  Begriff  dar. 
Was  an  einer  vereinzelten  Nothwendigkeit  gemessen,  sei  sie 
ein  Gesetz,  sei  sie  ein  Zweck,  aus  dieser  nicht  hervorgeht^ 
sondern  einer  fremden  Bestimmung  anheimgegeben  ist,  hxkA 
zufällig.  Der  Zufall  ist  durch  ein  Anderes  regiert  Dies  Freifide 
kann  aber  in  sich  nothwendig  sein.  Das  Zufällige  erscheifit 
daher  nur  auf  dem  Standpunkte  der  auf  einen  Theil  beschrlnk- 
ten  Nothwendigkeit,  und  es  verschwindet  in  demselben  Masse, 
als  das  Erkennen  vorrttckt  und  die  Nothwendigkeit  des  Em- 
zehien  zur  Nothwendigkeit  des  Ganzen  erhebt  Das  Zufiülige 
ist  daher  in  der  Wissenschaft  immer  nur  ein  Uebergang  und 
der  Impuls  zu  einer  weiteren  Forschung.' 

Es  kann  auffallen,  dass  man  in  der  Logik  selbst  dem  Nir 
men  der  zufälligen  Wahrheiten  begegnet,  und  man  kann 
imgewiss  sein,  ob  in  dieser  Bezeichnung  der  Zufall  erhöht  oder 
die  Wahrheit  herabgedrttckt  ist  In  der  That  ist  man  dem  er* 
sten  Schein  gefolgt,«  da  man  die  Thatsachen  des  Einzehnen,  di» 
bloss  Faktische,  zufällige  Wahrheiten  (veritates  cantingentes) 
nannte.  Denn  vor  dem  erkannten  Gesetz,  vor  dem  Zusammen- 
hange mit  dem  Nothwendigen  mögen  Thatsachen  als  solche  er- 
scheinen,  welche  auch  nicht  sein  könnten. 

Freiheit  und  Zufall  fuhren  beide  das  gemeinsame  MerkDial 

*  Bei  Galen  {de  decret.  Plat.  et  Hippocrat,  IV.  5)  wird  dem  Hip' 
pokrates  der  treflfende  Ausspruch  zugeschrieben:  jJ/^m'  fikv  avr«/««'»''» 
ahi(f  d'ovx  avrofÄatoy, 
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dei»en  bei  «eh,  wan  auch  andere  Bein  kann,  und  sind  daher 
aueh  wol  beide  unter  dem  gemeinsamen  Ausdruck  des  coniin- 
getu  begriffen.  Insofern  scheinen  sie  verwalidt.  Und  doch  sind 
sie  ihrem  eigentlichen  Sinne  nach  entgegengesetzt.  Die  Frei- 
heit will  sich,  wenn  sie  ihrer  Bestimmung  folgt,  mit  der  Ver- 
nunft und  insofern  mit  der  Nothwendigkeit  einigen;  aber  der 
Zufall  bleibt,  so  lange  er  Zufall  heisst,  ausser  der  Nothwendig- 
keit. Nur  wenn  die  Freiheit  ohne  Nothwendigkeit  ist,  wird  sie, 
wie  die  Laune,  dem  Zufall  gleich.  Allerdings  kann  es  gesche- 
hen, dass  der  Zufall  die  Freiheit  Uff).  Epicur  z.  B.  ftlhrt  in 
seine  Princi|»ien  den  Zufall  ein,  die  zuflülige  Abweichung  der 
fiBillenden  Atome  v<ui  der  geraden  Linie,  um  dadurch  die  Frei- 
heit möglich  zu  machen,  was  Lucrez  ausdrtlcklich  als  Ein  Mo- 
tiT  bezeichnet.*  In  {»olitischeu  Inntitutionen,  wie  in  Volkswah- 
len, in  Mehrheitsbeschlossen,  begehren  wir  die  Freiheit  und 
umarmen  nicht  selten  den  Zufall.  Al»er  der  Begriff  beider 
bleibt  gCHchicden. 

Im  lA*l>eu  hat  der  Begriff  des  Zufalles  in  den  Affekten  sei- 
nen Halt  und  seinen  Wiederschein.  Den  Glauben  an  das  Fa- 
tum  hat  blinde  Furcht  und  gedemtlthigter  Stolz  erzeugt  und  den 
Glauben  an  das  (UUck  eigiMie  Hoffnung  und  fremder  Neid.  Diese 
Ik*griffe,  welche  den  Verstand  der  Menschen  blenden  und  rer- 
locken,  cursiren  nur  durch  die  Affekte  gleich  Imarer  MUnze. 
Die  IMiilotmphie  s4»llte  daher  einen  Begriff,  wie  den  Urzufall, 
nicht  erst  einführen.  Teberdies  widerhpricht  er  sich  in  tthn- 
Ucher  Weise,  wie  sich  etwa  ein  Begriff  des  Urhässlichen  wider- 
sprechen wiJrde. ' 

*  Lucret.  f/c*  rrrum  nalurü  II.  25t  f. 

prmnpmm  qutuldam,  quod  fmti  foedcrm  ntmpml, 
rx  infinito  nc  emisam  cmusu  Sf^umtw. 

*  Sc  he  Hin  fr  KmldtuDic  in  die  fhilutc^phie  der  Mytbologi«.  Werke. 
IS5«.  U  r  S.  4**4.  ..Das  WoUcn.  di«  fUr  ant  der  Anfaog  einer  aiidem, 
•■McT  il<T  Idt^*  ^t>»etztvn  Welt  iRjt,  ist  ein  rehi  tkrh  tenitl  enUpringendes, 
•  ein  lelb»!  l'macbe  in  einen  ganz  andern  8inne.  all  Spinota  dies 
von  der  allirt*aieinen  Snbttans  getagt  hat;  dewi  man  kann  von  iha  aar 
sagen,  da»  et  bt.  nicht»  dasa  et  nothwendig  ht;  fai  diesem  Sinne  iü  et 

13* 
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15.  Der  Gegensatz  des  Möglichen,  Zu&lligen  und  Fräen 
gegen  das  Eine  Nothwendige  lässt  sich  lateinisch  so  ausdrtickeii. 
Dem  Kothwendigen,  quod  non  potest  non  esse,  steht  gegeiOber 
das  Mögliche,  quod  potest  esse^  das  Zufällige,  quod  poiesi  nom 
esser  und  das  Freie,  quod  et  potest  et  non  potest. 

1 6.  Wir  vergleichen  schliesslich  das  Zufällige  und  Mögüdie. 
Beide  Begriffe  sind  ven^^andt,  aber  in  beiden  herrscht  eine  ver* 
schiedene  Ansicht.  Das  Mögliche  bereitet  das  Nothwendige  vor, 
wie  die  Erkenntniss  des  Theiles  das  Ganze  der  BedingongeiL 
Das  Zufällige  ergiebt  sich  erst  an  dem  Mass  der  vollen  Notih 
wendigkeit.  Im  Möglichen  schauet  der  Geist  voraus,  indem  er 
die  fehlenden  Bedingungen  fUr  die  Vorstellung  ergänzt;  im  Zu- 
fälligen ist  er  blind  und  ttberlässt  sich  einer  fremden  Ihelit 
Im  lilüglichen  ist  der  Mangel  der  vorhandenen  Bedingungen  in 
Geiste  aufgehoben,  also  das  Beale  vom  Idealen  übertroffen.  ta 
Zufälligen  erscheint  umgekehrt  die  Ohnmacht  der  Nothwe&dif- 
keit,  und  das  Ideale  wird  vom  Realen  überholt.  Es  giebteiae 
Vernunft  des  Möglichen,  wie  eine  Vernunft  der  Poesie  und  de» 
Ideals,  aber  keine  Vernunft  des  Zufalles,  wie  es  keine  Venuurft 
eines  Lotterielooses  oder  des  Stolpems  giebt.  Da  im  MögUden 
Bedingungen  an  dem  Ganzen  fehlen,  aus  welchem  die  Not- 
wendigkeit entspringen  wttrde,  und  diese  fehlenden  BediogvB- 
gen  im  Möglichen  einer  fremden  Bestimmung  preisgegeben  we^ 
den:  so  kann  man  das  Verhältniss  der  Möglichkeit  zur  Nothwen- 
digkeit  vermittelst  des  Zufalles  bestimmen,  indem  im  MögUchoi 


das  Urzufallige,  der  Urzufall  selbst,  wobei  ein  grosser  Unterschied  n 
machen  zwischen  dem  Zufalligen,  das  es  durch  ein  anderes  ist,  und  dem 
durch  sich  selbst  Zufälligen,  welches  keine  Ursache  hat  aosMr 
sich  selbst  und  von  dem  erst  alles  andere  Zufällige  sich  ableitet/*  Dff 
Begriff  des  durch  sich  selbst  Zufälligen  ist  unklar.  Denn  die  freie  Hand- 
lung, die  auch  anders  sein  könnte  und  insofern  zufällig  heissen  mag,  irt 
nicht  durch  sich  selbst  zufällig,  sondern  durch  den  vermöge  der  Vontel- 
lung  das  So  oder  Anders  umfassenden  Willen.  Diesen  unklaren  Begitf 
tiberbietet  noch  der  Urzufall,  der  in  der  Fortuna  primigmia  wiedergefia- 
den  wird  („der  älteste  Urzufall").  Philosophie  der  Mytlfologie.  Werke  l»T. 
IL  2.  S.  153. 
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da»  Nothwondifre  noch  mit  ZunUligein  versetzt  ist.  Das  Mti^- 
]irhe  if(t  nicht  in  demjenigen  zuiUllig,  was  darin  erkannt  int, 
sondrrn  \ielmehr  in  dem,  was  darin  nicht  erkannt  int.  Das 
ZufliHifire  hört  schon  auf  zuiUliig  zu  sein  und  neigt  sich  scK(»n 
der  kttnAi^n  Nothwendigkeit  zu,  wenn  es  in  dem  Sinne  als 
möglich  erscheint,  tlass  es  au8  erkannten  Bedingungen  erwar- 
tet wird. 

17.  Die  mo<laIen  Itegriffe  des  M<(glichen,  Wirklichen  und   * 
Nothwendigen  nind  v<m  Kant  und  Hegel  auf  entgegengesetzte 
Weise  aufgcfai<st  worden. 

Kant*  ver;:lctcht  die  MiKlalität  mit  den  Uhrigen  Kateg«>- 
rien  der  Quantität,  Qualität  und  Relation  und  findet  darin  den 
unterscheidenden  Charakter,  dass  die  modalen  Bestimmungen 
den  Begriff,  dem  sie  al«  PrU4likate  lieigeftigt  wenlen,  ab  Be- 
nfimmung  de»  Objektes  nicht  im  mindesten  vcnnehren,  sondern 
nur  das  Verhältniss  zum  ErkcnntnissvermOgen  ausilrUrken.  Aus- 
ser (triVsse,  Qualitilt  und  Vcrhältniss  sei  nichts  mehr,  was  den 
Inhalt  cino*(  I'rtheils  ausmarhe,  und  die  Mmlalitüt  gebe  nur  den 
Werth  der  ('»pula  in  Beziehung  auf  das  Denken  Ul»erhaupt  an. 
Wenn  der  I^'griff  eines  Dinges  schon  ganz  rollstilndig  sei,  so 
könne  d'H*h  m^ch  von  diesem  Gegenstände  gefragt  werden,  ob 
er  bloss  miiglirh  «Nlcr  auch  wirklich,  oder,  wenn  er  das  letztere 
wäre,  ob  er  gar  auch  nothwendig  sei.  Es  wUrden  dadurch  keine 
Bestinminngcn  im  Objekt  mehr  gedacht,  sondern  die  Objekte 
nur  gniilw(*isc  dem  Verstände  einverleibt,  S4>  daiw  diese  drei 
h'tufen  der  MtMlalitiit  e)>en  so  viel  Momente  des  Denkens  tlber- 
hau]»t  seien.  Nach  dieser  Ansicht  mvA  in  den  Begriffen  des 
XIM><*hen,  Wirklichen  und  Nothwendigen  nur  ein  schlafferes 
oder  strengeres  Band  des  l'rtheils,  nur  eine  niedere  oder  höhere 
Stufe  des  iK^nkens  ausgedruckt,  und  der  Inhalt  der  Erkennt- 
nisM  ist  unverilndert  geblieben,  weder  vermindert  noch  vermehrt. 
So  lässt  Kant  diese  l^griffe  völlig  in  ein  subjektives  Verhall- 
ni«s  aufgehen. 

*  Kr  il.  r.  V   S.  99  f.  H.  266.  (2.  Aufl.).    Werke  n.  .S   74  f.  S.  IS3  f. 
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Umgekehrt  ist  Hegel '  verfahren.  Hegel  stallt  diese  Be- 
griffe vor  den  subjektiven  Begriff  und  lässt  sie  in  der  Diikk* 
tik  aus  rein  objektiven  Elementen  hervorgehen.  Indem  nim- 
lieh  der  reine  Gedanke  die  Bestimmungen  des  Seins  aus  «ek 
erzeugt  y  hat  sich  die  Wirklichkeit  als  die  Unmittelbarkeit  er- 
geben, in  der  das  Innere  und  Aeussere  an  und  für  sich  idei- 
tisch  ist.  Was  in  ihr  liegt,  muss  sie  ent\vickeln.  Als  Identitit 
überhaupt  i^t  sie  zunächst  die  Möglichkeit,  die  Reflexion  in  sidi, 
welche  als  der  concreten  Einheit  des  Wirklichen  gegenüber  ab 
die  abstrakte  und  unwesentliche  Wesentlichkeit  gesellt 
ist.  Die  Möglichkeit  ist  das  Wesentliche  zur  Wirklichkeit 
und  sie  ist  zugleich  nur  Möglichkeit.'  Hiemach  ist  zonldui 
das  Innere  aus  der  gewordenen  Einheit  des  Inneren  und  Aeos- 
seren  einseitig  hervorgetrieben  und  festgehalten;  es  ist  ab  dis 
Mögliche  gefasst,  und  da  es  so  ohne  äusseres  Sein  ist,  so  vIt 
es  das  Wesentliche  zur  Wirklichkeit;  weil  aber  das  Wesen 
selbst  nur  Moment  ist  und  ohne  Sein  keine  Wahrheit  hat,  so 
ist  die  Möglichkeit  nur  Möglichkeit. 

Das  Wirkliche  aber  in  seinem  Unterschiede  von  der  Mifr 
lichkeit  als  der  Reflexion  in  sich  ist  selbst  nur  das  ausser- 
liehe  Concrete,  das  unwesentliche  Unmittelbare.  Wennis 
der  Möglichkeit  aus  der  Identität  des  Inneren  und  Aeusseref 
das  Innere  losgetrennt  wurde,  so  wird  hier  das  Aeussere  abge- 
schieden. Das  Wirkliche  bUsst  dadurch  das  Wesen  ein  foi 
wird  ein  blosses  Aeusseres.  In  diesem  Werthe  einer  bioflses 
Möglichkeit  oder  unwesentlichen  Wirklichkeit  ist  es  ein  Zuftl- 
liges,  und  die  Möglichkeit  ist  der  blosse  Zufall  selbst  D10 
wahrhaft  Wirkliche  ist  ein  Absolutes  in  sich.  Indem  es  dtf 
Innere  und  Aeussere  in  eine  gediegene  Einheit  zusammenninaitt 
sind  die  Modi  des  absolut  Wirklichen  Möglichkeit  und  ZofUli;' 
keit.  Die  Aeusserlichkeit  der  Wirklichkeit  besteht  näher  dariHr 
dass  sie  als  Vermittelung  ist,  Möglichkeit  eines  Anderen,  Be- 

>  S.  Logik  n.  S.  201  ff.    Encyklopaedie  §.  142  ff. 
*  ,,Das  Mögliche  ist  das  reflektirte  In-sich-reflektirt-sein.**    Logik  IL 
S.  203. 


XIU.  IMe  modalen  KAteforieik  J99 

üinfTUUfT.  ,J>ic:(c  M>  entwickelte  Aeuiftserliclikeit  ist  aln  dieser 
Kreis  der  Ikstiniiiiung^en  zunächst  die  reale  Möglichkeit 
llherhaupt.  Als  iM>lcher  Kreis  ist  sie  femer  die  Totalität  als 
Inhalt,  H4»  die  an  und  für  sich  bestiminte  Sache,  und  ebenso, 
nach  dem  Unterschiede  der  Bestimmungen  in  dieser  Einheit, 
die  concrete  T(»talitiit  der  Form  ftlr  sich,  das  unmittelbare 
Sirh-Uel>erset%<*n  des  Inneren  ins  Aeussere  und  des  Aeussereu 
ins  Innere.  Dies  sich  Bewegen  der  Form  ist  Thätigkeit, 
liethätigung  der  Sache  als  des  realen  Grundes,  der  sich  zur 
Wirklichkeit  aufhebt,  und  Betluitigung  der  zufUligen  Wirklich- 
keit, der  Ik^dingungen ,  deren  Beflexion  in  sich  und  ihr  sich 
Aufhellen  zu  einer  andeni  Wirklichkeit,  der  Wirklichkeit  der 
Sache.  Wenn  alle  Bedingungen  vorhanden  sind,  muss 
die  Sache  wirklich  werden,  und  die  Sache  ist  selbst  eine  der 
Bedingungen,  denn  sie  ist  zunäelist  als  Inneres  selbst  nur  ein 
Vurausgesetztcü.  Diese  entwickelte  Wirklichkeit  als  der  in 
Kins  fallende  Wechsel  des  Inneren  und  Aeussereu,  der  Wech- 
M.*l  ihrer  entgegengesetzten  Bewegungen,  die  zu  Kiner  Bewe- 
gung vereint  sind,  int  die  Noth wendigkeit/* 

Hegel  fasst  auf  diese  Weise  die  Nothwendigkeit  als  die 
entwickelte  Wirklichkeit,  so  dass  die  zunächst  nur  an  sieh 
seienden  Momente  des  Inneren  und  Aeussereu,  zur  Möglichkeit 
und  Zufälligkeit  herausgesetzt,  nun  sieh  in  einander  liewegen. 
In  diese  Ik^stimniungen  s<*heint  der  subjektive  Gedanke  nirgends 
hinein.  Mögliehkeit  und  Nothwendigkeit  liegen  in  der  Sache 
und  deren  Bewegungen.  Von  jenen  Graden  der  Krkenntniss, 
woraus  nach  Kant  diese  Begrifle  entstehen,  ist  keine  Spur  ge- 
biiel»en,  und  sit*  ruhen  nicht  minder  in  sich  selbst  und  in  der 
Hache,  als  etwa  die  vornngehemleu  Begriffe  der  Quantität,  der 
Intensität,  des  Masses,  des  Inhaltes  und  der  Form  u.  s.  w.  Der 
subjektive  liegriff*  wird  erst  s|Hlter  liehandelt.  Zwar  sagt  Hegel 
an  einer  Stelle, '  in  welcher  er  K.ints  Bestimmung  prtlft,  es  sei 
in  der  That  die  Miigliehkeit  zunächst  die  leere  Abstraktion  der 

'  KDryk|it|Mf*ilif  (.   lU.  Auu. 
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Beflexion  in  sich,  so  das»  sie  nur  dem  subjektiyen  Den* 
ken  angehöre.  Wirklichkeit  und  Noth wendigkeit  seien  dage- 
gen nichts  weniger  als  eine  blosse  Art  und  Weise  fir  ek 
Anderes,  vielmehr  gerade  das  Gegentheil.  Aber  mit  dieaem  Zu* 
geständniss  in  Betreff  der  M(}glichkeit  kann  e»  in  einer  Logik 
nicht  Ernst  sein»  in  welcher  sich  mit  jedem  Momente  das 
^Denken  zum  Sein  bestimmt/'  und  in  welcher  daher  mllea  nad 
zumal  diesseits  des  subjektiven  Begriffes  objektiv  musa  gehal- 
ten sein.  Auch  iindet  sich  darüber  eine  ausdrückliche  ErUl- 
rung.  Es  heisst  sogar  in  der  subjektiven  LiOgik  bei  der  Be> 
Stimmung  des  Urtheils:  *  Das  Urtheil  werde  gewöhnlich  in 
subjektivem  Sinn  genommen,  als  eine  Operation  und  Fora, 
die  bloss  im  selbstbewussten  Denken  vorkomme.  Dieser 
Unterschied  sei  aber  im  Logischen  noch  gar  nicht 
vorhanden.  Nach  dem  ganzen  Standpunkte  sieht,  wie  Hegd 
sich  ausdrückt,  das  subjektive  Denken  nur  zu,  wie  sich  die 
Sache  macht,  es  beobachtet,  aber  greift  nicht  ein,  und  ea  wer- 
den nicht  subjektive,  sondern  reale  Verhältnisse  erzeugt.  Das 
Mögliche  wird  durch  das  in  sich  zurückgeworfene  Innere  erkürt 
Ist  denn  aber  nicht  das  Innere,  das  aus  dem  Verhältuit^s  der 
Kraft  zur  Aeusserung  hervorgegangen  ist,  durchaus  etwas,  da» 
der  Sache  angehören  muss? 

So  stehen  sich  Kants  und  Hegels  Ansichten  der  moda- 
len Begriffe  geradezu  entgegen.  Was  der  eine  ganz  in  das  sob- 
jektive  Denken  wirft,  wirft  der  andere  ganz  in  die  Sache. 

ELant  hat  offenbar  nur  das  in  der  Form  des  modalen  Ur> 
theils  erscheinende  Resultat  in  Betracht  gezogen.  Der  Ausdinck 
des  Möglichen,  Wirklichen  und  Nothwendigen  AUlt  dann  den 
Bande  des  Urtheils,  nicht  den  verbundenen  Begriffen  zu.  Der 
Inhalt  des  Subjektes  und  Prädikates  bleibt  dersell»e.  Wenn  wir 
TL  B.  das  Urtheil  nehmen,  die  Erde  ist  sphäroidisch :  so  acbeiat 
weder  der  Begriff  Erde,  noch  der  Begriff  sphäroidisch  veriüidert 

*  Encyklopaedie  §.  167.    Wie  sich  freilich  damit  die  AuffasMinf  det 
assertorischen  und  problemütischen  Urtheils  vertrage  (§.  1T9),  muas 
gestellt  bleiben. 
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zu  werden,  max  man  nie  durch  ,,i8t''  cnler  „kann  sein''  oder 
««muss  Mein'*  verbinden.  Die  Sache  zei|rt  sich  aber  andern^,  wenn 
aie  nicht  bloM»  in  dem  UiiM»erlichen  I^inkte  aufgefasst  wird,  in 
welchem  der  VorfoiUK  endet,  mmdern  in  der  Enti^tehunf?  und 
dem  ZuKanimenhani;e  dc8  Ganzen.  Dann  wei^t  die  Müirliehkeit 
auf  einen  Theil  der  IU^din|^lng:en,  die  Nothwendi|;keit  auf  das 
Ganze  dersellien  zurUck,  und  die  Erkenntninn  it^i  durch  diet«e 
lebendig  iiezieliun^  auf  den  Grund  der  Sache  vermehrt  wor- 
den; und  genule  hieriu  ist  ulier  Keichthum  und  alle  Tiefe  der 
ErkenntuiHH  beHchh^tisen.  Wie  der  Grund  mitten  in  der  8ai*he 
lie^,  tk>  kann  Müiclichkeit  uud  Nuthwendigkeit  nicht  bluHs  dem 
Llenken  zu{2:eHpruchen  werden. 

lle^l  hat  dicHe  objektive  Ik*deutuif|c  der  nicMlalen  Ikgriffe 
hen'«>r);choben  •  aber  zugleich  alleiu  gelten  laM»eii.  Ist  es  ge- 
lungen, sie  auf  diese  Weise  von  ihrem  Ik*zug  auf  das  subjek- 
tive Denken  als  von  einem  aufgedrungenen  Verbände  zu  be- 
freien? Die  Ableitung  stutzt  sich  auf  einen  der  pinzen  Sphäre 
des  WcM'us  genieinKinien  lk*grilf,  die  Keltcxion  in  sich.  Indem 
aieh  tUs  Innere  in  sich  rcHektirt,  ent>telit  die  Möglicbkeit ;  in- 
dem sich  das  Aeu^seie  in  sich  retlektirt,  die  Zufälligkeit.  Wie 
kann  sich  indesst^i  das  Innere  micr  Aeussere  so  auf  sich  selbst 
zurUckHcrfcu?  Dir  Kinhcit  der  Kraft  und  der  Aeusserung,  des 
Inneren  und  Aeussercn  ist  in  dem  Vorangehenden  %'on  Hegel 
entwiikrlt.  Dic^e  Idcutitiit  bildet  die  Wirklichkeit.  Es  lüsst 
»ich  nieht  saj^en,  woher  sich  plötzlich  das  Venvachsene  8(*hei- 
den  und  die  einzelnen  Kiemente  sieh  auf  sich  iK'schriinken  S4»ll- 
fcn,  —  es  sei  denn  in  dem  li'ocesse  des  mensehlichen  Denkens. 
Die  KcHeiion  in  sich,  nach  dem  Bilde  wie  eine  phvsische  Tliii- 
tigkeit  des  Lichtes  ge<larht,  verbirgt  in  dem  objektiven  Aus- 
druck die  is<»lin'n<le  Macht  des  Denkens.  Das  Innere  o^ler 
Aeussere,  das  Mögliche  oder  Husserlich  Wirkliche  reflektirt  sich 
nicht  in  sich  selbst,  sondern  winl  nur  %'on  dem  Denken  retiek- 
tirl.  Der  objektive  Name  ist  ein  Sehein.  Das  Innere  und  Aeus- 
sere unterscheidet  sich  in  der  wirkenden  Ursache  nur  nach 
einem  Ma^s  des  subjektiven  Denkens.    Sowie  sich  die  Beob- 
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achtung  schärft  und  das  Gebiet  der  Anschauung  erwdteit» 
nimmt  das  Innere  ab  und  das  Aeussere  zu.  Erst  in  dem  Zwed 
tritt  wirklich  ein  Inneres  dem  Aeusseren  gegenüber,  die  m 
Geiste  entworfene  Sache,  die  aus  ihm  hinaus  strebt,  der  an»' 
serlich  verwirklichten.  Erst  in  dem  Zwecke  lässt  sich  sapi, 
dass  die  Sache  zunächst  nur  als  innere  vorausgesetst  weide, 
aber  als  vorausgesetzte  die  Verwirklichung  mit  begründe.  Nor 
in  dem  Zweck  hat  dies  Statt,  in  dem  der  Gedanke  voraneilt 
In  den  blinden  Bedingungen  der  vorwärts  treibenden  wirkenJei 
Ursache  ist  nichts  Zukünftiges  vorausgesetzt  Die  Betrachtmig 
des  Zweckes  ist  stilischweigend  an  dieser  Stelle  von  Hegel  rot' 
weggenommen,  und  dieser  Vorgriflf  verräth  die  subjektive  Be»- 
hung  des  modalen  Be^fFes.  Wenn  endlich  die  entwiekelta 
Wirklichkeit  zur  Nothwendigkeit  werden  soll,  indem  der  Wech- 
sel des  Inneren  und  Aeusseren  in  Eins  falle  und  die  WecM 
ihrer  entgegengesetzten  Bewegungen  zu  Einer  Bewegung  Te^ 
einigt  seien:  so  wird  darin  nur  der  Vorgang  beschrieben,  der 
in  jedem  Geschehen  Statt  hat,  ein  blosses  Factum,  noch  kdae 
Nothwendigkeit.  Erst  wenn  es  vom  Denken  durchdrungen  ist, 
wird  es  in  diesem  Werthe  anerkannt.  ^  So  zeigen  sich  denn  in 
den  Bestimmungen  selbst  die  deutlichen  Spuren  des  hineinscbei- 
nenden  subjektiven  Denkens. 

Indem  Kant  und  Hegel  die  modalen  Begriffe  nach  zwei 


'  Die  Ableitung  Hegels  veranlasst  noch  eine  andere  Zusammenstet- 
lang.  In  §.  148  werden  ausdrücklich  Bedingung,  Sache,  Thätigkdt  ab  die 
drei  Momente  der  Nothwendigkeit  bezeichnet ,  so  dass  die  Thätigkeit  <fie 
passiveren  Bedingungen  in  die  vorbestimmte  Sache  übersetzt  Der  Unto^ 
schied  dieser  drei  Momente  kann  indessen  nicht  festgehalten  werden.  DiB 
Sache  ist  erst  das  Ergebniss  der  Nothwendigkeit  und  wird  nur  m  der 
Nothwendigkeit  des  Zweckes  vorgedacht  und  vorausgesetzt.  Was  «her 
die  Thätigkeit,  was  die  passiven  Bedingungen  seien,  die  von  der  Tbatig' 
keit  wie  ein  Material  verwandt  werden ,  lässt  sich  im  Einzelnen  nicht  be- 
stimmen, da  keine  Bedingung  rein  passiv,  keine  Thätigkeit  rein  aktiv  iit 
Die  Thätigkeit,  nur  nach  dem  Vorwaltenden  benannt,  ist  viehnehr  nur  eise 
der  Bedingungen.  Wir  dürfen  daher  im  Allgemeinen  sagen:  wenn  ä» 
Bedingungen  erfüllt  und  in  dem  Ganzen,  das  sie  bilden,  erkannt  sind,  w 
steht  die  Nothwendigkeit  da. 
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entgegengesetzten  Richtungen  bestimmen,  sind  nie  lieide  ein- 
seitig. Die  Möglichkeit  und  die  Nothwendigkeit  können  weder 
bloM  muii  der  Stufe  de«  Denken»  n<>€h  blcm«  aus  den  Verhält- 
nissen der  Sache  verntanden  werden.  Sie  sind  eine  eigenthttm- 
licbe  Doppelbildung,  in  der  sieh  lieide  Kiemente  mischen,  in- 
dem nie  sich  theils  einander  ergänzen  theils  durclidringen. 

IS.  Die  I>op|>elbildung  int  leicht  kenntlich.  Das  objektive 
Element  liegt  in  den  lk*dingungen  der  Sache,  auH  denen  Mög- 
liehkeit  und  Nothwendigkeit,  wie  aus  ihrem  Stoffe,  werden. 
Wenn  aber  ein  Theil  der  liedingungen  oder  alle  zusammenge- 
nommen werden,  m  ist  die  VorauHsicht  in  der  Möglichkeit  und 
der  Abschluss  des  Ganzen  in  der  Nothwendigkeit  eine  That  des 
subjektiven  Denkens.  Der  formale  Charakter  der  Nothwendig- 
keit liestiitigt  es.  Wenn  das  nothwendig  ist,  was  sich  nicht  an- 
ders verhalten  kann,  S4»  kann  Überall  nur  das  subjektive  Den- 
ken es  versuchen  und  er|>robeu,  ob  sich  etwas  anders  verhal- 
len k«'mne. 

Die  beiden  Elemente,  in  dieser  Dop|)elbildung  verwachsen» 
können  in  der  Auffassung  wechselsweise  vorwalten.  Einmal 
wird  die  Modalität  real  genommen  und  dann  wieder  logisch. 
Im  ersten  Falle  wird  alles  in  die  Sache  gelegt.  IMe  Sache  ent- 
hält entweder  nur  einen  Thcil  oder  umschliesst  alle  liedingun- 
gen  zu  einer  anderen.  Im  zweiten  Fall  ist  der  Akt  des  subjek- 
tiven Denkens,  das  rrtheil,  der  (tegenstimd  der  Möglichkeit 
oder  N(»thwendigkeit.  Der  iiedanke  enthält  entweder  einen 
Theil  «nler  umschliesst  alle  Bedingungen  zu  einem  Urtheil.  Kaut 
bat  offcnliar  diese  letzte  Krs4*beinuug  \or  Augen,  indem  sie  zwar 
auch  auf  Zusiminienhänge  der  Sache  zurtlekgeht,  alier  zunächst 
nur  das  in  sich  reifende  «Nler  gereifte  l'rtheil  darstellt.  Die 
feinsinnige  Sprache  drtlckt  diese  IngifM-he  Mtnlalität  vorzugs- 
weise durch  den  gr.nnmatis4>hen  M<mIuh  aus,  jene  reale  dun*h 
eigenthttndiche  lk*griffswörter  der  Mi^ichkeit  oder  Nothwendig- 
keit. Es  kann  sogsir  gem'hehen.  (bss  sich  beide  Auffassungen 
verflechten;  denn  die  reale  Möglichkeit  «Nler  Nothwendigkeit 
kann  subjektiv  mehr  oder  minder  begründet  sein  und  daher 
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eine  verschiedene  Stufe  der  logischen  behaupten.  QewGbdiA 
wird  die  reale  Möglichkeit  (z.  B.  aus  dem  Samen  kann  ein  Bam 
werden)  als  ein  wirkliches  Urtheil  ausgesprochen.  Die  Doppel- 
bildung ist  schon  darin  vorhanden.  Denn  das  subjektive  Do- 
ken  greift  aus  der  Gegenwart,  die  die  Sache  noch  verbirgt  und 
nur  einen  Theil  der  Bedingungen  offenbart,  in  die  Zukunft  hin- 
ein. Wenn  aber  dies  Urtheil  entweder  erst  im  Werden  begrif- 
fen ist  oder  schon  in  der  Voilendimg  aufgefasst  wird:  so  meh- 
ren sich  die  subjektiven  Elemente,  und  sie  werden  im  gram- 
matischen Ausdruck  durch  hinzugefügte  Partikeln  (wie  viel- 
leicht, nothwendig  u.  s.  w.)  oder  durch  Modusverhältnisee  in- 
gedeutet 

19.  Wenn  wir  auf  den  Punkt  zurücksehen,  von  welchem 
wir  bei  der  Betrachtung  der  modalen  E^tegorien  ausgingen: 
so  sind  sie  alle  durch  ihn  bestimmt  Es  entspricht  der  wata^ 
genommenen  Erscheinung  das  Wirkliche  als  Thataache,  nl 
aus  dem  Grunde  und  au  dem  Grunde  entspringen  die  flbrigOi 
Wenn  an  dem  Grunde  als  Inbegriff  der  Bedingungen  Bedingin- 
gen  fehlen,  so  ergiebt  sich  dem  urtheilenden  Geiste  das  Mdf- 
liehe.  Werden  hingegen  die  Bedingungen,  die  der  Gnmd o^ 
hält,  zum  Ganzen  zusanmiengefasst:  so  ergiebt  sich  das  Notk- 
wendige,  in  seiner  negativen  Gestalt  das  Unmögliche,  mit 
ihm  theils  als  der  Ursprung  des  Nothwendigen,  theils  ab  M 
Ausdruck  das  Allgemeine,  als  seine  Darstellung  in  der  Er- 
scheinung das  Identische,  und  als  der  Gegensatz  aller  dtoer 
Begriffe  das  Zufällige. 


XIV.    HKGRIFF  UN1>  URTHEIL. 


1.  Ohne  eine  Thilti^kt-it,  welche  Denken  und  Sein  mit  ein- 
ander theilen,  war  weder  zu  verstehen,  wie  daH  Denken  niieh- 
bildend  (rep^hcne  Oep'iiÄtÄnde  bcp'eife,  n<K»h  wie  en  V(»rbildend 
Dinfre  entwerfe.  Weder  da«  a  priori  der  Mathematik,  noch 
cUm  ff  posirriori  der  Erfahrung:,  weder  die  arehitektoniMhe  Macht 
de«  Zwecken  n^ich  der  Wille  im  EthiM*hen  konnte  ohne  eine 
solche  p^meimiame  Hiätigkeit  verstanden  wenlen.  Da  nie  ge- 
funden war,  wunle  zunächst  ihre  objektive  Seite  verfolgt  Die 
Cirundliegrifre  wurden  dargestellt,  welche,  fllr  Denken  und  Sein 
auf  gleiche  Weise  gültig,  aus  dit'ser  lebendigen  Quelle  flössen. 
in  der  rntcrsuchiing  traten  /ul(*t7.t  KegrifTe  hen'or,  welche 
nicht  aiK  der  Knt Wickelung  der  ThUtigkeit  fttr  sich,  aei  es  im 
Kein  i»dcr  im  Denken,  entstanden  waren,  sondern  aus  der  Ke- 
xichnng  d^^  l»egrciftMid(*n  Denkens  anf  die  Gegenstände  des- 
sellN-n.  S«>  stellte  sich  die  Verncinniig  in  ihrer  unvermiachten 
ISc^talt  aN  ein  n*in  InpM'her  KegriflT  dar,  jefhHi  immer  dun*h 
den  CSegensatz  eines  realen  l*unktcs  fixirt.  Das  Allgemeine 
zeigte  in  der  (Scmeinschaft  des  Denkens  und  Seins  seine  ei- 
gfutliehcn  Wurzeln  und  erM'liicn  nur  da  in  strenger  liodeutung, 
wo  da^  Wirkliehc  liegriffen  «nler  der  Begriff  verwirklicht  wird. 
Das  Mögliche  und  Nothwcudigc  eudlich  offenbarte  eine  Di*|>|»elbil- 
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düng,  in  der  das  objektive  Element  des  Grundes  mit  d»  be- 
schränkten oder  vollständigen  Erkenntniss  desselben  eig(i> 
thtimlich  verwuchs.  Daher  erschienen  die  letzten  Begrift 
eigentlich  erst  im  Urtheil  und  zwar  dergestalt,  dass  sie  wÜ 
den  Inhalt  unmittelbar  berühren,  sondern  nur  das  Band  der 
Beziehung,  die  Gopula,  lösen  oder  spannen.  Ueberhanpt  sett 
das  Nothwendige,  das  wir  betrachteten ,  wenn  es  saiien  die 
reife  Frucht  des  Erkennen»  ist,  den  reifenden  Vorgang,  dM 
den  es  ward,  in  allen  seinen  Stadien  voraus,  und  es  istm 
nöthig  diesen  darzustellen, 

Auf  diese  Weise  ftibit  uns  die  Sache  weiter.  Bisher  M 
gezeigt  worden,  wie  das  Erkennen  möglich  sei,  d.  h.  wie  d« 
Denken  in  die  Dinge  eindringen  könne,  und  dabei  sind  die  m* 
mittelnden  Grundbegriffe  entworfen.  Es  fragt  sich  niu,  ii 
welchen  eigenthtlmlichen  Formen  das  Denken  die  reale  kdr 
gäbe  löse,  deren  Möglichkeit  bisher  nachgewiesen  ist  Dadtt<ek 
wird  erhellen,  wie  die  nur  vereinzelt  abgeleiteten  Grundbe* 
griffe  in  der  Anwendung  Beziehung  und  Leben  emp&ageft 
Das  Grundverhältniss  muss  sich  hier  wiederfinden.  Denn  da 
die  Möglichkeit  des  Erkennens  aus  einer  Thätigkeit  henroigdli 
die  dem  Denken  und  Sein  gemeinsam  angehört,  so  mflnei 
auch  die  Formen  des  Denkens  und  die  Verkntlpfungen  dessel- 
ben den  Formen  des  Seins  und  seinen  Verknüpfungen  enü^ 
eben.  In  diesem  Parallelismus  der  Form  wird  sich  jene  Ce- 
bereinstimmung  des  Subjektiven  und  Objektiven  wiederspiegde^ 
auf  welche  das  Denken  im  Inhalte  gerichtet  ist 

2.  Da  die  Bewegung,  das  Princip  der  Betrachtung,  doi 
Denken  und  Sein  gleicher  Weise  zum  Grunde  liegt,  so  ist  der 
durch  das  angeschauete  Sein  zu  denken  und  umgekehrt  du 
Gedachte  anzuschauen.  Die  Bewegung  als  lebendiger  Gfmid 
des  Denkens  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit,  wifareid 
die  Bewegung  des  Seins  gebunden  und  dadurch  vereinzelt  'ti 
Daher  tragen  alle  Formen  des  Denkens  die  Allgemeinheit  ab 
den  durchgehenden  Grundzug  in  sich.  Das  Einzehie  wM 
wenn  es  gedacht  ist,    ein  Allgemeines,    und  den  Begriff dei 
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Einzelnen  M'llmt  faiwen  wir  durch  das  Allgemeine,  indem  wir  es 
mit  jener  allfceiiieineu  Thätigkcit  erzeugen  und  begrenzen. 
Winl  in  der  Sprache  der  allgemeine  liegriff  in  die  Einzelheit 
uirUckTerMetzt ,  no  ist  die  Beziehung,  durch  die  es  geschieht, 
wiederum  eine  allgemeine.  Das  Hier  und  Jetzt,  das  Dies  und 
Jenes  ist  die  allgemeine  Form  der  Vereinzelung,  und  was  sie 
als  Einzelnes  bezeichnen,  indem  sie  es  an  den  einzelnen  Punkt 
des  Denkenden  anknüpfen,  winl  nur  durch  das  Allgemeine 
gedacht.  In  dem  Urtheil :  dies  Sillier  ist  weisH,  ist  alles  allge- 
mein, inwiefern  es  gedacht  wird,  und  nur  ein  Einzelnes 
idies  ^^ilber),  inwiefern  es  auf  die  Gegenwart  des  Sprechen- 
den bezogen  winl,  jedoch  die  Fonn  dieser  Beziehung  ist  wie- 
der allgemein.  Das  Einzelne  ixt  an  sich  das  dem  Denken  In- 
eummensurable ,  nl>er  die  Wahrnehmung  der  Sinne  oder  die 
Seb<'»pfung  der  Phantasie,  durch  welche  mr  es  vorstellen,  ist 
allein  dun*h  die  erste  dem  Denken  und  Sein  gemeinsame  That 
m^^rlich.  Auf  diese  Weise  müssen  alle  F^mncn  des  Denkens 
füigeiuein  sein.  Wenn  sich  alm  die  Formen  den  Denken»«  und 
tieius  als  allgemeine  und  einzelne  einander  gegentilier  stehen  wer- 
den, so  hebt  dieser  Cicgensatz  die  relN.*reinHtimmung  nicht  auf. 
:k.  Wir  sehen  auf  die  dun*hlaufenc  Entwickelung  zurllck. 
Die  Thütigkeit  der  erzeugenden  Bewegimg  war  das  Erste,  und 
daraus  entsprang  das  Bild  eine«  abgeschhwsenen  Ganzen,  einer 
Stttmtanz;  jedoch  die  Sul>^tanzen,  an  denen  die  Bewegung 
haftet,  alH*r  nicht  crl<»M*hen  ist,  wurden  in  ihren  Eigenschaften 
causal.  Alles  Fertige,  alles  fertig  Angenommene  erschien  als 
ein  Irrthum  des  bli'Kien  Verstandes,  der,  mit  dem  Fixiren  be- 
schäftigt, nur  die  feste  Sulistanz  als  das  Erste  erkennen  will. 
Kühe  kann  durch  <lic  Bewepmg  liegrifTen  wenlen,  indem  sich 
die  Richtungen  das  ttcgiMip*Hicht  halten,  al>er  nicht  die  Be- 
wegung durch  die  Buhe:  wo  man  t*H  versucht,  ist  der  Wider- 
spruch da.  Der  liei^timniende  Zweck,  der  den  ruhenden  Mit- 
telpunkt der  höheren  Gestalten  bildet  und  von  innen  ein  Gnii- 
uat  zum  Ganzen  macht,  ist  wiedenim  richtende,  begrenzende 
Bewegung. 
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Thätigkeit  und  Substanz  sind  die  Fonnen  des  Sa».  Wel- 
ches sind  die  Formen,  die  dem  bezeichneten  Gnmdrerhiltmii 
im  Denken  entsprechen? 

Wenn  tiberhaupt  nicht  das  Ursprüngliche  uns  zniiiehit 
liegt,  sondern  die  daraus  ergossene  Fttlle,  so  wird  in  onserer 
Auffassung  das  Ding  mit  seinen  Thätigkeiten  jene  erste  mk 
das  Ding  erzeugende  Thätigkeit  überwiegen.  WirkHdi  ge- 
schieht es  so.  Wir  urtheilen,  wenn  wir  denken»  und  in  jedes 
vollständigen  Urtheil  unterscheiden  wir  Subjekt  und  Prldüil^ 
jenes  die  Substanz,  dieses  die  Thätigkeit  derselben  dantdkMl 
oder  die  Eigenschaft,  die  den  Grundbegriff  der  Thätigkeit h 
sich  trägt. 

Aus  dieser  differenten  Form  werden  wir  rückwärts  n  ei- 
ner Einheit  hingetrieben.  Wir  finden  sie,  wo  die  Thitigkeil 
allein  das  Urtheil  bildet.  In  der  Sprache  stellt  es  sich  in  da 
sogenannten  unpersönlichen  Verben  dar,  z.  B.  es  braust,  m 
blitzt,  es  friert  u.  s.  w.  Diese  Thätigkeit  wird  fttr  den  AngOh 
blick  und  beziehungsweise  als  eine  ursprüngliche*  aufgefiHrt; 
denn  das  Urtheil  giebt  nicht  an,  woher  sie  stamme.  In  dieHB 
Urtheilen  müssen  wir  den  Keim  der  weitem  Bildung  snohea 
Indem  sich  die  Thätigkeiten  in  Substanzen  fixiren,  werdet 
diese  wiederum  in  neuen  Thätigkeiten  lebendig.  Aus  den  u- 
voUständigen  Urtheilen,  die  nur  eine  Thätigkeit  darstellen  oder 
Sein  und  Thätigkeit  in  einander  fassen,  werden  Begriffe,  die 
neue  Urtheile  begründen. 

Darf  aber  das  subjektlose  Urtheil  (z.  B.  es  braust,  ei 
zischt)  schon  als  Urtheil  angesehen  werden?  Wenn  min  wb 
die  vollständige  Form  des  Urtheils  zum  Massstab  nimmt,  ee 
wird  man  sich  dagegen  sträuben.  Indessen  noch  im  volbfli- 
digen  Urtheil  ist  das  Prädikat,  welches  die  Thätigkeit  darstett; 
der  Hauptbegriff,  wie  die  vorwiegende  Betonung  das  PriUlikit 
zur  lebendigen  Seele  des  Satzes  macht  Wir  denken  in  PHtf* 
katen.  Dieser  Hauptbegriff  erscheint  im  Ursprünge  allein,  to 
die  Beflexion  die  Ableitung  beginnt  und  Dinge  und  Thätigkei- 
ten in  Verbindung  setzt.    Ein  voller  Akt  des  Erkennensirt 
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hier  dai«  Krstc,  nicht  ein  halber,  nicht  ein  todtcs  Element,  wie 
dies  dann  der  Fall  ibt,  wenn  die  fertigen  Begriffe  als  cla.s  Er* 
ste,  und  die  ZuMimnienftetziing  im  Urtheil  als  das  Zweite  be- 
tnurhtet  werden. 

So  ^eni'liieht  es  indessen  gewöhnlich.  Entweder  nennt 
man  das  Urtheil  den  sich  besondemden  Begriff  und  hiilt  ein 
Urtheil  ohne  den  Ik^griff  <les  Subjektes  für  urtheiihm.  Oder 
man  leitet  das  Urtheil  so  üb,  dass  sich  ein  I^aar  Begriffe  im 
Denken  l)egegnen  und  es  darauf  ankommt«  ob  sie  eine  Ver- 
bindung eingehen  werden  mlcr  nicht.  In  diesem  Sehwehen 
bilden  sie,  wird  behauptet,  zuvörderst  eine  Frage,  die  Ents<'hei- 
<lung  derseH»en  ergel>e  ein  Urtheil.  Das  Denken  sei  hier  nur 
das  Mittel,  gleichsam  nur  das  Vehikel,  um  Begriffe  zusammen- 
anbringen. ' 

Die  erste  Ansicht  legt  alles  in  die  nothwendige  Entwicke- 
lung  desjenigen  Be|:riffs,  der  ihr  wie  die  absolute  Substanz 
das  Erste  ist;  nl>er  sie  vergisht  lllier  dies  unendliche  VerhiUt- 
ntss  die  Sphäre  des  endlichen  EntMehens.  Das  vollstUndigc 
Urtheil  fasst  s|iJiter  auch  im  Endlichen  den  Begriff  als  die 
Quelle  einer  Thäti^rkcit  auf  und  nnig  dann  trotz  der  Verallge- 
meinenmg  im  Prädikate  der  sich  l>esondem<lc  Begriff  heissen. 

Nach  der  zweiten  Ansicht  verhält  sich  das  Denken  zu  den 
Begriffen  zufällig  und  äus^erlich  wie  eine  llandhal>e,  und  die 
Begriffe  verhalten  sich  zu  dem  Denken  wie  ein  fremder  Stoff. 
Aller  woher  kommt  diocr?  Vielleicht  sind  die  IWgriffc  nur 
die  von  den  Sinnen  Ulierlicfertcn  Bihler.  Keineswegs;  denn 
die  Begriffe  sind  aus  dem  Allgemeinen  gelxiren.  Und  wären 
»ie  jene  Bilder,  so  spricht  sich  schon  in  den  Bildern  eine  ver- 
einigende uml  S4*ndenide  Thätigkeit  aus,  die  wie  ein  Urtheil 
dem  Bilde  vnrangt*ht. 

Im  weitem  Sinne*  mag  nuui  Subjekt  und  Prädikat,  dis 
eine  uml  das  andere,  als  Begriffe  liezeichnen.  Im  engem  Sinne 
wird  nur  die  allgemein  auf^efasste  Sulistanz,  das  geistig  wie- 

*  Virl.  Hl  rliart  Eiblvituiig  iu  die  lliiluaophic  |.  52  |3.  Aufl.)- 

Laf.  rntrrvuilu    II  II 
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dererzeugte  Ding  Begriff  heissen»  und  daher  wird  zuniclHt 
dem  Subjekt  der  Begriff  entsprechen.  Das  Prädikat  ak  Pjti- 
dikat  trägt  noch  das  Zeichen  des  Unselbständigen  an  flieh;  c» 
wird  erst  freier  Begriff»  wenn  es  die  Form  der  Substain  aa- 
nimmt  und  in  dieser  Form  Subjekt  werden  kann.  Dieae  Ub- 
wandlung  vollzieht  die  schöpferische  Phantasie ,  welche  seDiit 
noch  der  isolireuden  Abstraktion  zur  Seite  geht  Thätigkeitea 
werden  als  Dinge  vorgestellt,  Abstrakta  als  Substanzen.  Die 
Sprache  zeigt  diese  Umwandlung  namentlich  im  Infinitir. 

Substanz,  sagt  Spinoza,  ist  das,  was  in  sich  ist  and  aot 
sich  begriffen  wird.  Der  Begriff  ist  hier  das  Mass  der  Sab- 
stanz,  die  Substanz  aber  ist  Gott.  Bei  Hegel  hat  der  Be- 
griff die  Stelle  der  Substanz  eingenommen,  und  der  Begriff  iit 
Gott,  der  Begriff  die  Wahrheit  der  Substanz.  Wie  sich  hior  ia 
der  Steigerung  des  Sprachgebrauches  Substanz  und  Begriff«  ab 
das  entsprechende  Einzelne  und  Allgemeine,  einander  mUOflca: 
so  gehen  sie  im  untergeordneten  Sinne  parallel.  Erst  iadcm 
sie  sich  gegenüberstehen,  bestätigen  sie  sich  einander.  Jede 
Substanz  empfängt  das  Mass  und  die  Gewähr  ihrer  Selbetlndif* 
keit  und  ihrer  Bedeutung  in  dem  Grunde  des  Begriffes,  jeder  Be- 
griff das  Reich  seiner  Macht  in  der  Substanz.  Jede  Substanz  sueiil 
ihren  Geist  im  Begriff,  jeder  Begriff  seinen  Leib  in  der  Subataoi. 

Auf  ähnliche  Weise  bezieht  sich  das  logische  Unheil  im- 
mer auf  eine  reale  Thätigkeit  oder  auf  die  Thätigkeit  einer 
Substanz,  und  es  kann  ohne  dies  Gegenbild  im  Wiriciiehea 
nicht  begriffen  wenlen.  Man  hat  öfter  versucht,  das  Urthcfl 
rein  logisch  zu  definireu,  indem  man  sich  innerhalb  der  Wek 
der  Begriffe  hält;  aber  eine  soiciie  Erklärung  gentigt  nicht. 
&Ian  nennt  etwa  das  Urtheil  eine  Verbindung  von  Begriffen. 
Die  Bestimmung  unifasst  jedoch  zu  viel.  Begriffe  können  — 
nach  dem  grammatischen  Ausdruck  —  prädikativ  (der  Baum 
bltiht),  attributiv  (der  blühende  Baum)  und  objektiv  (blüht  herr- 
lieh)  verbunden  sein.  Das  Urtheil  als  Urtheil  zeigt  sich  nor 
in  der  ersten  Weise.  Daher  hat  man  weiter  das  Resultat  der 
Verbindung  (der  bltlhende  Baum)  und  den  Akt  selbst  (der  Bann 
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bittht)  antontchieden  und  das  Urlheil  diesen  Akt  der  Verkntt« 
pfung  genannt.  Aber  auch  diese  Aushülfe  reicht  nicht  zu. 
Denn  der  Akt,  in  weichem  das  Denken  Begriffe  verknüpft,  ist 
nnmientan;  der  im  Urtheil  ausgedrückte  Akt  der  Sache  kann 
dauernd  sein.  Auf  diesen  Akt  der  Sache,  den  der  Geist  er- 
fasst,  kommt  es  zunächst  an;  die  subjektive  Verknüpfung  der 
Begriffe  crgicbt  sich  daraus.  Kurz,  was  ein  Ding  thut,  das 
wird  von  Hcinem  Begrifle  geurtheilt. 

Der  Begriff  entsteht  auf  ähnliche  Weise  aus  dem  ersten 
Urtheil  der  bloKsen  Thätigkeit,  wie  die  Substanz  aus  der  ge- 
staltenden Thätigkeit;  und  wie  sich  ferner  die  Substanz  in  der 
Thätigkeit  äussert,  so  wird  das  Subjekt  im  Prädikate,  der 
Begriff  im  Urtheil  lebendig. 

Kin  <*iufaclies  Bcit^picl  mag  es  erläutern.  Die  Sprache 
fasst  den  Sntz:  „es  blitzt*'  nach  seiner  Form  als  ein  Urtheil 
einer  ursprünirlichcu  Thätigkeit  auf.  Diese  Thätigkeit  winl  im 
Begriffe  Blitz  Substanz,  und  die  Substanz  äussert  sich  in  Ei- 
geuiichatlcn.  Der  Begriff  offenbart  sich  im  Prädikate,  z.  B. 
der  Blitz  leuchtet,  zackt  nich  u.  s.  w.  So  verhält  es  sich  ur- 
sprünglirh  innncr;  nur  dass  wir  selten  aus  ersten  Thätigkeiten, 
S4indcm  meistens  aus  <ler  Thätigkeit  der  Subjekte  ableiten. 

Gruppe'  hat  gezeigt,  dass  jedem  Begriff  ein  Urtheil  zum 
Grunde  liege,  und  daher  das  Urtheil  fälschlich  nach  dem  Be- 
griff und  aus  dem  Begriff  l»ehandelt  werde.  Seine  Belege  sind 
namentlich  aus  der  Sprache  genommen.  Wenn  die  Namen  der 
Substanzen  auf  der  spätem  Stufe  etwas  Unmittelbares  zu  be- 
zeichnen M'heinen,  S4»  da««  die  Substantiva,  als<»  die  ruhenden 
Begriffe,  das  Krste  wären:  so  zeigen  sie  oft,  ihrem  Ursprung 
zurückgegeben,  ein  vorangegangenes  feines  Urtheil.  Wenn  z. 
B.  nach  etymologischen  F<»rschungeu  des  Indischen  o<Ier  Deut- 
seben die  Wolke  eigentlich  die  blitzende,  die  Erde  die  tra- 
gende, die  Hand  die  machende  oder  fangende  n.  s.  w.  bedeu- 

'  V|rl   O.  r.  Grupp^l Wendepunkt  tltrr  lliilotopbie  im  DfOBBehatea 
«Ishriiuuclirt.  \^U.  S.  4*«.  8.  bO. 
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tet:  80  läuft  dem  fertigen  Begriffe  das  Urtheil:  es  blitzt,  es 
trägt,  es  fängt  u.  s.  w.  voran.  In  den  Zasammensetzungeii  ist 
noch  gegenwärtig  das  frühere  Urtheil  kenntlich,  wie  ttbenll 
dem  attributiven  Verhältniss  der  Syntax  das  prädikative  be- 
gründend vorangeht;  und  die  Masse  derjenigen  Wörter  ist 
sehr  gross,  die  zwar  auf  den  ersten  Blick  als  einfach  erschei- 
nen, aber  durch  die  eindringende  Forschung  der  Grammatiker 
zerlegt  und  dadurch  auf  Zusammensetzungen  zurtlckgefthit 
werden. 

Hier  wäre  der  Ort,  wo  die  etymologischen  Untersuchui- 
gen  der  logischen  Ansicht  zu  Hülfe  kommen  könnten.  Es  kirne 
namentlich  auf  die  Frage  an,  ob  die  Wurzeln  Verba  sind. 
Aber  die  Wurzeln  sind  nur  wissenschaftliche  Abstraktionen,  der 
Grenzpunkt  der  Sprachzergliederung,  nur  Grössen  der  Betrach- 
tung, ohne  dass  sie  irgendwann  oder  irgendwo  der  wahrhaf- 
ten Sprache  angehörten.  „Denn  die  wahre  Sprache  it^t  nnr 
die  in  der  Kode  sich  offenbarende,  und  die  Spracherfin- 
dung lässt  sich  nicht  auf  demselben  Wege  abwärts  schreitend 
denken,  den  die  Analyse  aufwärts  verfolgt."*  Die  Wurzeln, 
die  die  Anatomie  der  Sprache  als  das  Beständige*  in  der  Wort- 
familie findet,  sind  schwebende  Gestalten,  die  mx'h  keinem 
fiedetheil  angehören  und  erst  durch  Betonung  oder  Fieiion 
oder  Stellung  zum  bestimmten  Gliede  und  zum  festen  Wonc 
werden.  Selbst  formlos  und  gleichsam  frei  erscheinen  sie 
nur  in  gebundener  Form.  Da  nun  die  grammatische  Wurzel 
kein  erstgeborenes  Wort  ist,  sondern  nur  ein  bleibendes  Schema, 
ein  Grundzug  in  der  Physiognomie  eines  Stammes:  so  i^  sie 
allerdings  weder  Verbum  noch  Substantivum.  Wenn  man  aber 
die  ersten  Wörter  \vieder  auffinden  könnte,  so  müssten  rie 
schon  einen  vollen  Gedanken  enthalten;  denn  dahin  drän^rt 
die  Seele.  Dem  Verbum  allein  ist  dieser  „Akt  des  syntheti- 
schen Setzens"  als  grammatische  Funktion  beigegel>cn.  Die 
übrigen  Wörter  des  Satzes  schweben  ohne  das  Verbum  nur  in 


•  W.  V.  Humboldt  über  die  Kawiaprache.   1836.   Bd.  1.   S.  CXXXL 
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ler  VonteUung.  Die  Energie  des  VerbumB  flllirt  das  Gedachte 
m  den  Bezug  zur  Wirklichkeit  Die  Thätigkeit  kann  Air  sich, 
irie  wir  noch  in  den  subjektlosen  Sätzen  sehen»  au%efasst 
werden,  aber  das  Ding  nur  durch  die  Thätigkeit  Daher  wer- 
doi  die  Anflinge  der  Sprache  in  den  Verben  liegen,  aber  der- 
gMUlt,  dass  sie  fttr  sich  ein  Urtheil  bilden.  Damit  stimmt  die 
Thatsache  ttberein,  dass  es  verhältnissmässig  sehr  wenige  Sub- 
itaativen  giebt,  in  deren  Namen  nicht  noch  die  Thätigkeit, 
abo  das  Element  des  Urtheils,  als  das  Ursprtlngliche  könnte 
erkannt  werden/  Will  mau  noch  in  der  Sprache  von  der 
Benennung  ausgehen  und  daher  die  Namengebung  der  ruhen- 
den, abgeschlossenen  Dinge  für  das  Erste  erklären:  so  ver* 
fthrt  man  äusserlich.  Selbst  die  Spraehentwickelung  in  dem 
Kinde  kann  nicht  al8  Analogie  angeftahrt  werden.  Sind  die 
enten  Wörter  des  Kindes  nur  Namen?  Freilich  erscheinen 
se  ieolirt.  Aber  schcm  sind  sie  ein  Satz.  Die  Kinder  spre- 
chen mit  feinem  Sinne  dasjenige  Wort  als  den  Repräsentanten 
de«  pinzen  Satzes  aus,  auf  welches  noch  in  der  gegliederten 
Periudc  als  auf  den  Hauptbegriff  des  Ganzen  die  vorwiegende 
Betonung  fallen  wtirde.  So  heben  sie  das  Prädikat  oder  das 
Objektiv  oder  das  Attribut  hen'or,  je  nachdem  das  eine 
oder  das  andere  das  Ziel  des  Satzes  bilden  wUrde.  Sie 
*prechcn  nur  dies  Eine  Wort,  aber  das  Urtheil  wird  dennoch 
Tolktludig.  Was  an  dem  Urtheil  in  dem  Ausdruck  der  Spni- 
(be  fehlt,  das  ersetzt  die  seelenvolle  Betonung  oder  die  leb- 
kUte  Gebenle.  Der  Ton  den  Staunens  bezeichnet  das  Urtheil 
'(r  Wirklichkeit,  das  eilende  Drängen  im  Tone  das  Verlau- 
se.   Immer  ist  die  Einheit  des  GedankenM,  das  Urtheil  da. 


*  Vgl.  Jiicob  CtriiniD  üIkt  den  UrHpniiiK  der  Sprache.  1b51.  Ab- 
^MloDf^en  der  k.  Akademie  der  WiMell^cba^en  zu  Bi'rlin.  8.  151  :  Alle 
'^'■üiit,  d.  h.  die  den  Sachen  iK'igvlegten  Namon  (xler  KigenBcbaften 
"ctt^  Verlia  voraus,  deren  uunlicher  IWffnS  auf  jene  angewandt  wurde; 
^  B-  QDiier  Hahn.  gdth.  hana,  bezeichnet  den  krähenden  Vof(eI,  setzt 
■*••»  ein  verlorenen  Vertmui  htman  voraus,  daa  dem  »kr.  kan,  lat  cancre 
•«»practi. 
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Wie  zunächst  die  Thätigkeit  der  Aussenwelt  den  Cteirt  dm 
Menschen  trifft ,  oder  die  eigene  Thätigkeit  in  sie  flbergreift: 
80  miiss  nothwendig  auch  das  Gegenbild  der  Thätigkeit  das 
Erste  in  der  Sprache  sein. 

Nach  diesem  Allen  wird  es  eine  Stufe  des  Uriheils  geben, 
die  dem  Begriff  und  der  Entwickeiung  des  Urtheils  gemeinsam 
2um  Grunde  liegt' 

In  den  Wissenschaften  geht  jedem  Begriff  ein  Urtheil  oder 
eine  Beihe  von  Urtheilen  voran,  in  denen  er  seine  Beglaubi- 
gung und  innere  Ordnung  hat  Für  die  Geometrie  haben  der 
Kreis,  das  Parallelogramm  u.  s.  w.  keinen  Sinn,  ehe  sie  logisck 
definirt  und  real  construirt  sind.  Das  ganze  Urtheil  des  co> 
pemicanischen  Weltsystems  geht  voran,  ehe  Begriffe,  wie  Erd- 
bahn, Sonnenfeme,  Sonnennähe  entstehen.  Versuch  und  Be- 
obachtung (eine  Verschlingung  von  Urtheilen)  geben  er^t  Be- 
griffen, wie  Klangfigur,  Schmngungsknoten  u.  s.  w.,  Dasein. 
In  den  zusammengesetzten  Namen  lässt  sich  noch  das  zunächst 
vorangegangene  Urtheil  erkennen. 

Auf  diese  Weise  ist  das  Rudiment  eines  Urtheili«  dai 
Erste  (z.  B.  es  blitzt).    Indem  es  sich  zum  Begriff  fixirt  iz.  B. 


*  AVlr  finden  in  Schleiermachers  Dialektik  eine  Bf^merkuu^.  ia 
welcher  das  Obige  bestätigt  wird,  obgleich  sie  auf  Schleiermachera  Dar- 
stellung des  Urtheils  und  Begriffes  ohne  Einfluss  geblieben  ist.  Es  heM 
§.  247:  »»Geschichtlich  scheint  zwar  das  Urtheil  dem  Begriffe  voranziig«^ 
hen,  wie  in  den  ältesten  Sprachen  die  Zeitwörter  die  Wuneln  biimI.  nnd 
alle  Hauptwörter  von  ihnen  abgeleitet  Eben  so  offenbar  ist,  daas  jeder 
Mensch  eher  Aktionen  setzt  als  Dinge.  Ueberniegende  Bewegung,  Ver- 
änderung, die  also  zuvor  wahrgenommen  worden  ist,  veranlasst  en^t  aif 
der  unbestimmten  Mannigfaltigkeit  einen  Punkt  herauszuhe1>cn.  AIIi«iB  es 
ist  nur  das  unvollständige  Urtheil,  welches  dem  unvollstäudigeo  ßegiif 
vorangeht;  da  wir  aber  vollständige  Begriffe  bilden  wollen,  mii^wn  wir 
die  unvollständigen  Urtheile  voraussetzen;  der  vollständige  Begriff  alter 
ist  früher  als  das  voDständige  UrtheiL  Im  Ilebi^ischen,  wo  eutschiedn 
die  Zeitwörter  >Vurzeln  sind«  beweist  auch  die  grammatische  Dignität  der 
dritten  Person,  dass  sie  ursprünglich  unpersönlich  waren,  d.  h.  ohne 
Voraussetzung  eines  bestimmten  Subjektes."  Wenn  geschichtlich  da* 
Urtheil  dem  Begriffe  vorangeht,  so  kann  es  ihm  dem  Versünduisa  nach 
nicht  folgen;   denn  das  Eine  wächst  aus  dem  Anderen  her\or. 


XIV.  Begriff  und  UrtheiL  215 

k»  begründet  es  das  vollständige  Urtheil  (z.  B.  der  Blitz 
durch  Eisen  geleitet),  und  das  vollständige  Urtheil  fasst 
m  Ertrag  von  Neuem  in  einen  Begriff  zusammen  (z.  B. 
leiter).  So  vervielfachen  sich  die  logischen  Vorgänge,  und 
n  sie  sich  einander  befruchten,  erzeugen  sie  bestimmtere 
ilten.  So  viel  über  Urtheil  und  Begriff,  inwiefern  sie  sich 
inander  verhalten,  wie  Tliätigkeit  und  Ding. 


XV.   DER  BEGRIFF. 


Es  ist  nicht  die  Absicht,  die  Lehre  voiu  Begriff  und  Tom 
Urtheil,  vom  Schluss  und  vom  Beweis  vollständig  auszuffthreo, 
da  dann  vieles  mtisste  wiederholt  werden,  was  in  den  Dantei- 
lungen der  Logik  zur  Genüge  abgehandelt  wird, '  sondern  es 
sollen  nur  diejenigen  Punkte  hervorgehoben  werden,  welche 
entweder  zweifelhaft  sind  oder  für  das  Folgende  fruchtbar  sein 
können. 

1 .  Ist  es  denn  richtig,  dass  der  Begriff  auf  logische  Weise 
der  realen  Substanz  entspricht?  Gäbe  es  also  keinen  Begriff 
von  Thätigkeiten?  Es  ist  schon  oben  auf  diese  Frage  im  All- 
gemeinen geantwortet.  Der  Begriff  bleibt  die  substantielle 
Form  eines  geistigen  Inhaltes.  Es  ist  aber  das  Wesen  einer 
Substanz,  dass  sie  relativ  selbständig  als  ein  Ganzes  in  sieh 
abgeschlossen  und  Quelle  von  Accidenzen  sei.  Die  Thätigkdt 
ist  zwar  in  einem  Andern  oder    aus  einem  Andern  und  steht 


'  Vgl.  vornehmlich  Friedrich  Ueberweg  System  der  Logik  and 
Geschichte  der  logischen  Lehren.  1 857.  Die  aristotelischen  Gnindzflge  die- 
ser Lehren  finden  sich  in  des  Vfs.  elementn  logices  Aristoteleae.  4.  Anif. 
1852.  Die  fünfte  wird  nächstens  erscheinen.  »J^Iäutemngen  zu  den  Ele- 
menten der  aristotelischen  Logik/*  2.  Aufl.  Berlin  tS61.  In  letzterer  Sduift 
ist  versucht  nachzuweisen ,  ^ie  die  aristotelischen  Gesetze  noch  heute  äit 
Wissenschaften  beherrschen.  Aristoteles  ist  in  seinem  Organen  der  Es- 
klides  der  Logik. 
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inn^ifern  der  Substanz  gegenüber.  Da  al»er  auch  das  endliche 
Ding  nicht  schlechthin  selbständig  ist,  so  ist  der  Gegensatz 
nicht  fest.  Die  endliehe  Substanz  beharrt  als  ein  Ganzes  im 
Räume,  während  sich  die  Thätigkeit  gleichsam  von  ihr  ablöst 
und  entweder  flüchtig  den  Itaum  durchläuft  oder  gar  nur  in 
der  Zeit  erscheint  Aber  wie  die  Substanzen  im  Kaume,  so 
scheiden  sich  die  Thätigkeiten  in  der  Zeit,  und  der  Geist 
schliesHt  sie  in  diesem  Elemente  zu  einem  Ganzen  ab.  End- 
lich ist  keine  Thätigkeit  so  arm,  dass  sich  zu  ihr  nicht  andere 
Thätigkeiten  wie  Accidcnzen  zur  Substanz  verhalten  sollten. 
Je  mehr  sie  eine  erzeugende  Kraft  hat,  je  mehr  sie  sich  un- 
terscheidet oder  Anderes  erregt,  desto  mehr  ist  sie,  wie  die 
Substanz,  Quelle  von  Anderem.  In  diesen  drei  Punkten  liegt 
die  Möglichkeit,  dass  die  Thätigkeit  die  substantielle  Form  des 
Begriffes  annehmen  kann.  Die  Thätigkeit  ist  zur  Sache  ge- 
worden, wenn  von  ihrem  BegriflTe  die  Uedc  ist.  Wird  nach 
dem  Itegriff  des  I^garithmus  gefragt,  der  an  sich  nur  eine 
thätige  Ik^ziehung  ist :  so  ist  er  im  System  Gegenstand  gewor- 
den. In  ähnlichem  Sinne  kann  der  Begriff  der  Form  gesucht  wer- 
den, wenn  sie  als  das  Gestaltende  mit  dem  substantiellen  Grunde 
in  eine  Reihe  tritt.  Wenn  um  dem  Ik*griff  entschiedener  Thä- 
tigkeiten die  Rede  ist,  z.  B.  des  Eriunenis  (»der  des  Zählens 
oder  des  Athmeus:  so  wenlen  diese  Funktionen  ftlr  sich  be- 
trachtet und  gleichsam  wie  eigene  Organismen  aus  ihrem  Bo- 
den herausgeholien. 

2.  Wenn  wir  den  Begriff  ftlr  die  allgemeine  Auffassung 
der  Substanz  nehmen,  wie  wir  ol>en  zu  zeigen  versuchten, 
dass  überhaupt  der  Charakter  des  Denkens  Allgemciuheit  sei: 
so  erhebt  sich  ein  iR'deutender  Einwurf.  ,«Als  allgemeine 
Vorstellungen  lassen  sich  die  Begriffe  nicht  charakterisiren. 
Allgemeinheit  kommt  zwar  immer  nur  Begriffen  zu,  aber  nicht 
alle  Begriffe  sind  allgemein.*" 

Es  handelt  sieb  dabei  um  die  lk^stimnlung  des  Allgemei- 

'  I»riilii«i'li  ueue  Iifljmtelluiig  der  l^>^k  iiwch  Oirrn  pinfachfteB  Vcr- 
UkaiMeo.  I.  Aufl.  |.  II.  Aoai.  S.  10. 
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nen.  Allerdings  geht  die  Zahl  der  Exemplare  zunächst  doi 
Begriff  nichts  an ,  und  der  Begriff  bleibt  Begriff,  mag  er  nui 
in  Einem  oder  in  unzähligen  Fällen  verwirklicht  sein.  Vil 
man  also  das  Allgemeine  nur  als  das  einer  Anzahl  Gemea» 
same  nehmen,  so  kann  man  richtig  sagen,  dass  nicht  alle  Be- 
griffe allgemein  sind.  Oder  man  mttsste  behaupten,  dass  dk 
(reschichte  oder  das  Kunstwerk  von  dem  Begriff  ausgeschk»- 
sen  sei.  Das  Gepräge  der  ganzen  Geschichte  ist  individiidl 
und  Erscheinungen,  wie-  z.  B.  das  Griechenthüm,  heben  nch  80 
schöpferisch  und  ursprünglich  henror,  dass  sie  so  wenig,  ib 
die  einzelnen  welthistorischen  Charaktere,  zweimal  erstehen 
können.  Sollen  nun  solche  Erscheinungen,  die  tie&ten,  die 
\m  irgend  gewahren,  begrifflos  oder  unbegriffen  vorttbeni^ 
hen?  Unmöglich;  denn  das  Begrifflose  ist  für  die  ¥^8seii- 
Schaft  rechtlos,  wie  der  Zufall.  Wenn  wir  aber  fragen,  wie 
das  einzig  dastehende  Kunstwerk,  wie  der  die  gemeine  Vid- 
heit  überragende  Charakter  der  Geschichte  begriffen  wird:  lo 
geschieht  es  durch  das  Allgemeine.  Aus  dem  Allgemeinen  fts- 
sen  wir  die  Idee  des  Kunstwerkes,  aus  dem  Allgemeinen  die 
Behandlung  des  Materials;  bis  in  den  kleinsten  Zug  hineia 
individualisiren  wir  nur  aus  dem  Allgemeinen;  und  wenn  du 
Ganze  unsem  Geist  trifft  und  zauberisch  zum  Nachschaffen  e^ 
regt  oder  in  einer  eigenthümlichcn  Stimmung  bindet:  so  ist 
diese  Mittheilung  ein  Beleg  des  Allgemeinen  in  dem  Kunst- 
werk. Ohne  das  Allgemeine  wäre  diese  Vervielfältigang  in 
den  Seelen  der  Beschauenden  nicht  möglich.  Das  Grosse  in 
der  Geschichte  ist  immer  Organ  einer  Entwickelung;  aber  dcf 
im  Organ  erscheinende  Zweck,  der  göttliche  WiÜe,  ist  eo 
„sj-nthetisch  Allgemeines."  Wie  er  ergriffen,  >vie  er  der  ha^ 
ten  Welt  eingebildet  wird,  wie  er  von  daher  eine  Rück¥ri^ 
kung  erleidet,  das  ist  das  Indi\iduelle;  aber  woher  verstehei 
wir  es?  Nur  aus  den  allgemeinen  Elementen.  Nur  von  einem 
gemeinsamen  Punkte  her,  aus  der  Allgemeinheit  der  menscb- 
lichen  Zustände,  aus  der  in  dem  Keime  gemeinsamen  Krafir 
aus  der  Phantasie,    die  beweglich  aus  dem    Allgemeinen  dtf 
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Einzelne  M:liafrt.  In  diesem  Sinne  nittiMMin  wir  behaupten,  daas 
auch  der  Re^riflf  den  IndindueUnteu  allgemein  ist,  und  dürfen 
selbst  den  begriff  Gottes  von  diesem  Gesetz  nicht  aussehlies- 
sen.  Was  l>egreiHich  ist,  und  so  weit  es  begreiflich  ist,  ist 
aus  dem  Allgemeinen  l>egreiflicli,  d.  h.  aus  den  Principien, 
welche  Denken  und  Sein  gemeinsam  l)esitzcn.  Was  wir  von 
der  Materie  verstehen,  verstehen  wir  nicht,  inwiefern  sich  Ei- 
genschaften in  der  Materie  wiederholen  und  in  diesem  Sinne 
allgemein  heissen,  scmdem  inwiefern  diese,  zunächst  den  Sin- 
nen zugänglich,  von  dem  Denken  durch  die  construirende  Be- 
wegung ergriffen  werden  und  dadurch  mit  dem  Denken  ho- 
mogen eine  innere  Allgemeinheit  darstellen.  Sagen  \^ir  also, 
dass  der  l^griff  immer  allgemein  ist:  so  bezieht  sich  dies  All- 
gemeine nicht  auf  eine  darunter  befasste  Menge  der  Dinge, 
sondern  nur  auf  seinen  Ursprung,  gleichsam  auf  den  Stoff, 
woraus  er  gewebt  ist.  Kin  Contrakt  Air  Hin  Ke<*htsgeschäft, 
etwa  ftlr  ein  gemeinsames  rnteniehmen,  ist  ein  aus  dem  I^ben 
genommenes  lieispiel  von  einem  liegriff  einer  einzelnen  Sa- 
ebe.  Dieses  Eine  Re<*htsverhältnis«(  winl  gewöhnlich  im  er- 
sten Paragraphen  des  Contraktcs  in  M*incn  bleibenden  Grund- 
bestimmungen angegeben,  innerhalb  wel(*hor  das  ltem>ndere 
iuu*h  den  rmständen  wechseln  kann.  Ik*i  Streitigkeiten  hat 
diese  Erklünnig  im  Kecht  eine  Ulinliche  Knift,  wie  sonst,  z.  B. 
im  Criminnlrerht ,  die  Definition.  AIkt  die  Natur  dieser  für 
einen  einzelnen  Gegenstand  getntftcmtn  Ikif^timmungen  ist  aus 
dem  ^Vllgemeincn  ges4*höpt^,  in  welchem  Überhaupt  nur  Wil- 
len zu  einem  ('«»ntnikte  sich  einigen  können.  So  int  der  Be- 
griff in  seiner  innem  Natur  allgemein,  wenn  er  sirli  auch  nicht 
auf  eine  Flllh*  gleichartiger  (ffCgcuHtilnde  In^zicht. 

3.  Wenn  fenier  der  Begriff  die  allgemein  aufgefasKte 
Substanz  ist,  wo  bleibt  der  reine  Ik^griff?  Der  reine  lfa*griff 
ist  die  I^hre  der  neueren  Philotiophie.  Indem  alles  Sinnli- 
che erlischt,  soll  der  Ik*griff  sich  seilest  fassen  und  sich  Hi*lbst 
entwiekeln.  Wir  wideriegten  ihn  oben  aus  seinen  eigenen 
Primissen.     Hier   kann   noch    einmal  im  Zusammenhang  der 
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positiven  Untersuchungen  gefragt  werden,  wie  sich  zu  dieen 
eine  solche  Lehre  verhalte. 

Der  Gedanke  kann  sich  ohne  diejenige  Bowegong,  die  dis 
Gegenbild  der  räumlichen  ist,  nicht  regen  noch  rühren,  h 
der  Bewegung  setzt  sich  das  Denken  in  die  Anschauung  flba, 
und  der  abstrakte  Begriff  hat  darin  unnuttelbar  eine  sinnliebe 
Form.  Der  Zweck  verschmilzt  mit  derselben,  da  er  wto 
Elemente  voraussetzt,  die  er  ordne  und  bestimme;  und  er 
durchdringt  die  aus  der  Bewegung  entworfenen  Kategorie  auf 
eigenthümliche  Weise.  In  diesen  aus  der  That  des  Doika» 
selbst  entworfenen  Begriffen  ist  die  Anschauung  die  Bedin- 
gung des  Lebens. 

Wenn  die  Begriffe  aus  den.  empfangenen  WahmehmuH 
gen  der  Sinne  entspringen,  so  ist  es  nicht  anders.  Das  SU 
lebt  in  der  Vorstellung  fort;  denn  sie  ist  das  Gemeinbild  eiih 
zelner  Gruppen;  und  das  Gemeinbild  giebt  dem  Begriff  noch 
Frische,  wenn  sich  die  Vorstellung,  durch  ein  Gesetz  bestimmt 
oder  in  beständigen  Merkmalen  fest  geworden,  zum  B^giiff 
erhebt.  ^  Die  Vorstellung  als  Gemeinbild  scheint  an  einem  imien 
Widerspruch  zu  leiden;  denn  ein  Bild  ist  wesentlich  einxelB; 
wie  kann  das  Einzelne  die  Gattung  vertreten?  und  dodi  ge- 
schieht es  wissenschaftlich  in  den  Figuren  der  Geometrie  mit 
dem  fruchtbarsten  Eifolge,  und  unbewusst  in  jeder  B^goog 
des  Geistes.  Oder  ist  es  vielleicht  nur  die  unbestimmte,  ato 
in  einigen  Grundzllgen  markirte  Zeichnung,  so  dass  im  Gas- 
zen  die  Umrisse  dastehen,  aber  im  Einzelnen  ein  freier  Spiel- 
raum für  die  ergänzende  Phantasie  übrig  bleibt?  Es  lässt  nek 
das  allerdings   vergleichen.    Aber   das   innere  Gemeinbild  ist 

*  J.  H.  Fichte  hat  den  Vorgang  der  Begriffsbildung  durch  Abstnk- 
tion  in  seinen  GrundzUgen  zum  Systeme  der  Philosophie  (erste  AbdifiL: 
das  Erkennen  als  Selbsterkennen  §.  66  ff.)  treffend  gezeichnet»  und  bt 
in  dem  scheinbar  verflüchtigenden  Process  den  innem  Halt  nachgewieflesi 
indem  alles  denkende  Verarbeiten  der  Anschauungen  nur  darin  bestehe» 
ihre  Zufälligkeit  und  Wandelbarkeit  an  ihnen  abzu8t^eifen,  um  das  Allg^ 
meine,  Wandellose,  Ewige  an  ihnen  zu  erkennen.  VgL  Ueb erweis 
System  der  Logik  und  Geschichte  der  logischen  Lehren    1957.  {.  51  ff- 
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keine  ruhende  hingeheftete  Zeichnung.  Innerhalb  der  Grund- 
striche, die  8einc  Grenzen  bilden,  ist  es  gleichBani  elastiüich, 
und  die  Bewegung,  die  ihm  einwohnt,  lü8t  das  Uilth^el.  Der 
Kegriff,  gegen  die  Fülle  des  Sinnlichen  abstrakt,  uiukh  daa 
Princip  des  Sinnlichen  in  sich  behalten;  denn  damit  er 
angewandt  werde ,  muM  er  sich  au^nblicklich  aus  der 
Contraktion  des  kleinsten  Kjiunies,  in  dem  er  seine  flacht 
zusammengedrängt  hUlt,  in  die  mannigfaltigste  Gestaltung,  in 
die  unendliche  Weite  der  Arten  und  Individuen  ex|)andiren 
können.  Sonst  fehlte  ihm  die  Anwendung,  und  damit  wäre 
Keine  Herrschaft  zu  Ende.  Wie  sehr  sich  der  liegriff  zusimimen- 
schlage,  immer  muss  in  ihm  dieser  Anknüpfungspunkt  bleiben, 
dieses  Princip  des  Uel>erganges ;  und  dies  ist  kein  anderes  als 
das  l>egleiteude  Gemeinbild,  das  nach  den  liesondem  Motiven 
„verschiebbare"  Bild  mler  die  nach  dem  Gesetz  des  Begriffes  ent- 
werfende Bewegung.  In  der  algebniischen  Fonnel,  die  den 
Begriff  einer  Linie  angiebt  (z.  B.  in  der  Fi^nnel  der  Parabel 
y'«-p\),  sind  die  Hlrmento  des  Ausdnu'ks,  Buchstalie  und 
Zahl,  bildlos  und  alistrakt:  uIkt  in  der  Tliat  sind  sie  Ans<*hau- 
iingen.  Wie  Kine  l>estiindige  (tröste  «pi  die  Entwirkelung  der 
Terändcrlirhen  binde,  sagt  die  Gleirhinig.  I)ie  Geissen  sind 
Linien,  «He  Miiltiplication  girlit  Flärlien  u.  s.  w.  S)  enthält  der 
a1>strakte  Aus<lruck  di<*  AuM-hauung  in  sich  und  wini  erst  durch 
die  Anschauung  der  con»itruirenden  Bew<*pnig  lebendig.  Der 
Begriff  liegt  nur  S4*lieinbar  jcn«»eits  tler  Anschauung.  Nach  die- 
«.•m  Allen  getleiht  der  reine  bildl«»^e  Begriff  nirgcMids.  Viel- 
mehr gleicht  der  wahre  Begriff  dem  verjüngten,  aber  erhellten 
Bilde  der  Sammellins«*. 

IHe  Griisse  des  Begriffen  Hegt  in  «lem  IWwusstsein  des  All- 
gemeinen und  der  Fn*ilieit  seiner  PnHluktinnen.  In  jedem 
I*unktc  der  lk*wegung,  in  jedt*m  Entwurf  der  ri&umliehen  Ge- 
Malt,  in  jeder  zeitiiehen  TImtigkeit,  in  jeder  Bestimmung  der 
Materie,  die  von  dem  Begriffe  au<«gehen,  lebt  das  auf  die  Ein- 
heit l>ez<»gene  IU*wus4tsein.  Es  ist  in  demsell>en  Prinei|>e,  das 
für  sich  blind  die  Erscheinungen  des  Seins  bildet,  eine  geistige 
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Gegenwart,  die  das  Vergaugene  festhält  und  das  Zukünftige 
heranzieht  zu  Einem  Ganzen.  Diese  die  Zeit  durchdringeDde 
und  die  Vergiinglichkeit  gleichsam  besiegende  That  des  Begrif- 
fes hat  ihm  den  Schein  einer  zeitlosen  Ewigkeit  gegeben.  Aber 
mit  einer  solchen  Vorstellung  wäre  von  Neuem  und  nur  tnf 
eine  andere  Weise  zwischen  Begriff  und  Anschauung  die  Kluft 
befestigt. 

4.  Es  sei  hiernach  der  Begriff  die  allgemein  gefassteSob- 
stanz.  Aus  der  Auffassung  der  Substanz  springt  der  InhaU,  ans 
der  Bestimmung  des  Allgemeinen  der  Umfang  hervor. 

Die  Substanz,  aus  der  erzeugenden  Bewegung  ausgesdde- 
den,  ist  in  sich  selbständig  und  aus  sich  thätig.  Die  Auffu- 
sung  dieser  Begrenzung  giebt  den  Inhalt  des  Begriffes,  indfiii 
die  gemeinhin  so  genannten  Merkmale  das  Wesen  und  die  Ei- 
genschaften des  Dinges  im  Begriffe  vertreten.  Der  Begriff  offen- 
bart in  seinem  Inhalte  den  gedachten  Gegenstand  für  sich  au- 
geschieden. Was  in  der  Anschauung  das  vereinzelte,  in  aidi 
mannigfaltige  Ding  ist,  das  ist  im  Begriff  der  allgemeine,  um- 
fassende Inhalt.  Die  Allgemeinheit  in  jener  ursprünglichen  Be- 
deutung, in  welcher  Denken  und  Sein  identisch  werden,  untap- 
scheidet  den  Inhalt  des  Begriffes  als  solchen  von  dem  G^en- 
stand  der  Anschauung. 

Die  Allgemeinheit  geht  weiter.  Indem  das  Ding  gedacht 
wird,  hört  es  auf  ein  Einzelnes  zu  sein,  da  es  in  jenes  achd- 
pferische  Element  erhoben  wird,  das  selbst  Raum  und  Zeit  ho^ 
vorbringt'  und  daher  au  keinen  einzelnen  Punkt  des  Raumes  lai 
der  Zeit  gebunden  ist.  Daher  liegt  in  jedem  Begriff  die  Mö(f- 
lichkeit,  dass  er  sich  auf  mehrere  Erscheinungen  beziehe,  die 
unter  ihm  befasst  sind.  Die  Zahl  fesselt  ihn  nicht.  Diese  Be* 
Ziehung  auf  die  beherrschten  Erscheinungen  heisst  der  üo- 
fang  des  Begriffes.  Es  ist  zwar  oben  gezeigt  worden,  da« 
auch  das  Individuelle  und  Einzelne  zu  begreifen  sei,  und  es 
daher  auch  einen  Begriff  des  Einzelnsten  gebe;  aber  auch  ia 
diesem  Falle  wird  man  den  Umfang  von  dem  Inhalt  unterschei- 
den.  Der  Umfang  ist  da  nichts  als  die  Einheit  der  Erscheinuof[* 
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Der  luhait  des  Kegriffes  ist,  im  höchnten  Sinne  gefiisst, 
das  Gesetz 9  daü  als  ein  Allgenieines  die  Erscheinung  regiert; 
denn  der  Gedanke  vollendet  Aich  erst  in  der  Nothwendigkeit. 
Wie  die  äukitanz  als  solche  auf  einer  eigenthUmlichen  Entste- 
hungsweise beruht,  so  muss  der  Begriff  diese  als  ihr  Gesetz 
darstellen.  Der  Begriff  sucht  darnach  das  Verfahren  der  Er- 
zeugung, die  Handlungsweise  der  Determination  auszudrücken. 
Im  MathematiM*hen  hat  der  (icist  sie  selbst  geübt  und  kann  sie 
daher  dort  wiederfinden.  Aehnlich  verhält  er  sich  im  Ethischen. 
In  der  Natur  liefrciet  er  sie,  um  nie  zu  erkonncn,  von  der  man- 
nigfaltigen Verwickelung,  in  welche  sie  sich  verliert.  Alle  Auf- 
lassungen eines  Begriffes,  die  dies  (lesetz  noch  nicht  enthalten, 
Btlssen  doch  den  Weg  zu  diesem  Ziele  einschlagen.  Der  Um- 
bog hingegen,  mag  er  nun  unmittellNir  die  Individuen  oder  zu- 
aftchst  die  Arten  befassen,  ist  nach  der  Seite  der  Erscheinun- 
gen hin  gerichtet.  Inhalt  und  Umfang  verhalten  sich  daher, 
vollendet  genommen,  wie  Gesetz  und  Ersc*heinungen.  Wie  das 
Gesetz  nur  Gesetz  ist,  inwiefern  es  seine  Macht  in  dem  Reiche 
der  EnM'hciimng  lK*thätigt,  S4)  ist  Inhalt  und  Umfang  des  Be* 
griffes  auf  dais  innigste  verkettet;  und  man  bcpt^itl  von  dieser 
Ansicht  aus,  dass  der  Inhalt  das  Intensive,  der  Umfang  das 
Extensive  des  Begriffes  genannt  wurde. 

In  der  formalen  L4»gik  unterscheidet  man  gewöhnlich  der- 
gestalt, <lass  die  Merkmale  eines  i^egriffes  den  Inhalt  dessel- 
ben bilden,  diejenigen  Begriffe  alK*r,  deren  Merkmal  er  seilest 
i«l,  den  Umfang.  Diese  lk*stimmung  ist  richtig,  aber  sie  er- 
scheint als  eine  willkürliche  .-Vnnahme  und  k«"»nntc  überhaupt  emt 
in  der  I/ehre  vom  Urthcil  erläutert  werden;  denn  die  Tritdikate 
des  kategorischen  Urtheils  viürdcn  hiemiich  den  Inlinit  des  Sub- 
jektiv, die  Subjekte  den  Umfang;  des  IVi&dikate««  bilden.' 

Vjk  liedarf  Air  die  Unterscheidung  des  Inhaltes  und  l'm- 
fimges  kaum  eines  Beispiels,  da  es  nur  auf  die  Ableitung  an- 
Der  Begriff  des  I'aralleloirnunnis  bat  zum  Inhalt  die  Be- 


'  |ii«*  fiofTi  tuiintf &  n*ciprucaMn  Urthrilc  machen  nur  MhrinbAr  Hne 
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Stimmung,  dass  es  eine  ebene  von  Parallelen  eingeschlossene  vier- 
seitige Figur  sei,  zum  Umfang  hingegen  die  Arten:  Qoadnt, 
Rechteck,  Rhombus,  Rhomboid.  ' 

5.  Den  Inhalt  des  Begriffes  bestimmt  die  Definition 
(die  Begriffserklärung),  den  Umfang  ordnet  die  Division  (die 
Eintheilung),  jene  der  gedrungene  Ausdruck  des  Wesens»  diese 
die  methodische  Uebersicht  der  Erscheinungen.  Beide  gehören 
zusammen  und  ergänzen  einander,  jene  das  Gleichartige  im 
Unterschiedenen,  diese  das  Unterschiedene  im  GleichartigeB 
darstellend.  Schon  Plato  verlangte  von  der  Wissenschaft  mit 
gleicher  Kraft  beides,  Zusammenführung  des  Vielen  in  das  Eäne 
und  gesetzmässige  Eintheilung  des  Einen  in  das  Viele;*  imd 
wer  seinen  Verstand  vor  Einseitigkeit  behüten  und  seinen  Kopf 
wissenschaftlich  schulen  will,  muss  beides  üben.  Definition  und 
Division,  beide  von  weitgreifender  Bedeutung,  sind  als  Erfia- 
dungen  des  wissenschaftlichen  Geistes  anzusehen,  jene  um 
das  Wesen  in  den  bunten  Erscheinungen  gegenwärtig  zu  hil- 
ten,  diese,  um  die  vor  Fülle  verworrene  Masse  nach  Gerichte 
punkten  zu  überblicken  oder  in  ihr  das  Gesetz  vom  Allgemei- 
nen ins  Besondere  fortschreiten  zu  sehen.  Weder  die  Defini- 
tion mit  ihrem  abgemessenen  Ausdruck  noch  die  Division  mit 
ihrem  Streben  nach  leicht  fasslichem  Ueberblick  verleugnet  iu 
subjektive  Interesse  unserer  menschlichen  Beschränktheit;  aber 
beide  haben  doch  ihr  objektives  Ziel,  die  Definition  an  dem 
Gesetz  der  Sache,  die  Division  an  der  Herrschaft  desselben  in 
der  Besonderung.  Will  man  die  Definition,  die  Sokrate»  Vir 
erst  ausprägte,  und  die  Division,  welche  Plato  wie  einen  Licht- 
blick, so  scheint  es,  der  dem  Auge  das  Ununterschiedene  son- 
dert, mit  dem  Funken  des  Prometheus  verglich ,  in  ihrer  wis- 
senschaftlichen Grösse  und  Macht  anschauen:  so  wende  m» 
sich  an  die  Definitionen  bei  Euklides,  bei  Spinoza  oder  in 
präcisen  Juristen,  und  an  die  Divisionen  in  den  Systemen  der 
beschreibenden  Naturwissenschaften,  z.  B.  an  Linnä,  der  scharf- 

•  die  avyaytoyij  und  ^la'iQtcii,    Phaedr,  p.  265  u.  266.    PMU^.  p.  1^ 
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rinuig  auH  SüOO  Pflanzen,  deren  Charaktere  er  unteniuehte,  ein 
System  entwarf,  noch  heute  geeignet,  die  seitdem  unglaublicb 
erweiterte  Zahl  der  IHanzeu  genau  in  «ich  aufzunehmen.* 

Wir  l)emerken  zur  Theorie  nur  Folgendes. 

(>.  Dem  Begriffe  entHprieht  ein  selbständiges  Objekt,  das 
begriflfen  wird.  Aller  in  der  8)»häre  des  Endlichen,  von  dessen 
ErkcnntnisK  wir  handeln,  ist  alles,  was  sich  als  selbständig 
darstellt,  nur  l)edingt  und  beziehungsweise  selbständig.  Das 
Individuelle  weist  aus  sich  heraus,  und  die  Beobachtung 
selbst  stellt  die  Al)bängigkcit  dar.  Die  Pflanze  z.  B.,  als  ()r- 
gnniHmus  in  sich  abgeschlossen,  kann  als  ein  selliständiges 
Ganze  betmchtet  werden;  aber  sie  treibt  ihre  Wurzeln  in  den 
I^xlen,  bi^Iarf  eines  br>hem  oder  nie<Iem  S^mnenstandes,  ath- 
luet  die  Luft  u.  s.  w.  Dieser  Abhängigkeit  der  Dinge  entspricht 
n4»thwendig  eine  Relativität  der  Bogriflfe.  Wie  die  Sub- 
stanzen, fonicm  «auch  die  Begriflc  eine  Ergänzung  —  ein  wei- 
tes Feld  ftlr  den  S4*hein  der  Dialektik,  indem  sich  die  Wech- 
selvrirkung,  in  welcher  das  Ix^^ben  der  Dinge  ruht,  in  ihrem 
Begriflfe  darntellen  muss,  wenn  er  anders  walir  sein  soll:  ent- 
ateht  nothwendig  diejenige  Relativität  der  Begriffe,  welche  man 
seit  der  Zeit  der  alten  Skeptiker  feindlich  gegen  ihre  Wahr- 
heit gekehrt  hat.  Vergleichen  wir  nun  die  Weisen  und  (las- 
sen der  skeptischen  Argumente,  wie  sie  uns  z.  B.  Sextus  Em* 
piricus  aus  der  I^'hrc  des  Pyrrho  aufliohalten  hat,  und  wie 
sie  s|)äter  nur  in  vcräntlertcr  F^nn  immer  wieder  enieucrt 
wenlen:  sie  kommen  alle  auf  die  Wei*hselwirkung  der  Dinge, 
auf  ihr  thätigcs  Vcrhältniss  zu  dem  Erkennenden  «Nler  zu  den 
übrigen  Dingen  zurtick.  Dies  Verhältniss  ist  dann  m  aufge- 
fasst,  als  ob  die  Ik^griffi*  darin  aufgehend  nur   den  Schein   und 


'  I>.  II.  SfMvrr  I^-ben  Liniii^y  i:*»2.  I.  S.  175.  Linm'-'n  <'n»lo  Aiii*- 
galie  f|<*r  tinirni  ßtlitntnnim  1737.  i>nthJill  93&  (tiiffunicrn;  uml  iiiau  iiiiunit 
jHzt  rtwa  lii.iHKi  tfrftrra  m\»  U^kaiiut  au,  woIkm  fmlirh  in  AiinchUir  koiiinit, 
<taiii  »ich  M'it  I.iiin«'*  tue  tfnura  \  iclfach  p|Mlf«*trti.  Iiuint*r  Ulrihf  v»  «Ias  fCntMO 
]Wt)i|m*l  i'inrr  fii-r  Zahl  nach  ttnvi illptämliinii .  a)M»r  «lurrh  den  (iurrlitirm- 
gvfidcn  (ft*i»t  vuUaläiNliicm.  M^lbtt  daa  l'nliekannte  liebemebeiidra  loductkML 
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Schatten  einer  Substanz  hätten.  Es  muss  indessen  diese  Re- 
lativität, in  der  nur  die  gegenseitigen  Thätigkeiten  der  Dinge 
wiederscheineu,  einen  wesentlichen  Bestandtheil  des  einzelneB 
BegriflFes  ausmachen,  wenn  dieser  überhaupt  wahr  sein  sol 
Das  Einzelne  ist  nur  Glied  und  hat  daher  sein  Wesen  und 
Leben  gerade  in  der  Beziehung.  Jeder  Begriff  zeigt  daher 
aus  sich  hemus  auf  das  Ganze  der  Begriffe  hin,  das  in  AA 
unbedingt  ihn  selbst  bedingt  und  trägt.  Wenn  diese  nothweii- 
dige  Relativität  den  festen  Halt  der  Begriffe  zu  gefthrden 
scheint,  so  bewahrt  sie  diese  auch  wiederum,  dass  sie  nicU  is 
abgeschlossener  Vereinzelung  erstarren. 

7.  „In  jedem  zusammengesetzten  Begriffe  kann  man  jede» 
einzelne  Merkmal  hinwegdenken,  abstrahiren.  Der  Begrüß 
der  dann  noch  übrig  bleibt,  heisst  in  Beziehung  auf  den,  m 
welchem  er  durch  Abstraktion  eines  Merkmals  entstand,  der 
nächsthöhere.  Jeder  Begriff  hat  also  so  >iel  nächsdiOheie 
Begriffe  als  Merkmale.  Steigt  man  auf  ähnliche  Weise  durti 
Abstraktion  von  diesen  nächsthöheren  Begriffen  zu  ihren  näebt- 
höheren  auf,  so  erhält  man  in  Beziehung  auf  den  zuerst  gege* 
benen  Begriff  höhere  Begriffe  der  zweiten  Ordnung,  auf  IIa- 
liehe  Weise  der  dritten,  vierten  Ordnung  u.  s.  f.  Jeder  Begrif 
steht  zu  allen  seinen  höheren  Begriffen  im  Verhältniss  der  Un- 
ter Ordnung."  So  fasst  die  formale  Logik  das  Verhältniss  der 
Merkmale  auf.  Die  Merkmale  sind  summirt  oder  multiplidrt 
und  können  daher  auch  wie  Summanden  oder  Factoren  toA 
einer  beliebigen  Reihenfolge  getrennt  werden.  Dann  heisst  der 
letzte  Rest  oder  der  zuletzt  zurückbleibende  Factor  der  höcbte 
Begriff  und  soll  vereinzelt  und  in  sich  verarmt  dennoch  dea 
grössten  Umfang  erzeugen;  denn  je  kleiner  der  Inhalt,  deslo 
grösser  der  Umfang. 

Dies  letzte  Verhältniss  ist  schlechthin  unbegreiflich,  wena 
man  die  Ausdehnung  des  Umfangs  von  der  Kraft  des  InbaM^ 
abhängen  lässt  Sollte  denn  nicht  die  Kraft  grösser  sein,  wen» 
der  Begriff  innerlich  an  Reichthum  und  Vermögen  wächst?  & 
ist  nicht  der  Fall.    Die  formale  Logik  leitet  den  grösseren  Vvr 
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fang  i>oi  kleinoreiii  Inhalt  nicht  von  der  inneren  Bedeut8amkeil 
de»  lU-p-ilTes,  siimlem  viehnehr  von  der  wachsenden  rnbei«tininit- 
bcit  ah.  Der  Ik^iflf  mit  weniger  Merkmalen  igt  weniger  be- 
titimmt  und  lä^Rt  daher  eine  grössere  Weite.  Diene  Ansicht  fussl 
mehr  auf  den  Mangel,  als  auf  den  V(»rzug  des  Allgemeinen. 

Sind  denn  aber  wirklich  die  Merkmale  der  Kegriffe  ko 
gieicIigOltig  gegen  einander,  stehen  sie  dergestalt  auf  Einer 
linie,  dass  es  einerlei  ist«  welches  man  zuerst  abstnihire?  was 
bedeutet  dann  noch  der  Ausilruck  der  L'nt^rorduung  der  Be- 
griffe? 

Kinzelne  IU*is|»ieIe  mögen  uns  zunächst  lM*Iehren.  Wenn 
nmn  das  Quadrat  als  eine  rechtwinklige,  gleichseitige,  von  Pa- 
rallelen eingeschlohsene  ebene  Figur  bestimmt:  so  kann  mau 
nicht  willkürlich  rechtwinklig  oder  gleichseitig  als  den  obersten 
lk*griff  fassen.  Denn  diese  sind  nichts  ohne  die  Voraussetzung 
der  Figur,  an  der  sie  gedacht  werden.  Wenn  nuin  die  Formel 
einer  der  nebenge<»nlneten  Curven,  z.  H.  der  Kegelschnitte,  vor 
nich  hat,  m>  ist  es  sehwerlieh  einerlei,  welche  Merkuiale  id.  h. 
welche  Hieile  der  Fonneli  nuin  weglasse,  um  den  allgemeinen 
AuHlruck,  d.  h.  «Jen  hrihern  Ik>griff  zu  Anden.«  Allen  ist  nur 
Eine  Fonuel  Übergeordnet,  tler  allgemeine  .\usdruck  der  Cur- 
ven  des  zweiten  (Jrades.  Z\\ar  sieckt  er  in  jeder  derselben, 
aUt  er  winl  nur  gefunden,  indem  man  aus  der  Natur  der  Sache 
<Dach  der  allgemeinen  F4»nn  der  (ileichung  des  zweiten  ftraile») 
das  ^r^|»rUllgliehe  inul  Uleibende  gegen  die  hinzukommenden 
Elemente,  dir  als  gleichgültig  goetzt  \\  erden  können,  zu  unter- 
acheiden  wei^s.  Wie  sieh  in  dicM'm  Falle  die  Merkmale  ver- 
wac'hsen  zeigen  un<l  nur  nach  Einer  Seite  hin  trennbar:  so  ist 
es  in  allen  Fällen.  Wir  wählen  ein  Miebiges  Ikrispiel  aus  ei- 
ner anderen  Sphäre.  Die  Solanen  sind  nach  der  Bestimmung 
des  l>otanisc*hen  Systems  Tflanzen  mit  fünf  Staubfäden,  einem 
Griffel,  einer  radförmigen  Blumenknme,  meistens  abweclmeln- 
den  lUUttern  u.  s.  w.  Kann  man  hier  willkürlich  abtrennen? 
Der  IWgriff,  Blume,  THanze,  besteht  Air  sieh  und  kann  daher 
Air  sich  ahgclöbt  werden.    Die  Merkmale  indessen,  mit  Atni 
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Staubfäden y  mit  Einem  Griffel  blühend,  eine  radförmigd  Bla* 
menkrone  darstellend  u.  s.  w.,  schweben  für  sich  in  der  Luft 
und  fordern  eine  Substanz  (Blume,  Pflanze),  an  der  sie  haftet 
können.  Indem  man  sie  im  Neutrum  auffasst  (was  mitftif 
Staubfäden  blüht),  substantiirt  man  sie  schon  heimlich. 

So  unterscheiden  wir  bei  der  einfachen  Betrachtung  der 
Begriffe  demjenigen  Theil  der  Merkmale,  der  relativ  das  Sub- 
stantielle, und  denjenigen,  der  das  Abhängige,  jedoch  die  Sub- 
stanz Bestimmende  in  sich  darstellt.  Jener  macht  das  GescUeeM 
aus  (genus  proanmum),  dieser,  das  Geschlecht  zur  Grondligl 
des  Bestehens  fordernd,  die  eigenthümliche  Bestimmung,  deB 
artbildenden  Unterschied  (differentia  spectfica). 

Da  sich  ein  Theil  der  Merkmale  dadurch  zum  G^scbleeU 
zusammennimmt,  dass  er  das  in  sich  behauptet,  was  relatir  ib 
das  substantielle  Ganze  aufgefasst  ist:  so  bildet  er  diduA 
schon  das  wichtigere  Element  Indem  nun  ferner  dieser  IM 
des  Begriffes  den  gemeinsamen  Ursprung  oder  die  gemeiDMiM 
Bestimmung  verschiedener  Arten  enthält,  geht  er  durch  ab 
durch,  und  die  verschiedenen  specifischen  Differenzen  beziekel 
sich  auf  ihn  'als  auf  die  Grundlage  desselben  GeschleeUBii 
Oder  genetisch  gefasst,  der  Begriff  des  Geschlechtes,  wddMr 
das  Wesen  und  die  Einheit  festhält,  lässt  die  Möglichkeit  dM 
Mannigfaltigkeit  offen,  die  sich  innerhalb  der  Einheit  entwicUfii 
Dies  Unbestimmte  ist  dem  Bestimmten  unterworfen;  es  nM 
sich  entscheiden,  aber  was  es  in  der  Entscheidung  wird,  M 
immer  von  jener  substantiellen  Einheit  gebunden.  Dies  mofe* 
würdige  Verhältniss  ist  darin  begründet,  dass  das  UnbestimBll^ 
obwol  es  die  Möglichkeit  der  Differenz  in  sich  trägt,  M 
gleichartig  ist  und  in  dieser  Gleichartigkeit  von  dem  hohem 
Begriff  beherrscht  wird. 

Das  Parallelogramm  ist  z.  B.  die  ebene  von  Parallelen  ^ . 
grenzte  vierseitige  Figur.    Es  ist  darin  das  Grössenverhiitaii 
der  Winkel  und  der  die  Winkel  einschliessenden  Seiten  uBh* 
Btinmit  geblieben.    Die  Seiten  können  gleich  oder  ungleich  fA 
die  Winkel  können  sich  mehr  oder  weniger  neigen.   Aus  dieier 
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weiten  Möglichkeit  gehen  die  Arten  deH  Parallelogramms  h(>r- 
vor.  Aber  die  Freiheit  der  Entwiekelung  liegt  nur  innerhalb 
den  höheren  Ge^etzeH  und  bleibt  von  diesem  gebunden.  Eb  ent- 
steht nicht  plötzlich  etwa«  Neues,  das  die  Unterordnung  auf- 
höbe, sondern  das  Unbestiumite  ist  in  sich  gleichartig  und  da- 
her in  seiner  Entwickelung  von  dem  hohem  Gesetze  beherrscht. 
Wini  das  Unl»estimmte ,  das  im  Ik>grifr  des  Parallelogramms 
ttbrig  blieb,  nach  Gleichheit  (Hier  rngleichheit  der  Seiten  und 
Winkel  bestimmt:  so  entstehen  die  Arten  Quadrat,  Kechteck, 
Rhombus  und  Uhomboid. 

Unter  der  F(»rmel  y  "*  «-  px  sind  unzählige  einzelne  Parabeln 
begriflfcn  von  einer  gcsenkteren  und  steigenderen  KrUmmung, 
keine  der  anderen  ähnlich,  alle  in  sich  eigenthlimlich.  FUr  eine 
und  dieselbe  dieser  Curven  ist  p  cun^tant:  aber  p  kann  in  un- 
endlich vielen  iJingen  genommen  wenlen,  und  jedesmal  ent- 
steht eine  andere  Parabel.  Immer  aber  bleibt  p  eine  constante 
gerade  Linie  und  x  die  Abrisse,  die  zusauunen  die  zugehörige 
Ordinate  nach  dem  Gesetze  der  Fnmiel  l>ehtimmen.  Das  Un- 
bestimmte ist  in  Hieb  gleichartig  und  bleibt  daher,  wie  es  sich 
aueb  gestalte,  dem  höheren  Ik^grifT  unterworfen. 

Auf  ähnliche  Weise  stellen  sich  Überhaupt  in  dem  liegriffe 
der  Dinge  constante  und  variable  Elemente  dar,  indem  Ein 
Gnindverhältniss  ^ie  gegenseitig  bindet.  Die  ethische  Sphäre, 
wie  entgegengesetzt  sie  S4inxt  der  mathematischen  sei,  zeigt 
uns  (UsscIIk*.  In  der  hittlichen  That  unters(*heiden  wir  die  Ge- 
sinnung, die  Erkenntnis!«  der  »Sache  und  ihrer  Zwecke«  endlich 
die  ausAlhrende  Perminlichkeit  Während  die  Gesinnung  ihre 
wandellosc  Itestimmuug  hat,  wie  das  Göttliche  ewig  ist,  auf 
das  i>ie  gerichtet  sein  s(»ll,  während  die  Sache  fest  und  sich 
selbst  gleich  bleibt,  alier  schon  die  subjektive  Erkenntniss  der- 
selben eine  Verschiedenheit  der  Ueberzengungen  zulässt  oder 
her^'orbnngt:  ist  die  ausführende  Persönlichkeit  in  ihren  Kräf- 
ten theils  mannigfiUtig,  theils  beschränkt.  W>nn  nun  in  jedem 
Falle  das  Richtige  entstehen  soll,  so  müssen  sich  diese  Elemente 
n  einem  bestimmten  Grundverhältnisse  der  Einheit  voUenden. 
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Die  Tapferkeit  hat  z.  B.  die  verschiedensten  Weisen  der  Er- 
scheinung; denn  sie  hat  je  nach  der  Kraft,  die  im  einzehen 
Falle  zu  Gebote  steht,  ihr  eigenthümliches  Mass.  Die  Freige- 
bigkeit richtet  sich  auf  ähnliche  Weise  nach  dem  Vermögeo. 
Diese' Andeutungen  mögen  genügen,  um  darzuthun,  wie  aueli 
im  Ethischen  durch  die  Gleichartigkeit  gewisser  Elemente  inne^ 
halb  des  herrschenden  Begriffes  ein  freier  Raum  zur  besondem 
Gestaltung  gelassen  wird. 

Wenn  der  Grundbegriff  durch  den  Zweck  bestinmit  ist,  w 
liegt  die  Freiheit  in  der  Wahl  der  Mittel.  In  dem  Gesichtssinn  ist 
der  Zweck  Empfindung  des  Lichtbildes.  Nach  Johannes  MttD^ 
stellt  die  Natur  ihn,  da  es  darauf  ankonmit,  dass  sich  die  Bilder 
nicht  auf  der  Netzhaut  verwischen,  theils  durch  brechende,  sam- 
melnde Medien  dar  (in  den  höheren  Thieren),  theils  durch  einea 
den  Lichtstrahl  isolirenden  Apparat  (in  den  Insekten).  Die  6e90B- 
derung,  der  artbildende  Unterschied  liegt  in  den  Yerschiedeoen 
Mitteln,  die  sich  aber  nimmer  dem  bestimmenden  G^etze  des 
Grundbegriffes  entziehen  dürfen.  Aehnlich  verhält  sich's  mit  an- 
deren Organen,  z.B.  den  Athem-  oder  den  Bewegungswerkzeogeo. 

So  erhellt  der  reale  Grund  der  logischen  Unterordnung. 
In  der  That  sind  auch  real  in  der  Entstehung  der  Sache  die 
niederen  Begriffe  dem  höhern  unterworfen.  Als  ein  philosophi- 
sches Beispiel  einer  solchen  Gestaltung  der  Begriffe  aus  dem 
Grundbegriff  darf  Spinoza's  Entwickelung  der  leidenden  Zusötode 
der  Seele  im  dritten  Theile  seiner  Ethik  angeführt  werden. 

Das  Mass  dieser  Unterordnung  der  Begriffe  ist  hiemadi 
nichts  anderes,  als  das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Sache. 
Wenn  die  Definition,  die  den  Inhalt  eines  Begriffes  darlegt,  ans 
der  Beobachtung  gefunden  werden  soll,  wie  z.  B.  bei  den  Na- 
turkörpem :  so  hat  sie  in  dieser  Beziehung  ihren  Halt.  In  dem 
beharrenden  Merkmal,  in  der  bleibenden  Thätigkeit,  ttberhaopt 
in  der  umfassenden  durchgehenden  Bestimmung  wird  eine  in- 
nere Verwandtschaft  mit  dem  substantiellen  Wesen  vermutbet 
Da  aber  das  Wesen  aus  der  Weise  der  Entstehung  herroi^fati 
sei  es  nun,  dass  diese  allein  in  der  wirkenden  Ursache  nkt, 
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4Klcr  dass  Hie  von  dem  Zwecke  bestimmt  ist:  s<»  wird  in  der 
geneti8(*iien  Definition  erst  die  volle  Einsieht  in  da«  Wesen 
eniffhet.  Kaum  )>edarf  ch  dabei  der  abermaligen  Erinnerung, 
da."»«»  das  (Genetische  etwjis  anderes  ist,  als  eine  Uussere  Ge- 
H'hichtiierzählung,  und  dass  es  namentlich  im  Organischen  den 
von  Anfang  an  regierenden  Zweck  als  ein  treibendes  Moment 
mit  einschlicsst. 

Das  eben  erörterte  VerhUltuiss,  mr  meinen  die  Telieronl- 
uung  der  Itegriffe,  die  nichts  anderes  ist,  als  die  Unterordnung 
unter  die  (Gesetze  der  Sache,  ist  für  die  Erkenntniss  v<in  der 
durchgreifendsten  Wichtigkeit.  Ohne  dies  gäbe  es  keine  De- 
ductiun  aus  dem  Allgemeinen;  denn  immer  bliebe  die  Sorge, 
dat^8  das  S|>ecitische  Einspruch  thue.  Weil  aber  dem  hcrrHchen- 
den  (Trundbegriff  von  vom  herein  das  unbestimmte  Element 
einverleil»t  ist,  aus  dem  sich  die  näheren  Ik^stimmmigen  ent* 
wickeln  krmnen:  so  !»eherrsi*ht  das,  was  aus  der  allgemeinen 
Ikrstimmung  folgt,  die  unterworfenen  Arten,  ohne  dass  diese 
erst  durchfi»rsrht  zu  werden  brauchten.  Die  Geometrie  lR»weist 
nicht  erst  von  den  einzelnen  Arten  des  Parallelogramms,  vom 
Quadnit,  Kechtirk,  Klionibus  und  KhomlK»id,  dass  sie  durc*li  die 
Diag<»nale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  getheilt  wer- 
den, um  dicM'u  Satz  V4»n  dem  Parallelogramm  tlberhaupt  aus- 
zu?*|>rei*hen.  Vielmehr  kllninicrt  sie  sich  in  dem  Beweise  um 
ili\>  Eigei)tlilhuli<'he  der  Arten  gar  nicht;  sondern  was  sie  aus 
dem  GruudbegrilTc  construirt,  gilt  von  ihnen  sdlen.  Wie  es  sich 
in  fliesem  einfachen  lk*ispiel  verhält,  so  gi*schiebt  es  tllierhaupt. 
Tnsere  Erkenntnis«  \\äre  cndhwie  hnluction,  und  sellist  die  In- 
duction  wUrde  >icl]  in  ihre  eigene  That  venviekeln,  wenn  nicht 
der  tll>erragende  Gnindliegriff  das  haltlose  Niveau  der  Merk- 
male unterbräche.  Wir  wenleu  bei  der  Ableitung  aus  dem  lie- 
griflf  an  diesen  Tunkt  wicdenim  anknüpfen  müssen. 

Wenn  die  Merkmale  nicht  in  ihrem  nothwendigen  Verhält- 
nisse aufgefasst,  S4»ndeni  vereinzelt  werden,  wenn  demnach  auch 
die  spccifiM'he  Differenz,  indem  sie  substantiell  gesetzt  wird, 
um  übergeordneten  Ikrgriff    erhoben  wird:    so  ist  willküriick 
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das  Niedere  zuui  Höheren^  das  Eingeschlosseue  zum  Umfassen- 
den gemacht  Man  hat  dann  nur  eine  äussere  Anordnung  ood 
kann  nur  äusserlich  den  Stoff  einreihen ,  nicht  aber  imierlicii 
erzeugen. 

Die  alte  Logik  unterscheidet  die  Merkmale  in  ursprUii;- 
liche  und  abgeleitete  {comstitutiva  und  consecutiva),  und  die  ab* 
geleiteten  in  allgemeine  und  eigenthttmliche  {commum'a  und/nv- 
pria).  Diese  Unterscheidung  hat  einen  grossen  Werth.  In  den 
comecutivis  propriis  offenbart  sich  das  constituthum  in  seioer 
specifischen  Differenz.  Die  Beobachtung  wird  durch  jene  n 
diesem  durchdringen;  und  man  hat  in  diesem  Gesichtsponki» 
einen  Wink,  um  das  Wesen  zu  erfassen. 

In  dieser  ganzen  Erörterung  ist  das  Merkmal  nicht  in  de^ 
jenigen  subjektiyen  Bedeutung  genommen,  die  der  Name  n- 
nächst  ausspricht,  so  dass  es  nur  ein  Zeichen  zum  Wiede^e^ 
kennen  wäre,  sondern  in  der  objektiven,  die  ihm  der  Gebruck 
längst  zugestanden  hat,  als  das,  was  den  Begriff  in  der  Sadie 
bildet.  In  den  Merkmalen  ist  der  Begriff  rein  auf  sich  belo- 
gen, während  er  .in  der  genetischen  Erklärung  wird  und  in  den 
Symptomen  seine  Wirkungen  äussert.* 


'  Bei  der  grossen  Wichtigkeit,  welche  die  Definition  für  die  Dentüdh 
keit  und  Bestimmtheit  aller  Erkenntniss  hat,  mögen  folgende  littenrische 
Anführungen  gestattet  sein.  Die  aristotelische  Theorie  der  Definition  ud 
Division  findet  sich  in  den  Grundzügen  in  des  Vfs.  elemerUa  logices  Jtn- 
stotekae,  4.  Aufl.  1852.  §§.54—64,  vgl.  dazu  die  ,JBrläuterangen  n  dei 
Elementen  der  aristotelischen  Logik."  2.  Aufl.  1861.  S.  105  ff.  Im  Zs- 
sammenhange  mit  dem  Plan  einer  allgemeinen  Charakteristik  beschfifti^ 
sich  Leibniz  auf  das  Ernsteste  mit  Definitionen.  Vgl.  des  Vfs.  akadeofr- 
Bche  Abhandlung  über  Leibnizens  Entwurf  einer  allgemeinen  Charakteri* 
stik.  1856.  Die  für  diese  Charakteristik  ausgearbeitete  Tafel  der  Defitf* 
tionen,  die  Curiosa  und  Perlen  durch  einander  enthält,  ist  in  den  Mooat»- 
berichten  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  Febr.  1861  herausgegeben 
„Ueber  das  Element  der  Definition  in  Leibnizens  Philosophie"  s.  desTfr 
Vortrag  in  den  Monatsberichten  1860.  Juli.  Leibnizens  definitio  msUtutt 
universalis  enthält  eine  Reihe  bündiger  Definitionen  von  einschlagendtt 
Begriffen.  Sie  ist  in  des  Vfs.  „historischen  Beiträgen  zur  Philosophie^  ß. 
S.  265  ff.  aus  Leibnizens  Nachlass  veröffentlicht  Mit  der  Definition  ge- 
ben die  Philosophen,  welche  sie  verschmähen,  Schärfe,  Klarheit  mid  dm 
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^.  Ueber  den  Umfang  ist  wenig  hinzuzuftetzen.  Da»  We- 
sentliche i8t  im  Inhalte  vorgebildet  oder  vorweg  genommen. 

Die  Hintlieilung  gliedert  den  Umfang.  Allerdings  gicbt  es 
S4»  viele  Syntenie  der  Hintheilung,  al»  es  Ansichten  des  Ganzen 
giebt;  denn  jeder  (tesiclitspunkt  kann  zum  Kintheilungsgninde 
gemacht  wenlen.  Solche  Kintheilungen  können  eine  Ucben*icht 
Über  einen  weitlUutigen  Stoff*  erleichtern  und  tWr  den  bestinnii- 
ten  Zweck  einer  (.'ntersucbung  Werth  haben.  Alier  sie  sind  so 
lange  zufällig«  bis  das  aus  dem  Allgemeinen  fortschreitende  (we- 
setz  zum  rrincip  des  Systems  erhoben  werden  kann.  Wo  schon 
das  Wesen  und  Wcnlcn  der  Sache  off*en  vorliegt,  wie  bei  ma- 
tbematiM'hen  Ik^grifl'en,  «nler  wo  die  Sache  so  einfach  ist,  cLiss 
sie  kaum  mehrfache  (wesichtspunkte  darbietet,  da  ist  dies  Ziel 
wohl  zu  erreichen.  S<'liwieriger  ist  es  auf  dem  Oebicte  der 
Erfahnin;:.  Doch  hat  genide  in  diesen  Wissenschaften  eine 
geistreiche  Ikobachtung  viel  gethan.  Die  künstlichen  Systeme 
wenlen  verlassen  und  natürliche  entworfen,  in  welchen  nicht 
Kin  einseitiges  Merkmal,  sondern  die  fortschreitende  Ausbildung, 
die  Individualination  de^  schaffenden  (tcsetzes,  die  Norm  des 
logis<*hen  Verfahrens  bildet. 

Wo  das  (lesetz  der  Sache,  aus  dem  Allgemeinen  durch 
die  s|»ecitis(*he  Differenz  in  das  liesondere  fortschreitend,  den 
Einthcilungsgrund  bildet,  da  werden  durch  die  Division  wie<ler 
Dt'tinitionen  gewonnen.  So  ist  z.  B.  in  Spinoza^  Darstellung 
der  AH'ektc  die  Knt.^tehungsweise  zur  Eintheilung  genmcht  und 
daraus  Mn<l  unmittelbar  Definitionen  gewonnen.  In  solchen  Kin- 
theilungen ist  alles  aus  dem  Eigenthündichen  geschöpft;  und 
es  ist  vergeblich,  durch  sich  wiederholende  allgemeine  Kategf»- 
rien.  seien  es  Kants  Stannnbegriffe  des  Verstandes,  seien  es  )K*i 
den  Neuem  die  (Gegensätze  und  die  Auflrisung  dcrs4*llK*n,  dies  ei- 
genthUndiche  Wesen  zu  ersetzen;  un«l  man  Ittuft  dal>ei  (fft*fahr,  der 
psychohigischen  lief|uendichkeit  symmetrischer  (Gesichtspunkte 
tuid  dem  psychoitigischcn  Wohlgefallen  an  denselben  die  reichere 

Iriiti-n  4l«iiiiitiiri*n(l«*ii  OlK*rMtz  saf.    AImt  ■Jlrnlinfr*  kanti  di«'  lH*tinifion 
■kfat  Aofaug  ctnrr  UotenuchaDg  trin ,  tondcrn  Ist  ihr  KrCng. 
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tiefere  Wahrheit  zu  opfern.  Es  ist  richtig,  dass  die  mächtige 
Natur  die  Gegensätze  umfasst  und  zur  Einheit  bindet  Aber  es 
ist  damit  gar  nicht  gesagt,  ob  und  wie  viele  Zwischenbilduo- 
gen  sie  zwischen  den  Gegensätzen,  welche  die  Endpimkte  des 
Besonderen  sind,  hervorbringe.  Die  Gegensätze  ergeben  sieh 
aus  der  richtigen  Eintheilung,  aber  nicht  umgekehrt  aus  vor- 
weggenommenen Gegensätzen  die  Eintheilung. 

Die  Regel  der  Definition,  durch  das  nächst  höhere  Ge- 
schlecht und  den  artbildenden  Unterschied  die  Bestimmung  za 
treffen,  stellt  den  zu  definirenden  Begriff  als  Art  dar.  Sie  ge- 
hört insofern  zur  Division  und  wird,  der  Definition  analog,  auf 
die  Description  nach  den  charakteristischen  Merkmalen  in  den 
Eintheilungen  der  Naturkörper  angewandt.  Daher  wird  dieselbe 
Kegel  zum  Faden,  der  durch  die  Eintheilungen  durchgeht,  zom 
eigentlichen  Leitfaden,  um  sich  in  den  Gängen  des  Systems» 
die  ohne  sie  labyrinthisch  wären,  zurechtzufinden  und  das  Un- 
bekannte nach  den  gegebenen  Gesichtspunkten  an  seinen  Ort 
zu  bringen.  Durch  die  Durchftlhrung  dieser  Regel  werden  die 
natui-wissenschaftlichen  Systeme,  z.  B.  das  linn^ische  Pflanzen- 
system,  zu  einem  eigentlichen  Reallexicon,  nicht  zu  dem,  das 
man  gewöhnlich  so  nennt,  sondern  zu  einem  solchen,  in  wel- 
chem man  nach  den  systematischen  Merkmalen  aufschlägt  und 
darnach  den  Namen  findet  und  die  weitere  Erkenntniss  ge- 
winnt. 

Wenn  sich  die  Arten  nach  der  specifischen  Differenz  ver- 
schieden determiniren,  so  mUssen  sie  sich  ausschliessen,  und 
das  Princip  der  Identität,  auf  der  Negation  der  Determination 
gegründet,  hat  hier  seine  volle  Stelle.  Das  Quadrat  ist  kein 
Rhombus,  noch  kann  es  die  dem  Rhombus  eigenthtLmlichen  Ei- 
genschaften (co/isecutiva  proprio)  haben.  Auf  diese  Determin»^ 
tion  geht  der  indirekte  Beweis  vielfach  zurück. 

Sollen  wir  nun  mit  Schleiermacher  sagen, ^  dass  sieh 
rde  niedere  zum  höheren  Begriff  verhalte,  wie  die  Erscheinung 
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zur  Kraft?  Die  aristoteli^rlic  Dynamik,  wie  wir  in  dicf^eiii  Zu- 
Mnimenhange  die  Knit't  iielmieii  können,  hat  allerdings  den 
Begriff  eiucA  Allgemeinen  in  »ich ,  aber  in  der  Itedeutung  des 
UnboHtininiten.  Das  Krz,  die  Miiglichkeit  einer  Bildsäule,  eines 
Geräthes,  eines  Werkzeuges,  kann  nicht  der  höhere  Begriff  der- 
selben genannt  werden,  es  sei  denn,  dass  man  nur  eine  äussere 
rnterordnung  wolle.  Die  Kraft  des  Auges  zu  sehen  ist  nicht 
der  höhere  Ik^griff  der  einzelnen  Bilder,  die  Bewegungskraft 
des  Armes  nicht  der  höhere  Begriff  seiner  mannigfaltigen  wirk- 
lichen Drehungen.    Der  Ausdruck  ist  daher  nicht  scharf. 

Man  kann  das  Vcrhältniss  so  fsissen:  der  Inhalt  des  Be- 
griffes (die  Definition)  regiert,  der  Umfang  gehorcht,  aber  unter 
bestimmtem  eigenen  (lesetze  «der  si^ecitischen  Differenz  in  der 
Division  . 

9.  Aus  dem  Vorangehenden  erhellt  von  selbst,  welche 
gnrtise  Bedeutung  der  Ik*griff  hat. 

Der  Begriff  entspricht  der  Substanz.  Indem  diese  ein  selb- 
ständiges Ganze  bihlct,  ist  sie  dadurch  geistig  berechtigt,  und 
der  Begriff  ist  das  Bewusstsein  dieser  Berechtigung.  Daher  ist 
auch  der  Begriff  in  sich  ganz  und  hat  einen  eigenen  Mittel- 
punkt, wie  die  Substanz  oder  die  zur  Substanz  erhobene  Thii- 
tigkeit. 

Der  Begritr  ist  für  die  Substanz  das  Bestündige  und  All- 
gemeine. Durch  den  Begriff  ist  das  Ding  das,  was  es  ist,  und 
thut  das,  was  es  thut.  Indem  er  sich  in' den  verschiedensten 
Erhcheinungen  verwirklicht,  bleibt  er  sich  selbst  gleich  und  ist 
das  in  der  entsprechenden  Substanz  gegenwärtiire  Allgemeine. 
Der  Begriff  des  Kreises  <lurchdringt  die  Erscheinung  des  Krei- 
Kes,  der  Ik^griff  der  geraden  Linie  die  gerade  Linie;  und  wenn 
Kreis  und  gcra<lc  Linie,  wie  in  den  Sätzen  vi»n*der  Tangente 
und  den  Sehnen,  eine  gegenseitige  Ikziehung  eingehen:  tiies> 
sen  die  Eigenschaften  aus  der  Wechselwirkung  l>eider  Begriffe. 
Die  Begriffe  des  Kreises  und  <ler  geraden  Linie  offenbaren 
darin  ihre  Energie. 

Das  Coustante  und  Waudellosc,   das  der  Begriff  in  dem 
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Wechsel  der  Erscheinungen  auffasst^  verbürgt  den  geistigen  U^ 
Sprung  der  Substanz.  Oder  sollte  das  Beständige  und  Behar- 
rende in  den  Erscheinungen  nichts  als  ein  Gleichgewicht  blin- 
der Kräfte  sein?  In  der  Natur  ist  der  nur  vom  Geiste  entwo^ 
fene  und  gefasste  Zweck  das  Geistige.  Wenn  der  Begriff  den 
Zweck  enthält  9  so  entwirft  er  darnach  die  Mittel  und  gestaltet 
die  Wirklichkeit.  Er  ist  dann  das  schöpferisch  Allgemeine.  Der 
Bau  des  Auges  ist  von  dem  Begriff  durch  und  durch  bestimmt; 
es  soll  sehen;  und  alles  ist  darauf  hingerichtet.  So  wird  im 
Begriff  die  geistige  Macht  des  Daseins  zusammengedrängt. 

10.  Indessen  ist  die  Grösse  des  einzelnen  Begriffes  be- 
schränkt, >vie  die  einzelne  Substanz.  Wenn  sie  in  sich  gm 
und  selbständig  erscheinen ,  so  sind  sie  es  nur  vergleichungs- 
weise.   Sie  sind,  was  sie  sind,  nur  in  einem  umfassenden  Gkmzen. 

Der  Begriff  ist  fllr  sich  aufgefasst  nur  ein  Glied,  wie  die 
isolirte  Substanz.  Seine  beiden  Funktionen,  Inhalt  und  Umfang 
bewegen  sich  eigentlich  schon  im  Urtheil.  Abstraktion  und  De- 
termination, jene  den  Inhalt,  diese  den  Umfang  bildend,  urthei- 
len  fortwährend.  Die  lebendigen  Beziehungen  des  Inhalts  nod 
Umfangs  sind  Urtheile. 
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tur  Kraft?  I>ie  aristotelisi'he  Dynamik,  wie  wir  in  diesem  Zu- 
haiiimenlian^e  <lie  Kraft  iielimeii  ktmiieu,  liat  allenlingM  den 
Hepnflf  eines  All|!:enH*inen  in  nieh,  aber  in  der  liedeutun^  des 
l'nlieHtiuiniten.  Uas  Krz,  die  Mö^rlielikeit  einer  Kildiuiule,  eines 
(teriltheH,  einen  Werkzt'U^es,  kann  nirlit  der  höliere  Ik»piff  der- 
M*l)>en  frenannt  wenlen,  en  sei  denn,  dass  man  nur  eine  äussere 
Tnten^rdnun^  W(»lle.  Die  Krat\  des  Anp's  zu  selten  ist  nieht 
der  höhere  Keirritf  der  einzelnen  Bilder,  die  lk*wegunp«kraft 
des  Annes  nicht  der  hrdiere  lie^iff  seiner  mannigfaltigen  wirk- 
lichou  Drehungen.     Der  Ausdruck  ist  daher  nielit  s<*liarf. 

Man  kann  d;iH  VerhUltniss  so  fiiHsen:  der  Inhalt  des  Ite- 
irriftes  idie  Detinititmi  repert,  der  Tnifang  gehorcht,  aber  unter 
hestimmtem  eignen  (iesetze  (der  s|K?eitis<*hen  Differenz  in  der 
Diviniiin  . 

\).  Aus  dem  Voranjrehenden  erhellt  von  seihst,  welche 
^»sse  lieileutun^  der  lk*;rriff  hat. 

Der  liejrrift*  entspricht  der  Substanz.  Indem  diese  ein  sell>- 
i^tändipeK  (tanze  bildet,  ist  sie  dadun'h  geistig  lK*reehti^,  und 
der  Ik*f:riff  ist  dsts  Hcwusstsein  dieser  lk*rechti^ing.  Daher  ist 
auch  der  Begriff*  in  sich  ganz  und  hat  einen  eigenen  Mittel- 
punkt, wie  die  SubManz  oder  die  zur  Sulwtanz  erhuliene  Thä- 
tigkeit. 

Der  Begriff'  iM  filr  «lie  Sub?»tanz  «las  Beständige  und  All- 
gemeine. Durch  den  BegritV  \s{  das  Ding  das,  was  es  ist,  und 
thut  das,  wiLH  es  thut.  Indem  er  sich  in  den  vers<*hieiiensten 
Krvcheinungen  venvirklicht,  bleibt  er  sich  selbst  gleich  und  i»! 
tiaM  in  der  entsprechenden  Sulwtanz  gegenwärti::e  .MIgemeine. 
Der  Ik'griff*  des  KrtMses  dun-hdringt  die  Krseheinung  des  Krei- 
ses, der  Begriff  der  geraden  Linie  die  gerade  Linie;  und  wenn 
Kreis  und  gerade  Linie,  uie  in  den  Sätzen  von* der  Tangente 
und  den  Sehnen,  eine  gegt*n^eitige  Ik*ziehung  eingehen:  ffieii- 
hen  die  Kigennehaften  aus  der  \V«*4*hM;h\irkung  lieider  ik-grifle. 
Die  Begriffe  des  Kreises  und  der  genulen  Linie  oflenimren 
darin  ihre  Knergie. 

Dan  Coustaute  und  Wandellose,   das  der  begriff*  in  dem 
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werden  auch  Subjekt  und  Prädikat  als  Antecedens  und  Con- 
sequens,  oder  als.  Eingehülltes  und  Entfaltetes  unterschieden. 
In  dem  Urtheil:  die  Kegelschnitte  sind  regelmässige  Curveo, 
ist  die  Bestimmung  der  Curv^e  Folge  des  Schnittes  durch  den 
Kegel  und  eine  Entwickelung  des  Subjektbegriffs.  Selbst  in 
dem  tautologischen  Satze,  wenn  er  nicht  ganz  sinnlos  sein  boU, 
bleibt  dies  Verhältniss.  Wer  da  sagt:  der  Körper  ist  Körper, 
denkt  bei  dem  Subjekt  des  Satzes  zuverlässig  etwas  anderes, 
als  bei  dem  Prädikat;  bei  jenem  die  Einheit,  bei  diesem  dk 
einzelnen  im  Begriffe  des  Körpers  enthaltenen  Eigenschaften.' 
Pilatus  sagt:  was  ich  geschrieben  habe,  habe  ich  geschrieben, 
und  drängt  im  tautologischen  Prädikat  den  innem  Sinn  des 
Subjektes,  das  Vollendete,  Abgeschlossene,  Abgethane.  Was 
das  Wort  mit  Fleiss  verschweigt,  bezeichnet  mit  feinem  Sim 
die  Betonung.  Indem  sie  sich  wie  eine  Seele  ins  Prildibt 
hineinlegt  und  ihm  dadurch  eine  sprechende  von  dem  gietek- 
lautenden  Subjekt  unterschiedene  Physiognomie  giebt:  hörtdis 
Urtheil  auf,  rein  tautologisch  zu  sein.  Die  äussere  Gleiehhdt 
des  Subjektes  und  Prädikates  bei  der  von  innen  angedeotetei 
Verschiedenheit  erregt  gerade  die  stille  VorstelluQg,  dass  adi 
im  Begriff  des  Subjektes  selbst  Unterschiede  entwickeln,  die 
ins  Prädikat  fallen  mttssen. 

Das  Urtheil  des  Inhalts  erscheint  hiernach  als  eine  Ye^ 
allgemeinerung,  das  Urtheil  des  Umfangs  als  eine  Besonde- 
rung  des  Subjektes.  In  jenem  werden  die  Eigenschaften  oder 
die  Thätigkeiten  der  Substanz  ausgesprochen,  die  in  die  g^ 
meinsame  Welt  hinausgehen,  oder  die  Elemente  des  Begrifficii 
die  allgemeiner  Natur  sind;  in  diesem^ die  Beschränkung,  wel- 
che sich  das  Allgemeine  in  den  Formen  der  Arten  giebt  Dt 
jedoch  das  Allgemeine,  das  im  Urtheil  des  Inhalts  Prädikat 
wird,  meistens  nur  Eine  Seite  des  Allgemeinen  ist:  so  mag  i& 
dieser  Hinsicht  der  ungenaue  Ausdruck  entschuldigt  werden,  dass 
das  Urtheil  überhaupt  den  sich  besondemden  Begriff  darstelle. 


S.  diese  Bemerkung  bei  Sehe  Hing  über  die  Freiheit  1809.  S.4a7C 
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1.  Der  Begriff  \^ird  onit  im  IJrtheil  leticndig  und  zwar  f»ein 
Inhalt  wie  sein  rnifaiig.  Wenn  er  nicht  immer  im  Urtheil 
seinen  Inhalt  uufM*hlr»HHe  oder  neinen  Tnifang  bestimmte,  80 
wäre  er  nirlit«  lieHsen*fs  alfi  «lau  raput  moritmm  der  loeke«ehen 
Substanz,  die  nur  daH  nein  hoII,  waa  tibrig  bleibt,  wenn  man 
ihre  Kig(*nHi*)iaften ,  aliM»  ihr  I^t'ben«  almeheidet.  Der  Uefniff 
KeireUrhnitt  It^^t  neinen  Inhalt  in  dem  t'rtheil  dar:  die  Ke^U 
M'hnitti*  ^ind  re^elniäsnif^e  (\in'en  zweiter  (Ordnung,  und  glie- 
dert >einen  liiifan^  in  dem  Krthcil:  die  KegelMrhnitte  Bind 
ent%%eder  KreitHs  mler  Klli|»Hen  «Hier  Panit>eln  oder  Hyperbeln. 
In  lN'id«»n  Fällen  bep-tlndet  der  liegriff  den  Subjekte»  daa  Prä- 
dikat: in  dem  erxten  liegt  der  Grund  den  Ih^ädikaten  in  dem 
entuickeltfu  Inhalt  den  Subjekte«:  im  zweiten  in  der  gege- 
lienen  Mii^^lirbkeit  und  Allgemeinheit  neinen  Umfangen.  Wie 
»ieh  die  Substanz  in  den  ThUtigkeiten  äusaert,  (»der  Hieb  daa 
Allgemeine  in  dt*n  Arten  bc^H4l||dcrt:  iu>  geht  daa  IMidikat  nun 
dem  Subjekte  benur.  Daa  reale  VerhältniiM  der  SulMtanz 
und  das  logische  de«<  lit^LTiften  entnpreehen  8ich  hier  völlig,  in- 
wiefeni  nicht  das  Allgemeine,  «lau  der  Charakter  des  Gedach- 
ten i^t,  einrn  rnterH<*hied  bildet.  Wie  die  Substanz  gegen 
ihre  1  bätigkeiten  oder  EigeusebaAen  ab  cauaal  erscheint,    so 
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dem  blossen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke.  Die  Hib- 
zufügung  eines  solchen  Prädikats  giebt  ein  synthetisches  U^ 
theil.  Kant  bestimmt  hiemach  die  Urtheile  der  Erfahnmg»- 
wissenschaften  und  die  Grundsätze  der  Arithmetik  und  Geo- 
metrie als  synthetisch. 

Zunächst  beachten  wir  den  Namen,  damit  sich  der  ^nneli- 
gebrauch  nicht  verwirre.  Das  analytische  Urtheil  lässt  flieh 
auf  die  Analogie  des  analytischen  Verfahrens  zurttckfbhren,  da 
in  diesem,  ähnlich  vne  im  Urtheil  des  Inhalts,  das  Allgemeine 
aus  dem  Besondem  hervorgehoben  wird.  Aber  der  Gebnneh 
des  synthetischen  Urtheils  stimmt  mit  dem  synthetischen  Verüik- 
ren  nicht  gleicher  Weise  überein.  Denn  in  der  synthetisehen 
Methode  werden,  wie  in  Euklids  Elementen,  aus  dem  AUgemd- 
nen  die  besonderen  Erscheinungen  entwickelt,  in  dem  syntheti- 
schen Urtheil  wird  nur  Subjekt  und  Prädikat  in  Folge  emes 
äussern  Grundes  zusammengesetzt 

Der  Gesichtspunkt  der  Zusammensetzung  und  der  ZeIl^ 
gung  beherrscht  den  ganzen  Unterschied.  In  dem  analytisdioi 
Urtheil  wird  das  Ganze  in  seine  Theilbegriffe  zerfällt;  in  den 
synthetischen  wird  Neues  zu  dem  Alten  hinzugethan  und  do^ 
gestalt  ein  neues  Ganze  zusammengesetzt  Wir  drücken  jedoek 
die  Bildungen  des  Denkens  unter  den  Werth  der  oiganiseben 
hinab,  wenn  wir  solche  mechanische  Gesichtspunkte  aufkom- 
men lassen.  Im  Organischen  ist  alles  Entwickelung,  nur  im 
Handwerk  Zusammensetzung. 

Es  sind  auch  die  Grenzen  nicht  scharf  gezogen.  Dff 
Eine  denkt  schon  ein  Merkmal  in  einem  Begriff,  das  dem  Ai- 
dem  als  ein  neues  hinzutritt  Dem  Physiker  ist  die  Schirere 
so  gut  ein  analytisches  Merkmal  des  Begriffes  Körper,  wie  dm 
Mathematiker  die  Ausdehnung.  Was  der  einen  Wissensdiflft 
eine  neue  Verknüpfung  ist,  das  ist  der  andern  nur  eine  Auf- 
lösung. Die  grössere  oder  geringere  Bestimmtheit  der  »ob- 
jektiven Vorstellung  kann  keinen  objektiven  Theilungsgrond 
für  die  Arten  der  Urtheile  abgeben.  Um  den  Unterschied 
aufrecht  zu  halten,  lässt  man  Begriff  und  Anschauung  in  eis- 
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2.  Wi*iin  liieniacli  iiiiincr  dort  PrUilikat  im  lU'p-ifle  dos  ^>u!h 
jekts  {»eprUndet  ist,  so  scheinen  alle  Urtlieile  analytisi^li  zu  sein. 
I>a|:epen  re^  sieh  indessen  der  namentlich  von  Kant'  entwickelte 
rnterHc*hied  des  analytischen  und  synthetischen  Tilheils. 
Welcher  ist  dieser,  und   was  hahen   wir  von  ihm  zu  halten? 

In  allen  l'rtheilen,  sa^rt  Kant,  ist  <IaK  VerhHltniss  <les 
I'nidikats  zum  Suhjekt  auf  zweierlei  Weise  möglich.  Kntwe- 
dt-r  das  Prttdikat  H  ^rehrirt  zum  Suhjekt  A  als  etwas,  was 
in  diesem  IJejrriffe  A  versteckter  Weise  enthalten  ist:  ü4ler  H 
licjrt  panz  ausser  dem  lie^riff  A,  oh  es  zwar  mit  demselhen  in 
Verknüpfung  steht.  In  dem  ersten  Fall  hei>st  das  rrtheil  ana- 
lyti^ieh,  in  dem  zweiten  synthetisch.  Analytische  l'rtheile  ulic 
liejahenden )  sind  also  diejeni^*n,  in  welchen  die  Verkntl- 
|ifun|?  des  Prädikats  mit  dem  Suhjekt  dur<*h  Identität ,  die- 
jenifren  nher,  in  denen  diese  Verknüpfung  (»hne  Identität 
^^e^lacht  wird,  synthetische  l'rtheile.  Jene  krmnen  Krläuter- 
iinp«urtheile  heissen,  weil  sie  durch  das  Trädikat  zum  Ik.*^riir 
des  Suhjekts  nicht»  hinzuthun,  sondern  diesen  nur  durch  Zer- 
frliederun^  in  seine  TheilhepnAe  zerfallen,  die  darin  schon,  cd>- 
jrleich  verworren,  ^H-tlacht  waren.  I>ic  synthetischen  l'rtheile 
hinp'pM)  sind  Krweiterunpiurtheile,  da  sie  zu  dem  liepnfte 
des  Suhjekts  ein  TrHdikat  hinzuthun.  welches  in  jenem  pir 
nicht  p.*dacht  war  und  durch  keine  Zer^Hicdcrunfr  desselben 
hätte  können  herau>p/o&:en  werden.  Z.  H.  das  l  rtheil  :  alle 
Köqier  sind  au^;:edcllnt,  i^t  ein  analuisches  rrtheil.  Denn, 
Ki^  Kant,  ich  darf  nicht  llher  den  liepilf,  den  ich  mit  dem 
Köqier  verhinde,  hinausphcn.  um  die  Ausdehnunir  als  mit 
demselben  vcrknllprt  zu  finden,  lindem  jenen  Ih^piD'  nur  zer- 
irliedeni.  d.  i.  des  Maiini^Maltip^n,  welches  ich  jederzeit  in  ihm 
denke,  mir  nur  hewunM  werden,  um  dieses  I'rädikat  darin  an- 
sulreffen.  I>a|:e^en  wenn  ich  sa^e:  alle  Kör|KT  sind  S4*hwer, 
IM»  i«»t  das  Prädikat  etwas  pinz   anderes,  als  das,   was  ich  in 

Kritik  f|.  r  rtiiHii  Vi-rnmifi  S.  |0  tV.  2.  Aufl.  Wnk«-  11.  S  21  ff.  I>h: 
|M«tiiiiii.iiiii:  «ti  r  itlftitiM-h«*n  rrthHlt*  Im-i  I^'ifintz  ^nourraus  rsMais  S.  327. 
93^  fit  IU14  e»  Uc  rnirt^r,  all  die  der  ftnalytkchen  hd  Kant. 
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die  ursprttDglich  nicht  zusammen  gehören,  werden  zusammeiK 
gebracht,  um  sich  gegen  einander  zu  bestimmen  und  abni- 
setzen,  z.  B.  zwei  Linien  sc)iliessen  keinen  Baum  ein.  Was 
dem  Begriff  der  zwei  Linien  fremd  ist,  das  ist  mit  ihm  ia 
Verbindung  gesetzt  (synthetisch.)  Aber  die  Kraft,  das  Fremde 
von  sich  abzuscheiden  und  dadurch  ein  yemeinendes  Urtheil 
zu  bilden,  stammt  gerade  aus  der  Bestimmtheit  des  Begriffet 
und  aus  seiner  Macht,  sich  in  dieser  Bestimmtheit  zu  eriiaUea« 
Nach  diesem  allen  ist  von  Seiten  der  objektiven  BegrUndimg 
jedes  Urtheil  analytisch. 

Aber  jedes  Urtheil  ist  ebenso  sehr  synthetisch.  Denn  di 
sich  der  Grund,  wie  wir  sahen, ^  nie  in  der  Einheit,  sondon 
nur  in  dem  Inbegriff  mehrerer  Bedingungen  zeigt:  so  enthilt 
auch  das  Subjekt,  so  lange  es  nur  in  sich  einfach  gedadit 
wird,  nicht  den  vollen  Grund.  Die  Entwickelung  geschieht 
nur  durch  Erregung.  Dass  andere  Bedingungen  hinzutreten, 
um  das  Prädikat  an  den  Tag  zu  bringen,  darin  liegt  der  syn- 
thetische Charakter.  In  dem  Urtheil  7  4-5—12  wird  das  de- 
kadische Zahlensystem  vorausgesetzt,  in  dem  Urtheil:  die  ge- 
rade Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten,  wiid 
die  Vergleichung  mit  andern  Linien  (der  Superlativ,  der  kür- 
zeste Weg,  zeigt  es  genügend  an)  nebenher  gefordert.  Noch 
in  den  Definitionen,  die  das  analytische  Urtheil  in  seiner  Vollen- 
dung zeigen,  erkennt  man  leicht  die  Synthesis.  Denn  der  Be- 
griff, der  als  allgemeines  Merkmal  aus  dem  Subjekt  hervorgehen 
ben  wird,  knüpft  an  Anderes  an  und  setzt  durch  seine  Allgemein- 
beit  ein  Verhältniss  zu  andern  Begriffen.  Nehmen  wir  die  E^ 
klärung  eines  Dreiecks  (eine  von  drei  Seiten  eingeschlossene 
ebene  Figur),  so  liegen  die  Begriffe  drei,  Seiten,  Figur,  eben, 
analytisch  im  Subjekte.  Wenn  sie  nur  durch  das  Subjekt  be- 
kannt wären,  so  fielen  sie  mit  der  Anschauung  desselben  od- 
geschieden  zusammen.  Inwiefern  sie  eine  allgemeine  Naior 
haben,    weisen  sie  auf  ein  Verhältniss  verschiedener  Begrifi- 


8.  oben  Bd.  IL  S.  162  ff. 
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mndi*r  kiufcii.  ..liie  raral»el  i>x  eiu  KegclM-biiitt/'  das  igt, 
Ha^t  itian,  t'iii  »nalytiM-lK*8  l'nlieil;  <leiiu  dan  I^rädikat  (Ke^'i- 
M'linitt)  lie^  im  l(ei;rirt'  des  Subjektes  (Pural»eli  eingCftcliloHHOU. 
^DiehC  l'aralicl  sc'hneidrt  einen  Kreis/*  ein  Milche«  rnlieiU 
viAKt  man,  i>t  MntlietiM-li;  denn  die  AnM*liauun|;  des  rrüdikii- 
ten  iitelnieidet  einen  Kreis,  lie^  anf  keine  Weise  in  dem  Ue- 
irrifle  einer  raralnrl.  Allerdinp^  lie^  diese  AnRciuniun^  niekt  iu 
dem  allpMneinen  lie^ritV.  Al»er  int  tIasSuhjekt  ein  s<Jeher?„l>i  ese 
Parallel  schneidet  einen  Kreiv  int  eiu  l'rtheil  der  AuM*haunnp:. 
Was  in  die>er  Ansehaunn^  lie^rt,  wird  im  Prädikat  auspedrtkekt. 

Will  man  den  4iesiehtspunkt  ^reiten  lassen,  sn  ersriieint 
fedes  \(i|lstiindip'  Irtlieil  \4>n  der  einen  Seite  hU  analytiM-h, 
Ton  der  amlern  als  Mnthetiseh. 

Jede^  rrtlieil  i»%i  analytisch.  Denn  woImt  käme  die  Wahr- 
beil des  Prädikats,  wenn  sie  nicht  im  Subjekt  l»e^rUndet  lä|re? 
El*  lK>täti;:t  sich  die?*  an  allen  Irtheilen,  ilie  Kant  für  s<*hleeht- 
bin  synthetisch  erklärt.  Sn  Hill  der  arithmeti^iche  Sjit/  7  —  T» 
•^  12,  oder  der  geometrische,  die  perade  Linie  sei  der  kUr/c- 
ale  Wcp  /wischen  /,w«*i  Punkten,  synthetisch  hein.  7-|-.'i«»l2 
iai  ottcnlcir  ein  anal\  tischen  rrtheil.  inwiefern  unter  Vuraus- 
»etzunp  des  dckadisi-hen  Zahlen^xMems  die  Summe  T-r'idic 
Zahl  12  heprnndct.  l>as>  die  gerade  Linie  der  kürzeste  We^ 
zwis4'hcn  7.%iei  l'unkten  sei,  lie;;t  nirp'uds,  als  in  dem  We^Mi 
der  K^Tiden  Linie  sellist.  Kant  iK'zeichnet  das  Irtheil.  da^ 
aller  Materie  ein<'  nrs|irUnpliche  Anziehung  %u««|»richt,  als  svii- 
ÜieliM*h,  da  er  ausdrücklich  erörtert,'  dass  dicM*  Kipens4|ian 
zwar  zum  Ik'^riÜ'c  der  Materie  gehört,  aber  in  dcuisrlbni 
nicht  enthalten  iM.  lud  ihH-h  lial  Kant  scIImI  pezei;rt,  wie  die 
Anziehung  aus  der  raumerlllllenden  Materie  f<dps  wenn  die-e 
anders  in  sich  möjrlich  stMn  si»||.  IHesc  F«»|perunp  ist  eine 
Aiudysis  der  Mi'»^|irhkeit  der  Materie.  I>as  verneinende  rr- 
theil wini  vorwiegend  als  synthetiM*h  erM-lieinen:  «leim  He^rrilTr. 


'  M«  r-iv*)^  *i*"'l)«'  Anfall  IT«  irr  iliitlf  ili-r  N.itiin»i!«M'ii«4-h.ift    3   Autl    IT^T 

M«f.    t  ntirs.rh.   U.  |f> 
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und  allerdings  stehen  sie  in  demselben  Verhältnisse,    wie  die 
Urtheile  der  ersten  Stufe.* 

A.  Da  das  Urtheil  den  Begriff  belebt,  so  muss  die  An»- 
bildung  des  Urtheils  zunächst  die  beiden  wesentlichen  Seiten 
des  Begriffs  darstellen.  Die  Urtheile  sind  daher  entweder  U^ 
theile  des  Inhalts  oder  Urtheile  des  Umfangs. 

Das  sogenannte  kategorische  Urtheil  (die  Rose  ist  roth, 
die  Parabel  ist  ein  Kegelschnitt)  ist  im  eigentlichen  Sinne  dam 
bestimmt,  den  Inhalt  des  Subjekts  auszusagen.  Indem  die 
Thätigkeiten  oder  Eigenschaften  ins  Prädikat  treten,  geben  tk 
die  Merkmale  des  Begriffs  oder  was  aus  denselben  folgt. 

Das  disjunktive  Urtheil  gliedert  den  Umfang  eines  Begrifi 
(die  Kegelschnitte  sind  entweder  Kreise  oder  Ellipsen  oder 
Parabeln  oder  Hyperbeln).  Grammatisch  können  auch  mAm 
Formen  zur  Bestimmung  des  Umfangs  dienen,  theils  die  cod- 
junktive  (Kreise,  Ellipsen,  Parabeln,  Hyperbeln  sind  Kegel- 
schnitte), theils  die  partitive  (die  Kegelschnitte  sind  theils  KreiM, 
theils  Ellipsen,  theils  Parabeln,  theils  Hyperbeln).  Währ«id 
die  conjunktive  Form  die  Arten  des  Umfangs  nur  sammelt  usA, 
ohne  abzuschlicssen,  zusammenreiht,  werden  sie  im  di^unUi- 
ven  mit  Nothwendigkeit  und  zu  einem  geschlossenen  Gasia 
entworfen."  In  dem  Satze  des  Aristoteles:  wir  sind  unserer 
Erkenntniss  gewiss  entweder  durch  Syllogismus  oder  Indo^ 
tion,  liegt  das  Beispiel  eines  disjunktiven  Urtheils  vor.  Der 
ganze  Umfang  der  Mittel,  wodurch  wir  Gewissheit  erreichen, 
wird  dargestellt  und  in  die  bestimmten  Arten  zerlegt. 

Das  disjunktive  Urtheil  tritt  noch  in  einem  besondern  6^ 
brauche  auf.  Wenn  ein  Begriff  bestimmt  werden  soll,  so  pflegt 
man  die  allgemeinen  Möglichkeiten  in  einem  disjunktifes 
Satze  neben  einander  zu  stellen,  bis  das  in  dem  besonden 
Falle  Unmögliche  herausgefunden  wird  und  die  Eine  Tnk- 
lichkeit  übrig  bleibt.    Hält  der  gegebene  Begriff   auch  in  di^ 

•  Kr.  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  626  ff.  Werke  H.  S.  466  ff. 
^  Vgl.  über  das  Ungenügende  in  Kants  Bestimmung  des  disjonkti' 
ven  Urtheils  Bd.  I.  S.  360  ff. 
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vphiiren  hin,  und  dione  Anknüpfung  an  Anderen  ist  die  Btill- 
HchHM-ipende  Synthesis.  Si»  »teilt  e«  Bich  seitist  mit  dem  Ur- 
theil:  der  Kr>q>or  ist  uusp^dehnt.  Endlich,  wenn  wir  den  8ub- 
jektiven  Zweck  eines  rrtheiU  auffassen,  warum  wifd  denn 
freurt heilt?  Etwa  diunit  man  Ik^kanntes  und,  was  bereits  im 
Stihjekt  fTcdacht  ist«  zum  reherfluss  aussage?  Vielmehr  wird, 
was  im  Subjekt  verlNirgen  liegt,  im  PrUdikat  als  etwas  Neues 
an  den  Tag  gi'lmiclit,  und  es  ist  das  Interesse  des  llrtheils, 
dass  etwas  vor  <lic  Seele  trete,  was  in  der  Vorstellung  de» 
Subjektes  noch  nicht  unmittelbar  da  war.  So  ist  seilet  das 
l'rtheil  der  Vrrdeutlirhun;:,  in  welchem  Bekanntes,  was  zu- 
rückgetreten war,  hcrvorgehr^lM'U  wird,  ein  synthetisches  Ur- 
thcil.  .Ie<le  Verdeutlichung  ist  hiernach  eine  Erweiterung  der 
Erkcnntni'^s,  jede  Autb'isung  eine  (*onstruction. 

Wenn  sieh  nun  in  jedem  rrtheil  der  CJegensatz  des  Ana- 
lyfi«*ehen  und  Synihetisrhen  ausgleicht,  hat  denn  jene  (Jrund- 
(hige  der  kantiM-lien  Kritik,  wie  synthetische  Trlheile  a  priori 
möglich  »ieien,  ferner  keinen  Sinn  mehr?  Die  Frage  betrifft 
iiarh  dem  ZusanimeiibanK  der  kantischen  rntersuehungen  da8 
lV|irUnglielic  und  SehöpfcriHhe  im  Erk<iinen:  wir  lial>en  dies 
indc-MMi  nicht  in  der  Verbindung  vnn  Subjekt  und  l^dikat 
tu  ««ucheu.  In  ticr  Frage,  wie  sind  synthetische  Crtheile  n 
priori  nio^'lich.  erscheinen  diese  S4*h«»n  als  fertig  und  gegelien; 
denn  da^  \vntbe!i>rlie  Otlieil  fltgt  nach  Kants  Erklärung  zu 
dem  bekannten  Subjekt  ein  neue».  l'rUdikat  hinzu.  Uas  Gege- 
lK*ne  und  Fertige  ist  nicht  das  l'r^'iirtlngliche.  Jene  Tutersu- 
chung  niUKs  sich  daher  \ielmehr  auf  eine  erste  TliUtigkeit  und 
auf  die  Weise  be/ielien,  wie  sich  aus  dersell»en  die  Substanz  des 
Ht'griffet  bildet.  In  tier  Sprache  hat  das  Frtheil  auf  der  ersten 
Ktufe  e*»  t»litzt.  e^  rauscht-  die  Form  ursprünglicher  ThXtig* 
keit,  und  die<«e  rrtbeib*  «»ind  daher  rein  synthetisch  f^ler 
richtiger  tli«-liH'h.>  Sie  mU^^sen  schon  darum  s«>  genommen 
werdiii,  weil  das  Subjekt  tehlt,  das  sich  zcrgliedeni  Hesse.  Kant 
hat  in  der  Kritik  des  ontoh»giK*heo  lieweise»  die  iMigenannten 
ExistentialKitze   iz.   H.  es  ist  ein  (tutli  fllr  »yuthetisch  erklärt, 

16» 
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Die  kategorische  und  disjunktiye  Form  wird  indessen 
nicht  so  aufgefasst.  Man  gesellt  ihnen  das  hjrpothetische  Uiv 
theil  zu  und  ordnet  sie  unter  den  Gesichtspunkt  der  BelatioB. 
Das  Prädikat  wird  darnach  zum  Subjekt  in  einem  verschiede- 
nen Verhältniss  gedacht,  im  kategorischen  Urtheil  mittelst  der 
Inhaerenz  (Substanz  und  Accidenz),  im  hypothetischen  mittelst 
des  causalen  Zusammenhanges  (Causalität  und  Dependenx), 
im  disjunktiven  nach  dem  Verhältniss  der  in  der  Wechselwu«- 
kung  begriffenen  Theile  zum  logischen  Ganzen. 

Die  formale  Logik  wird  hier  metaphysisch,  offenbar  gegea 
ihren  eigenen  Willen.  Nur  Kant  mag  sich  hier  helfen,  indem 
er  die  metaphysischen  E^tegorien  für  Stammbegriffe,  also  fir 
ursprüngliche  Formen  des  Verstandes  erklärt.  Dadurch  wird 
das  Reale,  das  hier  in  der  Form  erscheint,  beseitigt  Wer 
aber  den  Standpunkt  Kants  verlässt,  ist  inconsequent,  wem 
er  bei  veränderter  Anschauung  noch  an  die  Möglichkeit  einer 
streng  formalen  Logik  glaubt. 

Dass  die  in  der  Kategorie  der  Relation  gegebene  Erkli- 
rung  des  disjunktiven  Urtheils  nicht  ausreicht,  ist  bereits  ge- 
zeigt worden.  Wie  verhält  es  sich  mit  den  Bestimmungen  dei 
kategorischen  und  hypothetischen  Urtheils? 

Man  hat  Grenzen  gezogen,^  damit  sich  nicht  beide  F(ff- 
men  einander  ins  Gebiet  einbrechen.  Wir  wollen  sehen,  ob 
die  Scheiden  gegenhalten. 

Zunächst  soll  das  kategorische  Urtheil  dem  Verhältniss  von 
Ding  und  Eigenschaft  (Inhaerenz)  entsprechen,  das  hypotheti- 
sche dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung.  Wenn  wir 
uns  indessen  der  obigen  Untersuchungen^  erinnern,  so  bilden 
diese  Begriffe  keinen  Gegensatz.  Die  Substanz  ist  in  der  & 
genschafk  causal.  Die  Eigenschaft  ist  die  an  das  Ding  gebun- 
dene '  Thätigkeit.  Die  strengste  Form  der  Inhaerenz  ist  dtf 
Verhältniss  der  im  Ganzen  inwohnenden  Theile.  Da  aber  das 
Ganze  die  Theile  trägt  und  zu  dem  macht,  was  sie  sind,  ao 

'  Vgl.  Twesten  die  Logik,  insbesondere  die  Analytik   §.  60.       * 
'  S.  oben  Bd.  I.  S.  343  ff.  und  S  352  ff. 
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»Olli  Falle  Stich?  Ks  soll  zwar  der  luhalt  eiocf^  Begriffes  fent- 
p*ütellt  wenieii,  aber  i*K  ^i*s<*biebt  iiiittciht  den  Umfangen.  Es 
lautet  z.  li.  eine  Antiiu^mic  Ihm  Kant:  die  Welt  iHt  entwetler 
ilun'b  eine  freie  Urwiche  oder  dureli  eine  blinde  Nothwendi^ 
keit  ^'Worden.  Ks  nuif;  in  einem  K4>lehen  Falle  der  letzte 
Zweek  sein,  ein  rrtbeil  den  InlinltM  zu  bilden,  z.  H.  die  Welt 
i*»t  dun*h  eine  freie  rrnaiehe  geworden.  Al>er  <lie  vorliefrende 
F«»nn  «entweder,  <»deri  tlieilt  die  weite  M«'»p:liehkeit  der  CauHa- 
lität  ein  und  f;liedert  den  Tnifan^  den  Mrifrüehen,  den  der  Gc* 
danke  n!ns|iannt.  I>er  Umfang  iM  bier  nicbt  der  Umfang  ei- 
ner wirklieben  (tattun^,  snndem  einer  durch  die  Vorntellung 
p'Witinienen  Welt.  S»  ist  es  durehweg  der  Charakter  dcH  dis- 
junktiven rrtheils,  <las8  es  den  Tnifang  des  IWgriffes  glie^lere. 

Zwisc*hen  dem  Inhalt  und  Umfang  einen  Ik*griffes  l>etiteht, 
wie  wir  sahen,  der  giMiaueste  Zusammenhang.  Wenn  ein  Ke- 
griff seinen  Inhalt  darlegt,  so  bekennt  er.  dass  er  zu  dem  Tm- 
fan^  «le>ienigen  Hegrifls  gehöre,  der  si*inen  wesiMitlieben  lic- 
«taiidtheil  ausnuieiit.  Wenn  sieh  mehren*  Hegriffe  derp'*^talt 
unter  densell»en  briheni  ^tellen,  m  wird  dadurch  ein  Urtheil 
des  i'mfangs  \t»rtK'reit4*t.  Die  Urtheilo :  der  Kreis  ist  ein 
KegeUehuitt.  die  Klli|ise  i>X  ein  Kegei^rbnitt ,  die  Parabel  ist 
ein  KegeUelinitt  u.  s.  w.  sind  L'rtheile  des  Inhalts.  Indem  sie 
aber  in  der  eiinjunkti\eii  Form  zuf^am mengezogen  werden,  stellen 
»ie  ilie  Arten  nel»en  einander.  AufdieM*  Weise  ergiebt  sich  ciu 
natUrlieiier  I  eberg;ing  v«ui  dem  Urtheil  de**  Inhalts  zum  Ur- 
theil (b-s  Umfang'*.  Aber  erit  das  disjunktive  Urtheil  enthält 
die  Mren^re  Ordnung'  de<»  Umfangs  und  deutet  in  dem  gebiete- 
ri<H*hen  'r>ne  seine*«  Knt\%eder,  (hier  die  Noth wendigkeit  seinen 
UrH|irungs  an.  indem  sieh  in  der  <  Gliederung  daa  aus  dem  All- 
geuieineii  in  da-»  lndi\iduelle  f«irts<'h reitende  <  Gesetz  ankUndi^rt. 

I.  Aus  der  or^aniM-ben  lk*stimmung  des  Urtbeils  sind  zwei 
Ii4»thwendige  F«»nnen  gewonnen,  die  als  die  otn^rste  Differenz 
alle  Ubri^'en  beherrschen  müsH<*n.  Da«  Urtheil  des  Inhalts  fin- 
det ««ich  in  dem  kategorischen,  «las  Urtheil  des  Umfang«  in 
dem  disjunktiven  Urtheil  der  formalen  l^>gik  wieder. 
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Die  kategorische  und  disjunktive  Form  wird  indesaes 
nicht  so  aufgefasst.  Man  gesellt  ihnen  das  hypothetische  ü^ 
theil  zu  und  ordnet  sie  unter  den  Gesichtspunkt  der  Belatioi. 
Das  Prädikat  wird  darnach  zum  Subjekt  in  einem  verschiedo- 
nen  Yerhältniss  gedacht,  im  kategorischen  Urtheil  mittelst  der 
Inhaerenz  (Substanz  und  Accidenz),  im  hypothetischen  mittdik 
des  eausalen  Zusammenhanges  (Causalität  und  Dependaa)» 
im  disjunktiven  nach  dem  Yerhältniss  der  in  der  Wechselwu^ 
kung  begriffenen  Theile  zum  logischen  Ganzen. 

Die  formale  Logik  wird  hier  metaphysisch,  offenbar  gtpA 
ihren  eigenen  Willen.  Nur  Kant  mag  sich  hier  helfen,  indes 
er  die  metaphysischen  Kategorien  fUr  Stammbegriffe,  abo  fir 
ursprüngliche  Formen  des  Verstandes  erklärt.  Dadurch  wird 
das  Reale,  das  hier  in  der  Form  erscheint,  beseitigt  Wer 
aber  den  Standpunkt  Kants  verlässt,  ist  inconsequent,  weoi 
er  bei  veränderter  Anschauung  noch  an  die  Möglichkeit  einer 
streng  formalen  Logik  glaubt. 

Dass  die  in  der  Kategorie  der  Relation  gegebene  £iUi- 
rung  des  disjunktiven  Urtheils  nicht  ausreicht,  ist  bereits  ge- 
zeigt worden.  Wie  verhält  es  sich  mit  den  Bestimmungen  dai 
kategorischen  und  hypothetischen  Urtheils? 

Man  hat  Grenzen  gezogen,*  damit  sich  nicht  beide  F(Np- 
men  einander  ins  Gebiet  einbrechen.  Wir  wollen  sehen,  ok 
die  Scheiden  gegenbalten. 

Zunächst  soll  das  kategorische  Urtheil  dem  Yerhältniss  roi 
Ding  und  Eigenschaft  (Inhaerenz)  entsprechen,  das  hypotheti- 
sche dem  Yerhältniss  von  Ursache  und  Wirkung.  Wenn  wir 
uns  indessen  der  obigen  Untersuchungen-  erinnern,  so  bildet 
diese  Begriffe  keinen  Gegensatz.  Die  Substanz  ist  in  der  B* 
genschaft  causal.  Die  Eigenschaft  ist  die  an  das  Ding  gebst- 
dene  Thätigkeit.  Die  strengste  Form  der  Inhaerenz  ist  das 
Yerhältniss  der  im  Ganzen  iuwohnenden  Theile.  Da  aber  di» 
Ganze  die  Theile  trägt  und  zu  dem  macht,  was  sie  sind,  so 

'  Vgl.  Twesten  die  Logik,  insbesondere  die  Analytik  §.  60. 
*  S.  oben  Bd.  I.  S.  343  flf.  und  S  352  ff. 
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»chligt  auch  hier  die  Inhaereuz  in  die  Causalität  ttlier.  Die 
Hprache  liefitAti^  diesen  Uebergang.  Sie  drttekt  da«  kategx»ri- 
sche  rrtheil  ebenH^»  nehr  durch  die  wirkende  Thätigkeit  dea 
Zeitworte«  al8  durch  die  KigeniMshaft  de«  A^iektiv»  aus  (vgl.  z. 
B.  iler  Spiegel  höhlt  Mich,  der  Spiegel  int  paraboli»ch>.  Sic  hält 
ferner  daM  kategi)riDclie  und  hypothetische  Urtheil  nicht  streng 
fest.  I>ie  Fumi  des  einen  setzt  sich  mit  kaum  bemerklichem 
Unterschiede  an  die  Stelle  des  anderen.  Der  Vi^rdersatz  des 
hy|s>thetischen  l'rtlieils  geht  in  das  Subjekt  eines  kategorischen, 
and  der  Nachsatz  eines  hy|Mithctischen  in  das  Prttdikat  eines 
katog«»ris<'hcu  Ul»er  und  umgekehrt.  Z.  li.  wenn  ein  Dreieck 
re<*htwinklig  ist,  sii  hat  es  die  im  p\^hagoräischen  I^ehrsatz 
ausge«ipnK*heiic  KigenschaA  ihy|M)thetis<*h).  Das  rechtwinklige 
Dreieck  hat  diese  Kigenschatl  (kategoris<*h).  Die  Inhaerenz  fin- 
det in  diesem  Falle  einen  n(N*h  entsprechenderen  Ausilruck.  In 
dem  rechtwinkligiMi  Dreieck  ist  das  Quaclrat  der  lly|iotenuse 
gleich  <ler  Summe  der  Quadrate  der  Katheten. 

Andere  rntcrschiede  fcclien  n(M*h  weniger  durch  alle  Fälle 
bin.  Im  katcguriM'hcn  l.'rtheil  miII  die  Verknüpfung  V4)n  Sut>- 
jekt  und  PriUlikat  unter  der  Fonn  der  Hinerleiheit,  im  hy|)i>- 
tbetischen  unter  der  F(»rm  «les  bhmsen  Zusammenhanges  erful- 
gen.  I^i  jenem  denke  man  hieb  unter  A  uml  U  «A  ist  Hi  das- 
aellM?  idcntiM-ht*  I  »ing,  lici  diesem  verschiedene,  ai>er  zusammen- 
bängemle  <  M*g(*n.Htände.  Ks  winl  indessen  in  einem  byp^dheti- 
•rhen  rrtheil  häuti;:  Vf»n  einem  identiM'hen  Objekte  gehandelt, 
wie  in  dem  rhvn  erwähnten  Hcihpiele.  Wenn  ein  Dreieck  recht- 
winklig iM,  M>  hat  es  die  pUliaguräiHche  FägenM'liaft.  Oder 
iw»ll  die  rnz:ibl  MiUlier  Fälle  nur  eine  grammatimhe,  keine  lo- 
gis4*be  iiy|H>tlie»*is  enthalten?  Wenn  ein  hyinithetischcs  L'rtbeil 
Terw*hied«*ne  (fegenstände  zusammenbringt,  so  sintl  sie  immer 
unter  einem  hrdiem  liegrifle  eins,  ila  sie  als  Bedingung  und 
Betlin^^CH.  alhtinmd  und  Folge  eins  gesetzt  wenlen.  Venmige 
dieser  in  einer  Thätigkeit  «sler  einer  Kigenschaft  ruhenden  Ein- 
heit kann  e«*  gcHhchen,  dass  auch  in  diesem  Falle  da»  hy|H»- 
tbetisibe  Irtheil  ein  fast  gleichl>edeuteudeii  katcgiirischet»  uelHrn 
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sieh  hat.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Urtheile:  Wenn  BermMi 
gerieben  wird,  so  entwickelt  sich  Elektricität.  Der  geriebese 
Bernstein  entwickelt  Elektricität  Femer:  Wenn  ein  Kegel  dorek 
eine  Ebene  geschnitten  wird,  so  entstehen  regehnässige  Cormi. 
Der  Schnitt  durch  einen  Kegel  erzeugt  regelmässige  Gurren. 

Soll  endlich  die  Verbindung  im  kategorischen  Urtheil  ene 
innere,  im  hypothetischen  eine  äussere  sein,  so  muss  jedeDfib 
die  äussere  durch  eine  innere  bedingt  sein.  Nur  die  Fonn  der 
Sätze  steht  beim  hypothetischen  Urtheil  äusserlicher  und  wHh 
ständiger  da.  Das  Band  aber,  das  sie  einigt,  ist  weder  ftu8M^ 
lieber  noch  innerlicher,  als  beim  kategorischen  Urtheil  die 
Copula. 

Man  kann  noch  die  Ansicht  fassen,  als  ob  im  kategorisebci 
Urtheil  Subjekt  und  Prädikat  fertig  und  unbezweifelt  gesebt 
seien,  während  sie  im  hypothetischen  Satze  als  sich  bildende 
BegrilBfe  problematir^ch  dastehen.  Aber  wcun  im  hypothetischei 
Urtheil  das  Problematische  der  einzelnen  mit  einander  verknl)|if' 
ten  Gedanken  ausgedrückt  werden  soll,  so  wirft  sich  die  Beto- 
nung mit  merklichem  Ucbergewicht  auf  die  bedingenden  Pv- 
tikeln.  Wo  dies  nicht  geschieht,  werden  die  Gedanken  des  V(»- 
dersatzes  und  Nachsatzes  nicht  mehr  und  nicht  weniger  in  Frage 
gestellt,  als  Subjekt  und  Prädikat  des  kategorischen  Urtheib 
Denn  auch  das  kategorische  Urtheil  ist,  die  Sache  in  logiseker 
Strenge  genommen,  mit  einer  Hypothesis  behaftet.  Es  ist  z.  R 
das  Urtheil  „das  rechtwinklige  Dreieck  hat  die  pythagoiüisite 
Eigenschaft"  kategorisch.*  Aber  ob  ein  Dreieck  rechtwinklig 
sei,  bleibt  dahin  gestellt.  Nur  wo  das  wahrgenommene  War 
zelne  Subjekt  ist  (z.  B.  dies  Gemälde  ist  aus  der  florentiniscbea 
Schule),  kommt  die  Hypothesis,  welche  das  Subjekt  proWeiB»- 
tisch  macht,  gegen  die  entschiedene  Anschauung  gar  nicht  vaL 
Aber  diese  hypothetische  Natur  des  Subjekts  muss  da  wieder 


'  Her  bar  t  setzt  den  Unterschied  des  kategorischen  und  hypotheti* 
sehen  ürtheils,  jedoch  auch  ebenso  den  Unterschied  des  hypothetiscben 
und  disjunktiven  nur  in  die  Sprachform.  Vgl.  Hauptpunkte  der  Metaphy- 
sik. 1S08.  S.  117.    Einleitung  §.  60.    Dritte  Ausgabe  S.  7». 
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hervortreten,  wt»  lian  IJrtheii  fttr  Hicii  und  unaliiiiln^i^  von  der 
netzenden  AnM'liHuiinfr  aufn^efusHt  wird.'  Dien  VertiUltniHM  ist 
mit  vollem  lieclit  ^|^*n  verMchicdene  Ven^uelic  den  ontol«»pM*lien 
li<*\%eiH(*H  ireltend  penia<*lit. 

ile|:el  hat  in  dem  (le^^nnatze  deH  kiitep»riKrlien  und  hv- 
|MithrtiHrhen  rrthoiln  dem  erMeren  eine  von  der  |^eur»linliehen 
mliueirliende,  weAentlicii  (Mip*re  IkMleutun^  geliehen,  vidleieht 
um  iier  iierrKrhenden  rnhcMimmtlieit  zu  entgehen.  Wir  werden 
unten  «eine  Aufl':i!«sunfr  im  ZuKummenimn^e  der  Ubrifren  l'r- 
tlieii^tormen  erörtern. 

Au8  der  Kritik  ^elit  zunUehst  ber>'t»r,  dai^i«  zwischen  dem 
katt'piriM*lien  untl  hv|N»thetisehen  l'rtheil  eine  ^rösAere  (.lemein- 
M-Iiait  lii*mM*ht,  nU  bisher  anerkannt  ist.  Ihr  l'ntersehied  liept 
nii*ht  in  rineni  veränderten  Verhältnisse  des  Trädikates  zum 
Suhjekt.  iWide  theilen  die  ii«*Minnuun^,  da^s  sie  den  Inhalt 
dl***  Snhjekt.H  aüss|ir<M>lten. '  Ks  hat  in  der  allgemeinen  Vorstel- 
lung' krine  Srhw ii'ri^^krit .  das  katep»nsrhe  l'rtheil  ein  rrlheii 
di-^  lidi:ilt'«  /u  nennen,  da  «las  Subjekt  seine  Natur  im  l'rädikat 

>    Kr.  I.iiit  zur  LtipU.  «Mittin^rii  l**J.V   S.  .t:i  t'. 

M.iii  •'{•■lit  .iN  il:i->  Ki;ri-iitlitiiiili' hf  «Ifo  h\|Hir}i(-riM-lit.-ii  S\  IlMiriMim?« 
»I-.  m»:/,,  j»i,nfnfi'  iiiiil  nmtftt  fn/frMft  7ii  ?«rhlii"»'»i"ii.  llfrVi:irt  hat  »r«'Z«'iirt. 
fU*«  im  kHti*irfiriM*ht'ii  Srhliiitn  itif^-llN*  WriM*  .Sfjiff  hnC  iü.  lirrliHri  Kin- 
Irituuic  $  <»t).  lMt*iM*  «ilcii-hlii-it  it«*»  N'hlii«.^«-«  l»cM:itiirt  jem-ii  >c<'iiivin!«»- 
ni«  i:  <  h.ir:iKtf'r  <!<■(«  kati'piri-rln-ii  umt  li\|Mitlii-ri«ilitii  rrtlii-iN.  I):i«h  in«*i- 
«•  :.*  *h-r  li\iH»tln-tiM*lif  S:it/,  in  i-infn  f'iir«|»rt-ili(-iii|i'ri  k.iti-criH'hfii  \it- 
«amMt  «f'ntfii  kiiiiiir.  i«t  läntrM  tNiilnM'ht«*!  «rnntfii.  Wmn  nuu  aInt 
der  kiit«rc<>rii*rhi*  iiml  |NiMti\  )i\|Mirlu'tiM-hr  in  fiiieii  üliiilirlM-ii  «tir^jutikliwu 
nirht  iilM-rt;i-ht :  «o  «Ifiiti-t  «l.i<*  «ti  hon  an.  ila>.<«  eich  itii*  iirt'i  Korntrii  Mm 
ff*ifLin>liT  nnu'h-irh  rntl'i-nii-n.  !>:!«  ili*ijiinkttvp  l'rfhril  kann  nur  i-in  hy|H»- 
fhi*ri«i'h«-*  mit  nctrnti^'in  VurflrrwitK  iniil  |wi*>itivfin  Narhvtc  ikIit  iiinir«*- 
krhrr  frzi'iiiTfn .  y^'w  du'%  nii»  «loin  iniAurlilir^M-mltni  \ rrlüiltniM  dirr  «ti»- 
jiinktin  ifliiitiT  lM-|:rritli«-h  iM.  Kj*  \nt  üttt-r  il«-ni  .\ri«Ci»ti-lri«  alu  rin  Man- 
ffi-l  AU  l(cMlinrh(iin:r  xur^'i  ^««•rtVn  ^^irilin.  il.!««  i-r  im  nr;r<in<m  «ciIit  ilan 
hv)i*»th<-tiTlii'  l'rf!i*i1  iiim'Ii  d*-n  h\}iiithi'ti«rhi*n  Srhiiiw  ht-handrliv  IHt* 
Ltkkf  ikt  nach  Htiiin*ni  njHit  w»  irn»*i*.  als  umn  hh*  marhl.  AriMtfffIt*« 
•rlurtt-r  in-M  «nr  aut'  die  Kinln-it  Kt'rii'litet.  Pai>ii  AriüCoii-lfii  da«  ili»- 
junkfi\f  l'rthiil  illNTx-hhiK.  «ill  nifhr  M^i-n.  lU  «-n  dt-m  katf|ri*riftr|irii 
enrk'«-j*-n^rtht ,  iin<t  heidi*  i-r«t  /ii«:iinnifn  ifif  l(c«riinmiintr  di'^  l'rthi'ilji, 
öß-u  IWtnitf  /.ii  «*ntMick<'ln.  imni  rifiinm. 
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darstellt  Aber  auch  die  Wirkung  einer  Ursache  (das  Pr&dikit 
eines  hypothetischen  Satzes)  ist  als  Inhalt  der  Ursache  aon- 
sehen.  Selbst  wo  der  hypothetische  Vordersatz  nur  einen  & 
kenntnissgrund  enthält  (z.  B.  wenn  das  Thermometer  steigt»  wiid 
es  wärmer),  ist  die  Beweiskraft  der  Inhalt  des  Subjekts  (du 
steigende  Thermometer  zeigt  an,  dass  es  wärmer  wird).  Du 
hypothetische  Urtheil  kann  sich  mit  dem  disjunktiven  verfleek- 
ten,  oder  aus  diesem  entspringen.  Aber  dieser  Fall  ist  nickt 
ursprünglich  und  rein  und  gehört  daher  nicht  hieher.  HieniMk 
bilden  sich  aus  den  unter  die  Relation  gestellten  Urtheilen  sfd 
Gruppen,  auf  der  einen  Seite  das  kategorische  und  hypothdi* 
sehe,  auf  der  anderen  das  disjunktive  Urtheil,  indem  jene  dei 
Inhalt  entfalten,  dieses  aber  das  Grebiet  des  Umfieinges  ordnet 
Innerhalb  dieser  gemeinsamen  Bestimmung  muss  der  Unto^ 
schied  des  kategorischen  und  hypothetischen  Urtheils  aufgesuckt 
werden.  Zunächst  hat  im  hypothetischen  Urtheil  Subjekt  ni 
Prädikat  eine  grössere  Selbständigkeit.  Indem  im  kategorischei 
das  Prädikat  als  Thätigkeit  oder  Eigenschaft  in  das  äubj(^ 
fällt,  können  beide  im  hypothetischen  ftir  sich  gedacht  werdei; 
nur  dass  sie  nach  der  Consequenz  (wenn,  so)  wesentlich  wie- 
derum unselbständig  werden  und  zusammengedacht  werden  nitti- 
sen.  Das  hypothetische  Urtheil  wird  daher  besonders  da  e^ 
scheinen,  wo  sich  zwei  Thätigkeiten  wie  Subjekt  und  Prädikat 
zu  einander  verhalten.  Sodann  ist  das  hypothetische  Urtbefl 
ein  Urtheil  der  schärferen  Reflexion,  während  das  kategorische 
rein  die  Thatsache  ausspricht.  Die  Bedingung  und  das  Bedingte 
werden  vereinzelt,  während  im  kategorischen  Urtheil  die  Eil- 
heit  des  causalen  Vorganges  angeschauet  wird.  Die  Unten»- 
chung  der  Bedingungen  greift  in  die  modalen  Begriffe  des  M9g^ 
liehen  und  Notbwendigen  über;  daher  denn  das  hypothetische 
Urtheil  mit  beiden  verwandt  ist.  Bald  werden  die  consecutirai 
Partikel,  das  Element  der  Reflexion,  im  Gegensatz  gegen  die 
Wirklichkeit  hervorgehoben,  und  das  hypothetische  Urtheil  em- 
pfUngt  die  Nebenbedeutung  des  Problematischen;  bald  wird  die 
bündige  Consequenz  der  Beziehungen  beachtet,  und  das  h)T^ 
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Ibetimrbe  Urtbeil  wird  nameutlieh  Ausdruck  von  Natur^eftctzen, 
In  dem  letzten  Falle  kann  dan  liy|)utliefisclie  rrtheil  ein  Hin- 
iculärei»  nein  und  tri^rt  d4K*li  den  Charakter  tler  Nothwendi^keit, 
der  auH  eiiieni  /.um  tiriinde  liegenden  Allgemeinen  entspringt. 
Da  i\iM  liv|H»tlietisclie  Trtlieil  die  al»sfraktehte  Form  der 
Causalitilt  darstellt,  S4»  k«"»nnen  wir  darin  aueli  die  Kezeirhnung 
dea  Zwecket»  suchen.  (lemeiniglich  dient  die  Verbindung  „wenn 
—  so**  dem  realen  (trunde,  und  das  Fonnwort  „damit**  iK'zeich- 
net  den  idealen  des  Zwin-kcs.  .MIcin  der  grammatische  Auf- 
druck i^t  im  Logis<*hcn  nur  Kennzeichen  un«l  keine  entschei- 
dende liestimnuing.  Die  ^Mlche  gehört  hieher,  und  der  Aua- 
druck  fügt  sich  einigennassen.  Man  vergleiche  die  rrtheile: 
«yllas  Auge  hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe.'*  „Wenn  «lau 
Auge  beben  soll,  so  nuii»s  es  hrei*hende  Medit-n  batien.**  ••Wenn 
daii  .-Vuge  sehen  sollte,  musste  es  brecht*nde  Medien  halMMi.** 
Aller  man  fühlt  zugleich,  dass  die  rrtheile  nicht  dassclln*  aus- 
drucken. In  keine  hv|H»thetis4*h(*  Form  kleidet  sich  ein  <ie- 
dauke,  der  in  «lern  er^^ten  mithezeichnet  ist.  Ihis  liypotbetische 
Urtbeil  bleibt  in  meinen  (testallungen  innerhalb  der  allgemeinen 
Betrachtung:  ob  da**  .Auge  (»rechende  .Medien  habe  «nler  nicht« 
die  Wirklichkeit,  wtichc  jener  Satz  kLih  .\uge  bat  brechende 
Me<lieii.  damit  e^  sehet  mit  entbäit.  s:igt  es  nicht  aus.'     Ilier- 


'  Klien  iUrM*ii  l'nUTM'hiiil  iuÜs<M*ti  «ir  auch  tr*'irt*ii  «lie  li4*ini*rkuiiir 
Tfin  l»riihi«ii-h  l.i»v'ik.  J  Aiiri.  (.  1**.  S.  :»J  ^rltflid  iiurlirti.  K»*  lii'IMt 
dort :  .,IMi*  /uifkurthi  ili-  •/  I».  itaiiiir  «lit-  l'i'iliT  *Ur  I  :i<M-liriiiihr  iMiif  cU-irb- 
fbrinip'  Ken  cfcufit;  licrvorKrini:«'.  im  ilii*  K«*tt«*  iiiii  itit-  SrlnM-rkr  L'*'^«iin- 
dra»  künm-n  wir  nur  «N  h>|N»tlifiiNrh«'  )N*tnirhtrii :  ilrnn  %\v  Ui|i'utt*ti 
aichl»  aiiilt-n'!*,  aU  «Ua«».  «ruii  i*iu  tr^'^iM^rr  /weck  iTrrirhi  Uf-rili'ti  miII. 
gr«i«fM-  Mitfil  aiiziiviriiiti-ii  mihI  (im  lH*ii>|iiri:  Hcati  «lif  I »««'iM'utihr  irlrirli- 
flSnnit:  trchfii  ^i\\,  •••►  um«.*  «lii-  KimI«t  u.  «  w.»."  K«  Lii:«-  'l«-iu  vrMi-ii  Tr- 
tiw^lf  üi«'  F<inii:  «i-nii  ihr  i'ajM*hfiiiihr  trlfi(*hfT(ninr  irt'h<*n  •■»titv.  «mi  tiinuMi* 
■.  f  w.  Frhiiti  iijihi-r.  Iiiit«-tiwii  «irt*  «iirli  ilariu  «lii«  Wirklirlikrit  tdan« 
dk*  Ki'tt«-  um  tlif  ><  Inirrkt-  ^"rwiioilfn  ii*t  t  nur  iN-hut«  riui-i*  ««-iu-ri'U 
Sriiluit««-«  \f>ii  «It-r  VtTK'aniri'iihcit  xur  <  M'tr**tiw  arf  antri-<ti*utr( .  aln-r  nirlit 
M*hlfrlithiii  aiu«irit|iii<'kt ,  «i«*  in  «Ifiii  on«ti*n  Satz«'.  ^<i  i«t  auch  hi«*r  Hu 
Hüi«ria  zu  ciDfl-r  aii«lfrru  Autfaiwuug  erkmuliar. 
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nach  wird  es  nöthig  sein,  die  allgememe  CauBalität  auch  hier 
in  ihre  beiden  Arten  zu  unterscheiden. 

Vielleicht  liegt  folgender  Zusammenhang  in  der  Natur  der 
Sache. 

In  dem  Urtheil  des  Inhalts  herrscht  überhaupt  der  Gesichts- 
punkt der  Causalität.    In  dem  kategorischen  Urtheil  (der  In- 
haerenz)  wird  sie  haftend  ausgedrttckt ;  in  dem  hypothetischeB 
wird  sie  strenger  hervorgehoben.    In  beiden  Arten  wird  sie  n- 
nächst  als  etwas   Wirkliches  assertorisch  aufgefasst  iz.  B.  Ib 
dem  rechtwinkligen  Dreieck  sind  die  Quadrate  der  beiden  Ki- 
theten  gleich  dem  Quadrate  der  Hypotenuse;  und  ebenso:  wen 
ein  Dreieck  rechtwinklig  ist^  so  hat  es  diese  Eigenschaft).  Di 
die  Causalität  als  solche  nur  dem  Gedanken  zugänglich  ist,  M 
liegt  es  nahe,  in  ihr,   wenn  sie  zum  Bewusstsein  kommt,  die 
selbst  mit  den  Bedingungen  spielende  Reflexion  herauszawei- 
den.    Dadurch  empfängt  die  hypothetische  Form  die  Bedeutmg 
des  Problematischen,  und  daraus  gehen  namentlich  die  feiM 
Combinationen  des  Gedankens  mit  der  Erwartung  oder  des  Ge- 
dankens mit  dem  Verzicht  auf  die  Möglichkeit  hervor,  welche 
z.  B.  die  griechische  Sprache   so  zart  und  mannigfaltig  uft- 
drückt.    Aber  der  Gedanke  kann  in  der  Causalität  tiefer  geh« 
und  sich  in  ihr  selbst  als  das  Bestimmende  wieder  erkennea. 
Die  Wirkung  ist  gedacht,  gewollt  und  darum  auch  oder  dämm 
erst  die  Ursache.    Das  Problematische  der  als  Bedingung  ge- 
dachten Wirkung  zeigt  sich  auch  hier  und  tritt  grammatisdi 
selbst  im  Conjunktiv  hervor  (z.  B.  das  Auge  hat  brechende  M^ 
dien,  damit  es  sehe).    Es  ist  nicht  gesagt,  ob  die  Wirkung 
eintrete  oder  nicht.    Es  wird  hiernach  dieses  Urtheil  des  Zwe* 
ckes  als  eigene  Form  anzuerkennen  sein,  und  zwar  positiv  und 
negativ,  wie  sie  in  dem  deutschen  damit  eine  natürliche,  in 
lateinischen  ut  und  ne  sogar  eine  doppelte  Form  hat,  wenn  aoch 
in  ut  die  Betrachtung  der  wirkenden  Ursache  und  des  Zweckes 
sich  nicht  scharf  scheidet;    ein  solches  Urtheil  ist  hypothetisch 
im  weiteren  Sinne.    Dann  stellt  sich  die  Eintheiluug  einfach. 
Die  Urtheile  des  Inhalts  sind  Urtheile  der  Thätigkeit,  und  zwar 
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entweder  rein  (luri'li  die  wirkend«-  Trsnelic  oder  dur(*li  den 
Zwoek  iH'Htininit.  Dain  rrtlH*il  des  Zweckes  lV*ldt  in  «ler  fV»r- 
nulen  i^opk  und  ist  «Iih-Ii,  wie  A\^  HeliandUnifi:  de»  Zwecken 
leifrt,  von  der  p^'issten  Ik^Ieutun^.  Der  Zweck,  die  'Hieile  des 
Ileiniift*s  wie  eine  Seele  durchdringend  und  ^a^stultend,  gelh"»rt 
dem  Inhalte  dess4*lben  an  und  raiilt  mithin  hiclier. 

I*Ih  nnip  hier  nocli  i-ine  liemcrkun^  am  Orte  sein,  um  da< 
(trammatische  und  liopschc  in  seinen  (trcnzen  zu  halten. 
\V:ts  die  L<i;nk  l'riidikat  nennt,  unterscheidet  sich  von  dem 
eufn^ni  lie^ritT.  welchen  ihm  die  Ciraniinatik  hcizulepMi  ptle;:t. 
I)ie  I>4»pk  versteht  unter  Prädikat,  wa**  von  dem  Subjekt  aus- 
ireMi^  wird,  unan;;csehcn  oh  das  Au**;:c^i^t(*  ein  einfacher  «»«ler 
ein  durch  ein  Ohiekt  hestinunter  He^ritl'  i^t,  und  (»eprift  da*» 
frnunnmtische  Objekt  mit  /um  Prädikat,  hie  Ctrammatik  hat  die 
Ik'Htimmuu^en,  die  als  ^niunnatisches  Objekt  zum  ThUti^keits- 
lie^tr,  S4*i  es  erpinzend  als  Casus  inlcr  nur  ausführend,  ad- 
Terbial,  hinzutreten,  näher  zu  er\%äp*n.  Z.  H.  in  dem  .Nitz 
aim  C«elh*rts  Faln*!:  ..nun  läut^  «bis  Hbitt  dun-h  alle  <;as>en**  W- 
trachtet  dit*  l^ipk  alles,  was  vom  Blatte  ausr«*sa^  winl,  als 
Prädikat:  die  Onimmatik  zunächst  nur  Jäiitt**  und  fasst  alles 
Anden*  als  objektive  Uestiininun;rcn.  Diese  hängen  vim  der 
realen  Natur  der  Thäti^kt^it  ab  und  müssen  durch  die  n*alen 
Katep»rien  verständlich  p*wi»rden  sein:  das  l'rtheil  al«  ('rtheil 
berühren  sie  nicht.  Neuenlin^*«  sind  sie  in  die  Lipk  auf;re- 
Doninien  worden.'  S^ill  die<  p'<chelien.  S4»  lieiitirfen  sie  einer 
eifreueu  von  der  (tnunmatik  iniabhän;;ip*n  Mehnndlun^. 

.V  Aus  dem  inneni  Zweck  des  i'rtheiU  i«»t  der  oberste  :irt- 
liildende  rnterschied  ^a*wonnen.  Die  Irtheile  sind  znnäelist 
l'rtheile  des  Inhalts  i  katepiri^'h  und  hv|Hitlieti*ich,  h*tzti*re<t 
tbcils  innerhalb  der  wirkenden  rrnache,  theils  durch  den  Zueck 
und  l'rtheile  des  l'infanpi  «divi^v.  disjmikti\  >.  Will  man  diese 
d«>p|)elte  iiildun^  unter  die  Kelation  stellen,  inwiefeni  in  beiden 
das  Verhältniss  des  IVädikats  zum  Subjekt  we*M*ntIi(*h  verHiiilert 
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ist:  so  mag  es  geschehen;  doch  ist  der  Name  weit  und  imb^ 
stimmt  9  da  er  ebenso  sehr  innere  als  äussere  Beziehungen  im 
Urtheils  begreifen  kann.  Jedenfalls  müssen  indessen  die  bis- 
herigen Gesichtspunkte  der  Relation  (Inhaerenz,  Causalität,  Week- 
selwirkung)  aufgehoben  werden,  imd  in  dieser  Kategorie  geht 
die  belobte  Dreiheit  der  Arten  in  eine  nothwendige  ZweihcS 
zurück.  Die  Lehre  vom  Begriff  und  die  Lehre  vom  Urthel 
sind  dadurch  so  eng  verbunden ,  wie  Begriff  und  Urtheil  m 
lebendigen  Denken  selbst  es  immer  sind. 

Es  ist  die  nächste  Aufgabe ,  •  die  Urtheile  des  Inhalts  md 
des  Umfangs  aus  ihrer  eigenen  Natur  näher  zu  bestimmen  md 
daraus  die  Bildung  ihrer  Arten  abzuleiten.  Wir  betrachten  h 
dieser  Hinsicht  das  Urtheil  des  Inhalts  zuerst 

Wie  sich  die  Substanz  in  der  Thätigkeit  aufsehliesst,  so 
äussert  sich  der  Inhalt  des  Begriffes  in  der  Aussage  des  U^ 
theils.  Zunächst  geschieht  beides  positiv,  und  es  stellt  das  be- 
j  ah  ende  Urtheil  die  erzeugende  Thätigkeit  der  Dinge  dir. 
Mit  der  Bestimmtheit  der  erzeugenden  Thätigkeit  ist  eine  ab- 
weisende eins.  Dieser  aus  dem  positiven  Wesen  der  Dinge  he^ 
vorgehenden  zurücktreibenden  Thätigkeit,  durch  welche  du 
Ding  sich  erhält,  indem  es  Fremdes  abstösst,  entspricht  du 
verneinende  Urtheil.  Inwiefern  jedes  Setzen  und  Erzeugen 
vereinigend  und  also  anziehend  wirkt,  je<^  Selbsterhaltong 
scheidend  und  also  abstossend:  so  mag  man  sagen,  dass  die 
Bejahung  und  die  Verneinung  des  Urtheils  in  der  Attraktioi 
und  Repulsion  der  Dinge  den  Grund  ihrer  Wahrheit  haben.' 

Man  begreift  das  bejahende  und  verneinende  Urtheil  unter 
die  Qualität.  Wenn  es  darum  geschieht,  weil  man  das  We- 
sen alles  Urtheilens  zunächst  in  ein  Beilegen  oder  Absprechen 
setzt:  so  dürfen  wir  diese  flache  Ansicht  nicht  anerkennen,  b- 
wiefern  aber  jede  Thätigkeit  in  sich  selbst  die  doppelte  Rieb- 
tung  des  Setzens  und  Ausschliessens  qualitativ  unterscheidet) 
mag  das  Urtheil  des  Inhalts,  das  die  Thätigkeit  aufzufassei 


Vgl.  oben  Abschnitt  XII.  die  Vemeinung. 
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bestimmt  iMt,  aU  bejahend  (Kler  verneinend  unter  die  Qualität 
fallen. 

r>.  Tuter  der  Kutepme  der  Qualität  wird  dem  l^ejahenden 
und  venieinenden  l-rtheil  dan  unendliche,  richti^*r  dan  un- 
betitininite ,  hei^ordnet. ' 

Die  Venieinunf:  prhürt  an  »ich  nicht  zum  Inhalte  de»  Trtt- 
dikatbegriffeH,  Hondeni  giebt  nur  dem  all^ineinen  Begriff  der 
Tbätigkeit  die  ahweirtende  Richtung.  Eh  ven^*hniilzt  daher  die 
Wnieiuung  mit  der  (N»pula,  der  formalen  Kraft  des  IrtheilM, ' 
oder,  wo  die  Copula  keinen  lM*t<on<len*n  Au^dnick  gefunden  hat, 
mit  dem  pri&<licirentien  Akt  dt-s  Ncrbunis.  Wenn  desnenunge- 
arhtet  die  Negation  zu  dem  ütoffartigcn  Inhalt  dcH  l'rädikatl>e- 
griffen  geM'hlagen  wird,  H4»  winl  dai<  Pnlilikut  ein  bhiHH  nega- 
tiver lie^ff  i  contra  ff icton'f  oppoMi'tMmu  auMehauungslof«  und  un- 
beistimmt,  alier  es  int  ihm  dennm-h  nU  liegrifle  eine  Seilntän- 
digkeit  geliehen,  die  nur  dem  in  hich  IU*stinunten  gebührt.  Auf 
Aieite  Weine  winl  das  unendliche  l'rthcil  gebildet,  z.  li.  „daa 
Queeksilher  int  nicht  n»th*'  ist  ein  verneinendes  Trtheil;  ul)er 
•,das  Quecksilher  ist  ein  Nicht-Ut»the>*'  ist  ein  unendliches  l'r^ 
tbeil.  Uoth  und  Nicht-l»(ith  stehen  sich  contradictoriM'h  gegen- 
UIkt.  Das  Nicht-K(»the  i^t  ein  genmchter  liegritl',  da  einer  bloi«- 
fien  Negation .  einer  unlN*stimniten .  un)»egren7.ten  Mt'iglichkeit 
Sub?«t4inz  gegebi-n  ist:  und  dies  künstliche  TpHlukt  ist  d;u(  Prä- 
dikat des  unendlichen  IrtheiU  ..das  Quecksilber  i<*t  ein  Nicht- 
KiitheH/'  F(»nn  und  Inhalt  stehen  dalM*i  in  (»ffeneni  Widerspnich; 
denn  der  Inhalt  des  rrtheils  ist  \emeinend,  aber  die  F<>nn  lie- 
jmhend.  An  dieM*m  Zwiespalt  ieiiiet  dais  unendliche  i'rtheil. 
Daher  findet  es  sich  im  natürlichen  Vi»rgange  des  Denkens  nicht 
and  ist  lediglich  ein  KunstMUck  der  Logik.     Aehnlich  wie  die 

'  I'cIht  (ti«'  Kiitf«rtliiin^  fic«  parailuxfn  N.iiticii«  *.  rlt-mtHta  hnjurs 
Jr9*f0»t^lra^  711  f.  S. 

'  hahrr  bc  im  AlKlrutsrhrn  die  frniinnjitiM*ht*  »riiinUunir  lN*wirh- 
dtikI  f/d;  Hist  iMf  ul\  ffUiti  (■rimiu  111.  S.  ;:o  Kmi  hU  mcIi  Uir  Nfini- 
tiiMi  mit  I  iner  Auhrlmuunir  lu  vt*rtiindfn  uti<l  liuirh  t-iii«*  Nilrhf  .*«cUt£t-  xu 
%rr«iirk»ii  Mirhti*  \\^\  nicht,  ni  wiht.  k<*iDPiifi«*|r«  u  i>  w  1.  M'Mr  f\r  Ncb 
vciii  ilfr  1'opuU  Mb. 
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Gartenkunst  Zwitterformen  von  Pflanzen  bildet,  hat  die  Logik 
diese  Form  des  Urtheils  gemacht,  die  zwischen  dem  bejaheo- 
den  und  verneinenden  Urtheil  schwebt 

Diese  künstliche  Entstehung  lässt  sich  fast  historisch  naek- 
weisen.  In  der  Schrift  über  den  Ausdruck  des  Urtheils  äeb 
man  Aristoteles  mit  der  verschiedenen  Stellung  und  Bedeutoog; 
welche  die  Negation  im  Satze  haben  kann,  combinatoriach  ex* 
perimentiren.  Aus  einem  solchen  Versuch  der  Versetzung  md 
Verbindung  stammt  das  unendliche  Urtheil. 

Soll  das  unendliche  Urtheil  einen  Sinn  haben,  so  wm 
sich  eine  Anschauung  an  die  Stelle  des  negativen  Begriffa 
schieben;  aber  dann  hört  eben  dadurch  das  unendliche  Urthal 
auf,  unendlich  zu  sein.  So  geschieht  es,  wenn  das  unendlieke 
Urtheil  zu  dichotomischen  Eintheilungen  benutzt  wird  (z.  B.  die 
Parallelogramme  sind  entweder  rechtwinklig,  oder  nicht  recbtp 
winklig).  In  einem  solchen  FaUe  giebt  schon  die  bcgrenzcBde 
Sphäre  (Parallelogramm)  eine  Bestimmtheit,  und  das  Pri&dikit 
schweift  nicht  in  alle  Möglichkeit  der  Welt  hinaus.  Auch  gieU 
der  Gegensatz  meistens  einen  bestimmten  Gredanken  an  die 
Hand  (spitz-  und  stumpfwinklig),  der  sogleich  mit  dem  schein- 
bai*  unendlichen  Prädikat  (nicht  rechtwinklig)  verknüpft  wirl 
So  hat  auch  die  Sprache  in  der  gewöhnlichen  Bede  zwar  die 
Form,  aber  nicht  den  Sinn  des  unendlichen  Urtheils.  Wir 
nehmen  das  nächste  Beispiel.  „Er  ruft  mich  nicht"  ist  eil 
verneinendes;  „er  ruft  nicht  mich"  ist  ein  unendliches  U^ 
theil,  da  die  Verneinung  nicht  zu  dem  prädicirenden  Elemente^ 
sondern  zu  dem  Inhalt  des  Prädikates,  zum  Objekt  gezogen 
wird.  Aber  der  Ton  schärft  die  Verneinung  zum  GegeDMtx, 
und  es  wird  dadurch  statt  einer  unendlichen  Möglichkeit  ge- 
rade das  Bestimmteste  angedeutet  und  aus  dem  Kreise  des  Ver- 
gleichbaren herübergenommen  („er  ruft  nicht  mich, — son- 
dern dich").  Die  Sprache  sträubt  sich  überhaupt  mit  richti- 
gem Sinne,  die  reine  Verneinung  (nicht)  mit  andern  Elementen 
zu  verbinden,  als  denjenigen,  in  w^elchen  sich  die  abweisende 
Bichtung  mit  einem  Begriff  der  prädicirenden   Thätigkeit  ver- 
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biiiden  kann.  Verneinung  und  Substantiv  verAchmelzen  Hchwie- 
riger.  i\gL  einen  Satz,  wie  etwa  diesen:  in  dieser  Richtung 
des  Werkes  liegt  der  Grund  der  Nichtvollendung).  Wo  es  ge- 
■ehiehtiwie  bei  der  Vorsilbe  Uu),  setzt  sich  die  Vorstellung  als* 
httld  aus  der  auf liel)enden ,  we^ehmenden  Verneinung  in  den 
entgegenwirkenden,  selbntUndigen  Gegensatz  um.  Will  man  end- 
Keh  sagen,  dass  das  unendliche  Urtheil  die  Bestimmung  der 
Beschrtnkung  (Limitation)  hal)e:  so  irrt  man  auch  darin.  Denn 
dam  man  einen  einzigen  l^lnkt  ausschliesst,  das  ist  noch  weit 
laTon  entfernt,  einen  Begriff  zu  umschliessen.  Nur  aus  dem 
pMitiren  We:«en  kann  die  TJmgrenzung  entworfen  werden. 

Nach  diesem  allen  wird  sich  die  I^)gik  ohne  Schaden  des 
■nendlichcn  Urtheils  entledigen. 

Hegel  hat  den  Begriff  des  unendlichen  Urtheils  aus  sei- 
Rr  ursprunglichen  und  seit  Aristoteles  überlieferten  Bedeutung 
kenusgehol)en.  *  Nach  seiner  Darstellung  entstehen  unendliche 
Urtheiie,  indem  Bestimmungen  zu  Subjekt  und  Prädikat  nega- 
lir  verbunden  wenlen,  „deren  eine  nicht  nur  die  Bestiunntheit 
der  andeni  nicht,  sondern  auch  ihre  allgemeine  Sphäre  nicht 
enthält.**  Z.  B.  der  Geist  ist  nicht  ruth,  nicht  sauer,  nicht  ka- 
liech;  <ler  Verstand  ist  kein  Tisrh.  Die  (rattung  wie  die  Art 
wird  gleicher  Weise  unbestimmt  gelassen.  Die  Fonu  eines 
■olefaen  rrtheils  ist  negativ,  und  der  Grund  ist  derselbe,  wie 
bei  andern  verneinenden;  denn  die  Ikstimmtheit  des  Subjekt- 
begriffes treibt  die  an^emuthete  Verbindung  zurllck.  Der  In- 
halt int  aber  darum  widersinnig,  weil  die  Sphären  von  einan- 
der S4I  entfernt  liegen  und  die  Begriffe  so  fremdartig  sind, 
dsM  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung  ein  blosser  Kin- 
idl  ist.  Subjekt  und  Prädikat  haben  im  Keulen  keinerlei  Ik- 
liebung  (»der  Vcrbältniss  zu  einander.  Ks  ist  nicht  al)zusi*hen, 
warum  in  tier  gesunden  Entwickelung  des  l'rtheils  dies  „wi- 
deminni^re  l'rtfaeil*'  eine  Stelle  haben  soll,  mK*h  zu  begreifen, 
wamm  eine  solche  Weise  ein  unendliches  rrtheil  heissen  kann. 


'  l>»pk  111.  .S.  ^0.  90.     Vgl  J.  II.  Fichte  GnindzU^'  I.  8.  MO. 
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und  worin  etwa  die  Aehnlichkeit  dieser  Form  mit  der  aout 
so  genannten  bestehe/ 

7.  Das  Urtheil  des  Inhalts  ist  hiemach  entweder  bgahad 
oder  verneinend.  Beide  Fonnen  können  nun  die  Stufen  der 
Modalität  durchlaufen.'  Der  erkennende  Geist  erhebt  Buk 
von  der  unmittelbaren  G^wissheit  der  Thatsache  zur  Beflexki 
der  Bedingungen,  von  der  Reflexion  der  Bedingungen  zum  b- 
begriff  des  Grundes  und  stellt  diesen  an  dem  Objektiven  lei- 
fenden  Akt  des  Urtheils  in  der  assertorischen,  proble- 
matischen und  apodiktischen  Form  dar.  Es  ist  oben  ge- 
zeigt worden,  wie  die  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Nothwe&- 
digkeit,  die  hier  im  Urtheil  erscheinen,  Verhältnissen  der  Sir 
che  eigenthtUnlich  entsprechen. 

Innere  Nothwendigkeit  und  äussere  Allgemeinheit  verbal- 
ten  sich  wie  Inhalt  und  Umfang.  Die  Herrschaft  des  notk- 
wendigen  Gesetzes  verkündigt  sich  in  der  ohne  Ausnahme  ntt- 
terworfeüen  Erscheinung.  Nothwendigkeit  und  AUgemeinbdt 
gehen  Hand  in  Hand.  Das  apodiktische  Urtheil  ist  nr 
gleich  allgemein.  Vgl.  die  Urtheile:  „Die  Sunune  der  Wm- 
kel  in  einem  Dreiecke  muss  gleich  zweien  rechten  sein^^uDd: 
„In  allen  Dreiecken  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zweiet 
rechten.'*  Dem  problematischen  Urtheil  entspricht  auf 
ähnliche  Weise  das  partikuläre.  Da  die  Möglichkeit  ans 
einem  Theil  der  erkannten  Bedingungen  entspringt ,  so  lässt  «e 
einen  Theil  der  Erscheinungen  frei.  Man  vergleiche  etwa  die  ü^ 
theile:  „Ein  Dreieck  kann  rechtwinklig  sein.'*  »Einige  Drei- 
ecke sind  rechtwinklig."  Das  assertorische  Urtheil  end- 
lich, zumeist  aus    der   unmittelbaren  Anschauung   entstanden, 


'  Der  Name  scheint  von  Hegel  im  Gegensatz  gegen  das  identis^ 
Urtheil  genommen  zu  sein.  Im  identischen  Urtheil  (der  Verstand  ist  V»- 
stand)  decken  sich  Subjekt  und  Prädikat  und  der  Abstand  ihrer  Begrift 
ist  gleichsam  null  geworden;  aber  im  unendlichen  Urtheil  (der  \entuA 
ist  kein  Tisch)  erreichen  sich  Subjekt  und  Prädikat  in  keiner  Bezidioog; 
da  sie  die  Entwickelung  conträrer  Begriffsreihen  sind,  und  ihr  Abstand 
ist  daher  gleichsam  unendlich  geworden.  Es  ist  nur  noch  der  Name  gldefa. 

*  S.  oben  Abschnitt  Xm.  die  modalen  Kategorien. 
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wenn  e«  nicht  etwa  auR  dem  apodiktischen  folgend  »tillschwei- 
gend eine  Nothwendigkeit  einscbliesst,  Hteht  dem  singulären 
L'rtheil  nahe.  Wenn  das  Einzelne  durch  die  erfassende  Wahr- 
nehmung gesetzt  wird,  so  ist  das  singulare  Urtheil  assertorisch ; 
alter  auch  das  partikuläre  kann  assertorisch  sein,  wenn  es  auf 
einer  addirenden  Wahrnehmung  beruht. 

S»  ergiebt  sich  eine  Verwandtschaft  zwischen  derM(»dalitIt 
und  der  Quantität  der  Urtheile.  Die  Fonnen  der  einen 
Kategorie  stehen  nicht  neben  den  Fonnen  der  andern,  sondern 
sind  namentlich  in  der  höchsten  Spitze,  der  Nothwendigkeit 
und  Allgemeinheit,  innerlich  eins. 

I>er  Name  der  Quantität  verräth  den  äussern  Gesichts- 
punkt, der  diese  Kategorie  grtlndete.  Man  zählt  die  Subjekte 
fein;»,  einige,  aiic.i  Man  nehme  entweder,  sagt  man,  den  gan- 
zen Umfang  des  Subjoktliegriffs  oder  nur  einen  Theil.  Dieser 
Thcil  werde  gewöhnlich  nicht  näher  begrenzt.  Mau  krmne 
alMT  auch  die  (irnsKeithrhätzung  i viele,  wenige»  oder  eine  Zah- 
lenbestininiung  izchn,  hundert  etc.i  hinzufügen.  Man  mag  im- 
merhin dsh  partikuläre  rrtheil  zusammenzählen;  aber  ein  sol- 
che^  äushcrlichcs  Verfahren  wird  beim  universellen  zu  S<*han- 
den.  Keine  Krlahning,  viel  weniger  eine  Zählung  erschöpft 
den  Tnifsing.  Die  Allheit  ist  Totalität,  und  die  Begrenzung  eines 
milchen  Ganzen  liegt  jcnneits  der  äushcrlichen  Zahl  und  geschieht 
nur  von  innen  durch  den   nothwendig  )>eHtinimendcn  Begriff.* 

S<i  bildet  sich  das  Trtheil  des  Inhalts  in  hieb  aus,  es  er- 
seheiut  «qualitativ»  bejahend  und  verneinend:  und  indem  es 
von  innen  reift  miodali,  wächni  es  an  äusserer  Macht  (quan- 
titativ*. Aut  diese  Weise  verschmelzen  die  Bestimmungen  der 
einzelnen  Kategorien. 

H.  Wie  verhält  «^ieh  gegen  dieselWn  Gesichtspunkte  das 
L'rtheil  des  Inifangs?  Wir  betrachten  dabei  seine  ausgeprägt 
tente  Form,  die  disjunktive. 

Zunächst  die  Qualität.     Da  der  Umfang  die  positiven  Er- 


'  VfL  oben  Bd.  1.  S.  342  f. 
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und  worin  etwa  die  Aebnlichkeit  dieser  Form  mit  der  sonst 
80  genannten  bestehe.* 

7.  Das  Urtheil  des  Inhalts  ist  hiemach  entweder  bejahend 
oder  verneinend.  Beide  Fonnen  können  nun  die  Stufen  der 
Modalität  durchlaufen.'  Der  erkennende  Geist  erhebt  «eh 
von  der  unmittelbaren  Oewissheit  der  Thatsache  zur  ReflexioB 
der  Bedingungen,  von  der  Reflexion  der  Bedingungen  zum  In- 
begriff des  Grundes  und  stellt  diesen  an  dem  Objektiven  rei- 
fenden Akt  des  Urtheils  in  der  assertorischen,  proble- 
matischen und  apodiktischen  Form  dar.  Es  ist  oben  ge- 
zeigt worden,  wie  die  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Nothwen- 
digkeit,  die  hier  im  Urtheil  erscheinen,  VerhältnisBen  der  Sa- 
che eigenthtimlich  entsprechen. 

Innere  Nothwendigkeit  und  äussere  Allgemeinheit  verhal- 
ten sich  wie  Inhalt  und  Umfang.  Die  Herrschaft  des  noth- 
wendigen  Gesetzes  verkündigt  sich  in  der  ohne  Ausnahme  un- 
terworfenen Erscheinung.  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit 
gehen  Hand  in  Hand.  Das  apodiktische  Urtheil  ist  zu- 
gleich allgemein.  Vgl.  die  Urtheile:  „Die  Summe  der  Win- 
kel in  einem  Dreiecke  muss  gleich  zweien  rechten  sein/*  und: 
„In  allen  Dreiecken  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zweien 
rechten/'  Dem  problematischen  Urtheil  entspricht  auf 
ähnliche  Weise  das  partikuläre.  Da  die  Möglichkeit  ao* 
einem  Theil  der  erkannten  Bedingungen  entspringt,  so  läsat  sie 
einen  Theil  der  Erscheinungen  frei.  Man  vergleiche  etwa  die  Ur- 
theile: „Ein  Dreieck  kann  rechtwinklig  sein.'*  „Einige  Drei- 
ecke sind  rechtwinklig.'*  Das  assertorische  Urtheil  end- 
lich, zumeist  aus    der    unmittelbaren  Anschauung   entstanden* 

'  Der  Name  scheint  von  Hegel  im  Gegensatz  gegen  das  identwcbe 
Urtheil  genommen  zu  sein.  Im  identischen  Urtheil  (der  Verstand  ist  Ver- 
stand) decken  sich  Subjekt  und  Prädikat  und  der  Abstand  ihrer  Begriffe 
ist  gleichsam  null  geworden;  aber  im  unendlichen  Urtheil  (der  VencuMi 
ist  kein  Tisch)  erreichen  sich  Subjekt  und  Prädikat  in  keiner  Beziehaiig, 
da  sie  die  Entwickelung  conträrer  Begriffsreihen  sind,  und  ihr  Abstand 
ist  daher  gleichkam  unendlich  geworden.   Es  ist  nur  noch  der  Name  gkick 

'  S.  oben  Abschnitt  XUI.  die  modalen  Kategorien. 
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wenn  es  nicht  etwa  auH  dem  apodiktischen  folgend  stillschwei- 
gend eine  Nothwendigkcit  einschliesst,  steht  dem  singulären 
Urtheil  nahe.  Wenn  das  Einzelne  durch  die  erfassende  Wahr- 
nehmung gesetzt  wird,  so  ist  das  singulare  Urtheil  assertorisch ; 
aller  auch  das  partikuläre  kann  assertorisch  sein,  wenn  es  auf 
einer  addirenden  Wahrnehmung  beruht. 

S»  ergiebt  sich  eine  Verwandtschaft  zwischen  der  Modalität 
und  der  Quantität  der  Urtheile.  Die  Formen  der  einen 
Kategorie  stehen  nicht  neben  den  Formen  der  andern,  sondern 
sind  namentlich  in  der  höchsten  Spitze,  der  Nothwendigkeit 
und  Allgemeinheit,  innerlich  eins. 

Der  Name  der  Quantität  verräth  den  äussern  Gesichts- 
punkt, der  diese  Kategorie  gründete.  Man  zählt  die  Subjekte 
(eins,  einige,  nlle.»  Man  nehme  entweder,  sagt  man,  den  gan- 
zen Umfang  de^  Subjektliegrifls  oder  nur  einen  Theil.  Dieser 
Thcil  werde  geuöluilicli  nicht  näher  begrenzt.  Man  krmne 
aiHT  »ucli  die  Grüsseuhchätzung  «viele,  wenige >  (»der  eine  Zah- 
lenlKfstimmung  izclin,  hundert  etc.i  hinzufügen.  Man  mag  im- 
merhin dsh  partikulRre  Urtheil  zusammenzählen:  aber  ein  sol- 
ches äuHhcrliches  Verfahren  wini  beim  imiverhellen  zu  S4*han- 
den.  Keine  Krfalining,  viel  weniger  eine  Zählung  erschöpft 
den  Umfang.  Die  Allheit  ist  Totalität,  und  die  Begrenzung  eines 
solehcn  (tanzen  liegt  jenseits  der  äusserlichen  Zahl  und  geschieht 
nur  von  innen  durch  den   nothwendig  l>estinimendcn  Kegriff.' 

Si  bildet  sich  ilas  Urtheil  des  Inhalts  in  sich  aus,  es  er- 
s4-heiut  «qualitativ»  bejahend  und  verneinend:  und  indem  es 
von  innen  reift  «modal i,  nächst  es  an  äusserer  Macht  (quan- 
titativ*. Aut  diese  Weise  verschmelzen  die  Bestimmungen  der 
einzelnen  Kategorien. 

s.  Wie  > erhält  •«ich  gegen  dieselben  Gesichtspunkte  das 
Urtheil  des  Unifangs?  Wir  betrachten  dabei  seine  ausgeprägt 
teste  F(»rm.  die  disjunktive. 

Zunächst  die  Qualität.    Da  der  Umfang  die  positiven  Er- 


\^l  oben  Bd.  I.  S.  342  f. 
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scheinimgen  des  Begriffes  befasst  und  gliedert,  so  kannte 
disjunktive  Urtheil  —  in  dem  eigentlichen  Akte  der  Tbeihng 
und  des  Zusammenschlusses  genommen  —  kein  vemeineDd« 
Urtheil  sein.  Wenn  die  dichotomische  Eintheilung  das  eine 
Olied  negativ  ausdrückt,  so  verhüllt  nur  die  negative  Bezeiet 
nung  die  positiven  Arten.  Die  Aussage  selbst  ist  immer  ein 
bejahender  Akt;  denn  sie  ist  die  Bekräftigung  des  Allgemei- 
uen  in  den  Arten. 

Man  hat  in  Widerspruch  mit  der  eben  versuchten  AUei- 
tung  die  Form  A  ist  weder  B  noch  C  als  die  negative  Fun 
des  disjunktiven  Urtheils  bezeichnet  (z.  B.  der  Ej-eis  ist  weder 
eine  Eklipse  noch  eine  Hyperbel).  Indessen  irrt  man  durek 
den  grammatischen  Ausdruck  verleitet,  indem  „weder  —  nock^ 
der  Disjunktion  „entweder  —  oder'*  zu  entsprechen  scheiit 
Aber  diese  Partikeln  entsprechen  sich  nicht,  wie  Negation  uad 
Position.  Indem  „entweder  —  oder"  die  Arten  einander  oe- 
benordnet,  ist  „weder  —  noch''  nur  die  entgegenstellende  Fom 
eines  doppelten  nicht.  Jene  Partikeln  kündigen  den  Umfao; 
an,  diese  verneinen  die  erwartete  Vorstellung  eines  Inhaltei. 
In  dem  Urtheil  „der  Kreis  ist  weder  eine  Ellipse  noch  dxt 
Hyperbel"  ist  es  nicht  der  Sinn  der  Verneinung,  die  möglieke 
Voraussetzung  abzuwehren,  als  sei  die  Ellipse,  die  HyperW 
eine  Art  des  Kreises,  sondern  vielmehr  das  Wesen  und  dca 
Inhalt  des  Kreises,  der  Ellipse,  der  Hyperbel  für  verschieden 
zu  erklären.  Eine  Verneinung  des  disjunktiven  Urtheils  ro- 
chen wir  in  der  Sprache  vergebens,  weil  die  Eintheilung  die 
aus  dem  Wesen  erzeugende  That  ist. 

Betrachten  wir  weiter  die  Modalität  und  Quantität.  Das  dis- 
junktive Urtheil  stellt  die  Thätigkeit  des  Allgemeinen  dar,  indem 
dies  sich  in  seine  Arten  besondert,  und  macht  in  seiner  Form 
den  Anspruch,  die  Arten,  die  es  neben  einander  ordnet,  zu  &- 
schöpfen.  Daher  spricht  sein  entweder,  oder,  sein  aut,  auii^ 
einem  Tone  der  gebieterischen  Nothwendigkeit.  Wenn  die  Eä" 
theilung  vollständig  zu  sein  behauptet,  so  kann  diese  Behaup' 
tung  nicht  auf  der  zufällig    sammelnden  Erfahrung  beroheD» 


( 
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sondern  niuKs  aiH  dem  Wenen  und  Inhalt  de»  Begriffe»  abge- 
leitet sein.  Daher  nteht  dan  disjunktive  Trlheil  nach  seiner 
ei^eiien  Natur  auf  der  hrichsten  Stufe  der  Modalität  und  Quan- 
tität;   es  ist  allgemein  und  nothwendig. 

Das  disjunktive  l-rtheil,  die  Frucht  des  reifen  Begriffes, 
wird  durch  die  Urtheile  des  Inhalts  vurl»ereitet.  Die  coi\junk- 
tive  Fomi  sammelt  die  Arten  unter  den  allgemeinen  Begriff 
des  Präilikats  und  hat  Hlr  die  Erkenntniss  des  Umfangs  nur 
asvertorischen  Wcrth.  Die  Spniche  hat  m^ch  eine  partitive 
F«»nn  ausgebildet  <tiicils,  theilsi  und  wendet  sie  Ali  an,  wo  we- 
niff^T  eine  logische  Nothwendigkeit  l>ehauptet  als  eine  enipiri- 
s(*|ie  Auffassung  der  Arten  zugebissen  winl.  Z.  B.  die  Men- 
schen halK*n  theils  eine  weisi»e,  theils  eine  schwarze,  theiU 
eine  olivenfarlienc,  theils  eine  kui)ferrutfae  IIautfarl>e. 

S«»  entwickeln  sich  die  Formen  des  Urtheils  einfach  und 
liedeutsam.  Das  ;raii/.o  Sy*item  dt*rsclben,  wenn  man  ihm  die- 
sen Namen  gjinnen  will,  stellt  die  (tenesis  der  Sache  dar. 

Aus  dem  Wesen  (U's  Begriffes,  den  das  v<»Ustiindige  Ur- 
theil  in  lebendige  IU*ziehung  setzt,  scheiden  sich  die  bei- 
den liauptfonncn  heraus,  das  Trtheil  des  Inhalts  und  das  des 
Umfange.  Das  l'rtheil  des  Inh^ilts  ist  entweder  bejahend  «Kler 
verneinen<l.  Indem  sich  In^ide  Fonnen  aus  der  unmittelbaren 
Auffassung  zur  lK*grthideten  Nothwendigkeit  erhelK.»n,  erwerben 
sie  zugleich  dem  llegriff  des  Subjekts  l'mfang  und  Ausdeh- 
nung. Der  intensi\i*n  MiNbilitiU  ent^pricht  die  extensive  Quan- 
tität. Das  rrtheil  des  rmfangs  entstellt  iiann  in  seiner  dis- 
junktiven Form  auH  dem  in  sich  gereiften  rrtheil  des  Inhalts  und 
ist  in  seiner  Uichtung  eine  sch('»pferische  Bejahung,  in  seinem 
Werthe  .Vllgemeinheit  und  Nothwendigkeit. 

u.  Hegel  hat  die  Arten  des  rrtheils  eigenthümlich  ent- 
wickelt.'    Zuar  stimmen  Namen  und  Anonlnuug  mit  den  kaii- 

HtK«'l  I»ink  III.  S  uö  ff  KiicyklM|jAe«Ue  |.  167  ff  veriri  J  H. 
Fichte  <inimlzUKe  I.  S.  |ti*«  ff.  Fichte  folgt  wesentlich  der  Kntwicke- 
huiir  lleicels.  Nur  verändert  er  die  Namen  und  wählt  ne  «am  Thetl  gillck- 
lieh.    IleireU  qualiutive«  Unheil  nennt  er  die  l'rtMlifann  der  UsBiitlel- 
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tischen  ttberein/  aber  Bedeutung  und  Ableitung  weichmi  y^ 
ab.  Wir  entwerfen  zunächst  die  Grundzttge,  um  die  eigoh 
tbttmlichen  Wendungen  und  Schwenkungen  der  Dialektik  v«^ 
folgen  zu  können. 

Durch  die  Negativität  der  Einzelheit  werden  die  Unter- 
schiede des  Begriffes  erst  gesetzt,  erst  vmrklich.  Was  aber 
unterschieden  ist,  hat  nur  die  Bestimmtheit  der  Begrifbmome&te 
gegen  einander,  und  es  bleibt  in  der  Identität.  Dieses  ist  im  Mo- 
mente der  Besonderheit  vertreten.  Die  gesetzte  Besonder!»! 
des  Begriffes  ist  das  UrtheiL 

Das  Urtheil  ist  der  Standpunkt  des  Endlichen.  Alle  Dilip 
sind  ein  Urtheil,  d.  h.  sie  sind  einzelne,  welche  eine  AUgemob- 
heit  oder  innere  Natur  in  sich  sind,  oder  ein  Allgemeines,  du 
vereinzelt  ist. 

a.  Das  unmittelbare  Urtheil  ist  das  Urtheil  des  Daseini. 
Das  Subjekt  wird  in  einer  Allgemeinheit  als  seinem  Prädikate 
gesetzt,  welches  eine  unmittelbare  (somit  sinnliche)  Qualititt  vL 
Daher  entsteht  zunächst  das  positive  Urtheil.  Das  Einzelne  irt 
allgemein.  Yiehnehr'  aber  ist  ein  solches  unmittelbares  £m- 
zelnes  nicht  allgemein;  sein  Prädikat  ist  von  weiterem  Umfiub 
es  entspricht  ihm  also  nicht  Das  Subjekt  ist  ein  unmittelbar 
ftor  sich  seiendes  und  daher  das  Geg entheil  jener  Abstrak- 
tion, der  durch  Yermittelung  gesetzten  Allgemeinheit,  die  toi 
ihm  ausgesagt  werden  sollte.  Das  concreto  Subjekt,  ein  Gan- 
zes von  unendlich  vielen  Bestimmungen,  ist  nicht  eine  ein- 
zelne solche  Eigenschaft,  als  sein  Prädikat  aussagt  ffienaeh 
ist  das  negative  Urtheil  die  Wahrheit  des  positiven. 

In  dem  negativen  Urtheil  wird  nun  die  Bestimmtheit  des 
Subjektes  negirt  (die  Rose  ist  nicht  roth  — hat  aber  noch 
Farbe);  es  bleibt  also  noch  eine  Beziehung  des  Subjektes  auf 

barkeit,  Hegels  Beflexionsortheil  die  Urtheilsform  der  ZasammenfusoD^» 
Hegels  Urtheil  der  NothweDdigkeit  die  Urtheilsform  der  AUgememhflit 
Hegels  Urtheil  des  Begriffs  die  Urtheilsform  der  Begründung. 

*  Nnr  hat  Hegel  nicht,  wie  Kant,  die  Quantität  vor  die  QuafitiU 
sondern  umgekehrt  der  Sache  gemäss  die  Qualität  vor  die  Quantität  ge- 
setzt '  Logik  m.  S.  81. 
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das  Pridikat.  Aber  das  Einzelne  ist  auch  nicht  ein  Allge- 
meines. Dadurch  zerflUlt  das  Urtheil»  und  zwar  1 )  in  die  leere 
identiBche  Beziehung:  das  Einzelne  ist  das  Einzelne,  das  identi- 
sche Urtheil,  und  2)  in  das  unendliche  Urtheil  (das  widersin- 
niges in  dem  Subjekt  und  Prädikat  völlig  unangemessen  sind. 

b.  Das  Urtheil  des  Daseins  hat  sich  in  diesem  Vorgange 
aufgehoben.  Die  Hestimmungen  des  Urtheils  werden  in  sich  re- 
flektirt.  Indem  Urtheil  der  Reflexion  hört  daher  das  Prädi- 
kat auf,  unmittelbar  zu  sein,  und  stellt  sich  dar  ab  mannigfaltige 
Eigenschaften  und  Existenzen  zusammennehmend.  Es  ist  in 
seiner  Beziehung  zu  Anderem  aufgefanst,  ein  Ilesultatdes  verglei- 
chenden Denkens  (z.B.  nützlich,  gefilhrlich,  Schwere,  Säure,  Ela- 
sticität  u.  s.  w.).  Gleicher  Weise  ist  das  Subjekt  aus  der  Unmittel- 
barkeit herausgstretcn.  Daher  entwickeln  sich  folgende  Formen. 

\\  Im  singulären  Urtheil  ist  das  Einzelne  als  Einzelnes 
ein  Allgemeines,  z.  B.  dies  Metall  ist  schwer.  2»  In  dieser  Be- 
ziehung ist  es  tlber  seine  Einzelheit  erhoben.  Inwiefern  dies 
Metall  schwer  ist,  steht  cm  in  Beziehung  zu  Anderem.  Diese 
Erweiterung  ist  eine  äusserliche.  Das  singulare  Urtheil  lautet: 
ein  IMettes  ist  ein  Allgemeines.  Aber  näher  betrachtet  ist  ein 
Dieses  nicht  ein  wesentlich  Allgemeines.  Ein  solches  Aa 
sich  hat  eine  allgemeinere  Existenz  als  nur  in  einem  Die- 
sen. Daher  heisst  die  nächste  Form:  nicht  ein  Dieses  ist 
ein  Allgemeines;  also  einige  Einzelne  sind  ein  Allgemei- 
nes* ^  die  Form  des  partikulären  Urtheils.  3)  Im  par- 
tikulären Urtheil  ist  das  Dieses  zur  Besonderheit  erweitert. 
Einiges  Dieses  ist  allgemein.  Allein  diese  Verallgemeinerung 
ist  dem  Dieses  nicht  augemessen.  Dieses  ist  ein  vollkommen 
Bestimmtes;  einiges  Dieses  aber  ist  unbestimmt  Die  Erwei- 
terung soll  dem  Dieses  zukommen,  also  ihm  entsprechend 
vollkommen  bestimmt  sein;  eine  solche  ist  die  Totalität 
oder  zunächst  Allgemeinheit  Überhaupt,  eine  Zusammen- 
fassung, eine  (fenieinschaftlichkeit,  welche   den  Einzelnen  nur 

•  Logik  Ui  8.  »3. 
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in  der  Vergleichung  zukommt.  *  Oder  nach  einer  andern  Wea- 
dung:  Einige  sind  das  Allgemeine  (im  partikulären  Urtheil);io 
ist  die  Besonderheit  zur  Allgemeinheit  erweitert;  oder  diese, 
durch  die  Einzelheit  des  Subjektes  bestimmt,  ist  Allheil* 
Auf  diese  Weise  entsteht  das  universelle  Urtheil. 

c.  Das  Urtheil  der  Allheit  (das  universelle  Urtheil)  fthrt  un- 
mittelbar zum  Urtheil  der  Nothwendigkeit  Bis  dahin  wv 
das  Prädikat  als  das  an  sich  seiende  Allgemeine  gegen  m 
Subjekt  bestimmt;  seinem  Inhalte  nach  konnte  es  als  wesent^ 
liehe  Verhältnissbestimmung  oder  auch  als  Merkmal  genomniei 
werden.  Aber  das  Subjekt,  zur  objektiven  Allgemeinheit  ent- 
wickelt» hört  auf  äusserlich  subsumirt  zu  werden.  Was  allen  £is- 
zelnen  einer  Gattung  zukommt,  kommt  durch  ihre  Natur  der 
Gattung  zu.  Dieser  an  und  für  sich  seiende  Zusammenhang 
macht  die  Grundlage  des  Urtheils  der  Nothwendigkeit  aus. 

Dieses  ist  zunächst  1;  das  kategorische  Urtheil, indem 
es  im  Prädikate  die  Substanz  oder  immanente  Katur  des  Sub- 
jekts, das  concrete  Allgemeine  (die  Gattung)  entliält  Daher 
scheidet  es  sieh  von  dem  qualitativen  Urtheil,  das  nur  einen  n- 
fälligen  Inhalt  hat,  bestimmt  ab.  Man  vergleiche  die  Urtheile: 
dieser  Bing  ist  gelb  (qualitativ),  er  ist  Gold  (kategorisch).  Die 
Copula  hat  daher  im  kategorischen  Urtheil  die  Bedeutung  der 
Nothwendigkeit,  in  dem  qualitativen  nur  die  des  abstrakt  un- 
mittelbaren Seins.  ^  Indem  sich  2)  das  objektiv  Allgemeine  be- 
stimmt, sich  ins  Urtheil  setzt,  erhalten  die  beiden  Seiten  nach 
dem  substantiellen  Unterschiede  die  Gestalt  selbständiger  Wirk- 
lichkeit, deren  Identität  daher  eine  innere,  damit  die  Wirk- 
lichkeit des  einen  zugleich  nicht  seine,  sondern  das  Sein  des 
Andern  ist  Das  Wesen  bleibt  mit  der  von  ihm  abgestossenea 
Bestimmtheit  identisch.  So  entsteht  das  hypothetische 
Urtheil  (wenn  A  ist,  so  ist  B).  3)  Diese  Bestimmtheiten  sind 
unmittelbar,  aber  durch  die  Einheit,  die  ihre  Beziehung  au»- 


'  Logik  UI.  S.  96.  =  Encyklopaedie  §.  175. 

'  Logik  m.  S.  101.  102. 
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macht,  ist  die  Besonderheit  auch  al»  die  Totalität  dersellien. 
Der  üe^itt  M  eoncrct  identisch  mit  nich,  ho  da88  seine  Be- 
stimmungen, kein  Bestehen  für  sich  haben«  sondern  nur  in  ihm 
^Kctzte  BetMinderhciten  sind.  Indem  in  der  Entäusseruni;  des 
Be^rilfes  die  innere  Identität  gesetzt  ist,  so  ist  das  Allgemeine 
die  Gattung,  die  in  ihrer  aiisschliessenden  Einzelheit  identisch 
mit  sich  ist,  das  eine  Mal  ab4  einfache  Itestimmtheit,  das  an- 
dere Mal  ehen  diese  IWtimmtheit  als  in  ihren  unterschied 
entwickelt,  die  Besonderheit  der  Arten.*  So  bildet  sich  das 
disjunktive  Urtheil  <A  ist  entweder  B  <Kler  Ci. 

ti.  Die  Copula  des  rrtheihi  der  Nothwendigkeit,  die  Ein- 
heit, worein  im  disjunktiven  Urtheil  die  Extreme  dun*li  ihre 
Identität  zusammengegangen  sind,  ist  der  I^griff  sell>st.  Da- 
her hat  das  Urtheil  des  Begriffes  die  Totalität  in  einfa- 
cher Fonu  zu  seinem  Inhalte,  das  Allgemeine  mit  seiner  voll- 
ständigen liestimmtheit. 

1 1  Zunäch»t  ist  das  Subjekt  ein  concretes  Einzelnes  tlber- 
hau|>t.  1>A>  l'nUlikat  beziciit  es  auf  seinen  I^griff,  ob  es  mit 
demselben  til>ereinstinimt  oiler  nicht  Daher  die  Prädikate  gut, 
wahr,  richtig  etc.,  z.  B.  dies  ilaus  ist  schlecht.  Nur  ein  sol- 
ches Urtheil  ihl  ansertorisch.  2)  Dem  assertorischen  Ur- 
theil fehlt  der  Begriff  lüs  die  Einheit,  die  die  Extreme  (Haus, 
schlecht!  auf  einander  l»ezöge.  Daher  ist  seine  Bewährung 
nur  eine  subjektive  Versicherung.  Dass  etwas  gut  «Hier 
M'hlecht,  richtig,  {msseud  mler  nicht  u.  s.  f.  ist«  hat  seinen  Zu- 
hammenhang  in  einem  äuss4*m  Dritten.  Dies  Urtheil  ist  ilaher 
nur  eine  subjektive  Partikularität,  und  es  steht  ihm  die  ent- 
gegengesetzte Versicherung  mit  gleichem  Uechte  oder  vielmehr 
Unrechte  gegenttl>er.  Es  ist  daher  sogleich  ein  problema- 
tisches l'rtheil.  Das  Haus  ist  gut,  je  nac*hdem  es  beschaffen 
ist.'  Aber  ai  die  objektive  Partikularität  an  dem  Subjekte 
des  Urtbeils  gesetzt,  —  seine  Besonderheit  als  die  Beschaffen- 
heit seincH  Daseins,  drückt  es    nach  der  Beziehung  dernelben 

'  lAHgik  m.  8.  10&.  '  (Im.  S.  113. 
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auf  seine  Bestimmung,  seine  Gattung  aus  (dieses  —  die  un- 
mittelbare Einzelheit  —  Haus  —  Gattung  —  so  und  so  be- 
schaffen —  Besonderheit  —  ist  gut  oder  schlecht).  So  iti 
dies  apodiktische  Urtheil  die  ErftlUung  der  Copula.* 

Auf  diese  Weise  und  in  diesen  Formen  soll  sich  nadi 
Hegels  Entwickelung  das  Urtheil,  das  zunächst  dem  ZuM 
preisgegeben  ist,  aus  der  Unbestimmtheit  zur  Nothwendigkeit 
verdichten  und  zum  Begriffe  erfüllen. 

Was  ist  nun  in  dieser  dialektischen  Ableitung  geleistet? 

Zunächst  muss  über  die  Namen  der  Urtheilsformen  etwM 
bemerkt  werden,  das  aber  sogleich  die  Sache  selbst  berührt 
Die  Termini  sind  dieselben  geblieben,  wie  in  der  alten  LogiL 
Man  meint  dieselbe  Sache  zu  haben,  hat  aber  meistens  eine  gun 
andere.  Von  dem  unendlichen  Urtheil  ist  es  bereits  erwähnt  wnf- 
den;  von  andern  muss  es,  um  die  Zweideutigkeit  zu  heben,  die 
aus  einer  solchen  Willkür  folgt,   besonders  bemerkt  werden. 

Hegel  überlässt  das  positive  Urtheil  der  Stufe '  der  zufiU- 
ligen,  unmittelbaren  Qualität  und  unterscheidet  von  diesem 
qualitativen  das  kategorische  (eigentlich  das  substantielle)  ab 
Urtheil  der  Nothwendigkeit,  z.  B.  der  Ring  ist  gelb  (pothiT 
und  qualitativ),  der  Ring  ist  Gold  (kategorisch).  Die  B^ahun^ 
für  deren  Ausdruck  das  positive  Urtheil  galt,  wurde  sonst  nur 
als  Eine  Seite  der  Urtheile  angesehen;  sie  verband  sich  so  gut 
mit  der  Quantität,  als  mit  der  Relation  und  der  Modalitft 
Bei  Hegel  ist  das  positive  Urtheil  auf  die  unterste  Stufe  des 
sinnlichen  Daseins  verwiesen  (die  Rose  ist  roth). 

Das  kategorische  UrtheiP  ist  darauf  beschränkt  worden, 
dass  es  die  immanente  Natur,  das  Geschlecht  als  die  Sub- 
stanz des  Subjekts  ausspricht  Nach  dem  bisherigen  Spracb- 
gebrauch  ist  das  Urtheil:  „der  Ring  ist  gelb''  ebenso  sehr 
ein  kategorisches,  als  das  Urtheil:  „der  Ring  ist  Gold.''  Die 
neue  Unterscheidung  hat  keinen  vollen  Grund.    Wenn  das  U^ 


'  Logik  m.  S.  116  ff. 

*  lieber  den  Wechsel  der  Bedeutung  von  Aristoteles  zur  formaleB 
Logik  B.  zu  el.  log.  Arist  §.  8. 
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theil:  »«der  Bing  ist  6old^  kategorisch  hcisst,  so  muM  billig 
auch  die  Folge  desselben:  „der  King  ist  gelb'*  unter  dieselbe 
Bestimmung  fallen.  Gehört  denn  nicht  das  Unmittelbare  el)enso 
sehr  zur  immanenten  Natur  des  Dinges?  Die  Trennung  ist 
willkürlich  und  hebt  sich  daher  selbst  in  der  Anwendung  auf. 
Wenn  man  es  für  einen  Charakter  des  qualitativen  Urtheils 
erklärt,  dass  sein  Inhalt  des  unmittelbaren  Daseins  zufällig  auf- 
gegriffen sei:  so  hat  ein  solches  subjektives  Verhältniss  kein 
Kecht  in  einer  Lehre,  die  davon  ausgeht,  dass  die  Dinge  das 
Urtheil  sind.  Ein  solches  subjektives  Kennzeichen  ist  eigent- 
lich keines;  denn  ein  Kennzeichen  muss  in  der  Sache  liegen. 
Assertorisch  hiess  femer  jedes  Urtheil,  das  einer  Wirk- 
lichkeit zu  entsprechen  lielutuptete.  Diese  Ansicht,  die  nur 
Eine  Seite  des  Urtheils  trifft,  verschmolz  mit  der  Qualität, 
Quantität  und  Relation  des  Urtheils.  Hegel  aber  macht  das 
assertorische  Urtheil  zu  einer  eigeuthttmlichen,  eng  l)egrenzten 
Art  indem  die  blosse  Ikhauptung  lAssertioni  den  Werth  eines 
Richterspruchs  haben  soll.  Man  vergleiche  die  Urtheile:  das 
llaus  ist  hoch  (qualitativ),  das  Haus  ist  eine  Wohnung  (kate- 
gorisch), das  Haus  ist  si*hlecht  (assertorisch).  Da  hier  nur  im 
letzten  Urtheil  die  Sache  nach  dem  Begriff  gemessen  wird,  so 
heisst  nai*h  Hegel  nur  dies  assertorisch.  Nach  der  alten  wohl- 
begrttndctcn  Ik^stimmung  sind  alle  drei  Urtheile  assertorisch, 
ohne  dass  dadun-h,  was  sie  sonst  sind,  beeinträchtigt  wird; 
sie  alle  lielutupten  etwas  als  wirklich.  I>er  eben  erörterten 
Umbildung  gemäss  hat  auch  das  problematische  und  das 
apiMliktische  Urtheil  einen  andern  Sinn  empfangen.  Sie 
werden  nicht  mehr  auf  die  miigliche  «nler  notbwendige  Verbin- 
dung des  Subjekts  und  Prädikats  iMrzogen,  wie  sie  sich  m>nst 
in  dieser  Bedeutung  mit  allen  Übrigen  Können  des  Urtheils 
als  nähere  Bestimnmngen  vereinigen  konnten.  Das  problema- 
tische Urtheil  S4>ll  vielmehr,  wie  das  Urtheil  des  Begriffes  aber- 
haupt,  richten,  nur  dergestalt,  dass  es  den  Spruch  von  einem 
Dritten,  worin  Subjekt  und  Prädikat  iHaus,  guti  ihren  Zusam- 
menhang haben,  abhängig  macht :  das  Haus  ist  gut,  je  nachdem 
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es  beschaffen  ist.  Das  apodiktische  Urtheil  hat  denselben 
Zweck,  nur  begründet  es  den  Ausspruch  in  der  Besonderhdt 
des  Begriffes,  der  das  Subjekt  bildet,  so  dass  nun  in  der  let^ 
ten  und  vollendeten  Art  des  Ürtheils  die  drei  Momente  des 
Begriffes  hervortreten  und  dadurch  den  Uebergang  zum  SchlusM 
bahnen.  Wie  verhält  sich  denn  das  Wesen  des  alten  Namens 
zu  den  neuen  Bedeutungen?  In  dem  Namen  des  problemati- 
schen Ürtheils  ist  der  zweifelhafte  Erfolg  einer  Streitfrage,  in 
dem  apodiktischen  die  Nothwendigkeit  des  Beweises  angedeu- 
tet. Behauptung  (Assertion),  Frage,  Beweis  erstrecken  sich 
über  das  ganze  Gebiet  der  Erkenntniss,  und  es  ist  gar  kein 
Recht  vorhanden,  diese  in  dem  weitern  Sinne  der  Modalität 
ausgeprägten  Namen  allein  flir  den  beschränkten  Gebrauch  d- 
nes  nach  dem  Begriffe  richtenden  Ürtheils  in  Anspruch  in 
nehmen.  Stempel  und  Gehalt  dieser  Wöi*ter  haben  einen  an- 
dern Werth.  Ist  denn  die  Sprache  so  ann,  dass  man  nur  ans 
den  unrechtmässigen  Spolien  wohl  begründeter  Namen  die  Be- 
zeichnungen neuer  Begriffe  entnehmen  kann?  Die  übrigen  Wis- 
senschaften wachen  sorgsamer,  dass  keine  Sprachverwirrung 
entstehe.  Die  Logik,  die  sich  nicht  sogleich,  wie  ^etwa  die 
Naturwissenschaften,  an  der  Anschauung  eines  festen  und  fe^ 
tigen  Objektes  zurechtfinden  kann,  die  Philosophie,  die  alles  in 
die  innere  und  selbstthätige  Erzeugung  der  Begriffe  setzen 
muss  und  an  den  Namen  den  einzigen  äussern  Halt  bat, 
sollte  den  Besitzstand  der  wissenschaftlichen  Sprache  um  so 
heiliger  iialten.  Soll  und  will  man  sich  denn  durch  die  Namen 
verstehen  oder  missverstehen? 

Wir  fragen  weiter  nach  der  immanenten  Nothwendigkeit,  die 
die  Entwickelung  in  Anspruch  nimmt.  Indem  die  Dialektik  die 
Formen  verknüpft,  schürzt  sie  im  Wesentlichen  folgende  Knoten. 

Sie  geht  vom  Unmittelbaren  aus  und  befreit  sich  durch 
die  Vermittelung  zum  selbstbestimmten  Ganzen;  sie  beginnt 
daher  mit  dem  Urtheil  der  zufälligen  sinnlichen  Qualität  und 
vollendet  sich  in  dem  apodiktischen  Urtheil,  das,  auf  das 
Ganze  des    Begriffes    gerichtet,    ein    nothwendiges   Band  des 
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Babjektft  und  de«  Prädikats  darotellt.  Dieser  Gang  vom  Un- 
BUtteltMuren  und  Zufillli^u  zum  ftelbHtbeBtimmten  und  uothwen- 
digen  Ganzen»  vom  Aemwerliclien  zur  eigenen  Freiheit  ist  der 
allgemeine  Verlauf  der  Dialektik,  weim  »ich  auf  einem  be- 
ilimmten  Gebiete  der  Itegriff  einer  Suche  entwickelt. 

Das  Unmittelbare  —  ein  durch  und  durch  logisches  Wort 
-—  verbirgt  die  Anschauung,  die  die  Logik  des  reinen  Gedan- 
kenn  noch  nicht  kennen  kann,  und  giebt  da  den  logischen 
Bchein  her,  wo  in  der  That  die  Wahrnehmung  gemeint  ist. 
Das  Unmittelbare  hat  seinen  logischen  Gehalt  nur  in  der  Ver- 
neinung der  logischen  Vcniiittelung.  Wenn  man  alier  bei  die- 
ser Bestimmung  der  Dialektik  auf  den  bejahenden  Begriff 
dringt,  so  taucht  alsbald  aus  dem  Hintergründe  einer  voraus- 
gesetzten Gedank(*nniasse  eine  Vorstellung  hen'or,  die  sonst 
der  Liigik  des  reinen  Denkens  fremd  sein  muss.  Es  ist  dies 
nicht  eine  der  Dialektik  aufgebürdete  Folgerung,  sondern  tritt 
in  stillschweigend  eingelegten  Erklärungen  deutlich  her^'or. 
So  hei>st  es  ausdrücklich  :  *  „Das  unmittelbare  Urtheil  ist  das 
Urtheil  des  Daseins;  das  Subjekt  in  einer  Allgemeinheit  als 
seinem  Prädikate  gesetzt,  welches  eine  unmittelbare  isomit 
sinnliche)  Qualitiit  ist.''  Woher  denn  das  iSiunliche  in  einer 
logischen  Entwickelung,  die  voraussetzungslos  nur  in  dem  vom 
Sinnlichen  l>efreieten  (rcdaukon  sich  zu  bewegen  versprochen 
hat?  In  dem  vorgeschobenen  Begritf  des  Uniiiittell)aren  liegt 
hier,  wie  an  S4»  vielen  Stellen,  die  Täuschung  der  reinen  vor- 
aussetzun^sloson  Dialektik.  Wer  ihn  ruhig  auHrist,  wird  tin- 
den,  da>s  es  nur  ein  verneinender  IWgritf  ist  („nicht  niittel- 
bar^^.  Ein  solcher  bat  aber  nur  Malt,  inwietem  er  sich  mit 
einer  fremden,  aber  festen  Masse  zu  verschmelzen  weiss.' 

Der  Anfangspunkt  werde  in<les^en  zugegeben,  die  unh>gi- 
Khe,  aller  .  breite  (irundlage  des  Sinnlichen.  Die  Kose  ist 
loth.     Das   Einzelne  ist    allgemein.-*      Wie   führt  dieser  erste 

'  EncyklDpuodie  |.  ITi'.  *  V^rl.  oIn-h  IUI.  1.  S.  «»*«  A*. 

'  In  it«T  KiMykli>|iAciliL'  {.  172  h(*i»i»t  r»  vieliiiuhr  al«  AiiMlruck  i\\v»e» 
potitiveu  L'rthi'ild:  iLii»  Einzi'liie  ist  t*iu  BesoiidiTes.   Woher  diese  Abwvi- 
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Stand  der  Sache  weiter?  Vielmehr^  heisBt  es»  ist  ein  soldM 
unmittelbares  Einzelne  nicht  allgemein.  Das  Subjekt,  nnmitp 
telbar  für  sich  seiend,  ist  das  Gregentheil  der  abstrakten  Allg^ 
meinheit  Hithin  folgt  dem  positiven  sogleich  das  negatife 
als  die  höhere  Wahrheit  Zunächst  muss  bemerkt  werd^  da» 
im  Einzelnen  kein  negatives  Urtheil  so  entsteht,  wie  es  hier 
im  Allgemeinen  abgeleitet  ist  Sonst  mttsste  aus  dem  Urdidl 
„die  Rose  ist  roth^'  das  Urtheil  hervorgehen  „die  Rose  ut 
nicht  roth.^'  Das  negative  Urtheil  hat  gerade  seinen  Rflckhilt 
in  einem  andern  positiven.  Inwiefern  eine  positive  Bestim- 
mung gegen  eine  andere  positive,  die  man  versuchte,  Ein- 
spruch thut,  entsteht  das  negative  Urtheil  als  die  Abwehr,  die 
das  positive  Urtheil  leistet'  So  begrttndet  sich  das  negative 
Urtheil  in  allen  Wissenschaften.  Man  vergleiche  nur  den  aa»- 
gedehnten  Gebrauch  im  indirekten  Beweise,  wo  ein  fester 
Satz  oder  die  Verkettung  des  Ganzen  eine  versuchte  posi- 
tive Behauptung  in  einem  negativen  Urtheil  zurückweist  Wefl 
gerade  eine  bestimmte  Verallgemeinerung  anerkannt  ist  (die 
Rose  ist  roth),  muss  eine  andere  verneint  werden  (die 
Rose  ist  nicht  weiss).  Wenn  nun  kein  einzelner  Fall  ehM 
entstehenden  negativen  Urtheils  der  allgemeinen  dialdLti- 
schen  Entwickelung  entspricht:  so  hat  dadurch  das  Allgemeine 
aufgehört,  in  demselben  Sinne  wie  die  Zahl  aufhört,  wenn  sie 
keine  Einheiten  mehr  unter  sich  begreift  Das  Allgemeioe 
schwebt  nur  noch  wie  ein  beziehungsloser  Process  hodh  ttber 
das  Einzelne  weg. 

Aber  auch  in  diese  Höhe  mtlssen  wir  dem  Allgemeisei 
folgen.  Die  Rose  ist  roth.  Das  Einzelne  ist  allgemein.  So 
lautet  die  Prämisse,  aus  der  sogleich  das  Gegentheil  her?cv- 
springt:  das  Concreto  ist  nicht  abstrakt,  das  Einzelne  ist  vidi 
allgemein,  also  die  Rose  ist  nicht  roth.  Was  bedeutet  aber  dff 
umfassende  Ausdruck  des  positiven  Urtheils:  „das  Einzelneist 


chung  der  Encyklopaedie  von  der  Logik?  Der  Unterschied  ist  merkwSr- 
dig,  für  unseren  Zweck  indessen  ohne  Einflass. 
'  Vgl  oben  Abschnitt  XII.  die  Verneinung. 


XVI.  Die  Formen  des  Urtbeilt.  27  t 

allgemein?^  Der  Sinn  kann  doppelt  sein.  Einmal  dan  Einzelne 
int  allgemein,  inwiefern  e»  Tbätigkeiten»  Eigenschaften  ent- 
wickelt, die  andere  Einzelne  auch  entwickeln.  In  diesem  Sinne 
de<«  Geniein8amen  widerspricht  das  Allgemeine  dem  Einzelnen 
nicht  Indem  das  Ding  tfaätig  ist,  tritt  es  aus  der  Vereinzelung 
in  die  gemeinsame  Welt  hinaus  und  muss  insofern  allgemein 
sein.  Zweitens  kann  das  Einzelne  auch  daher  allgemein  heissen, 
weil  die  Bestimmung  des  Ihrädikats  in  jene  Gemeinschaft  des 
Denkens  und  Seins  zurückgeht,  die  dem  Begriffe  tiberhaupt 
zum  Grunde  liegt.  Auch  in  diesem  Sinne,  dass  das  Einzelne 
in  einem  gedachten  Begriffe  wurzele,  widerspricht  das  Allge- 
meine dem  Einzelnen  nicht.  Aber  auf  dieser  Stufe  des  Unmit- 
telltaren  und  Sinnlichen  wird  diese  Bedeutung  zu  entfernen  sein. 
Worauf  beruht  denn  nun  noch  der  dialektische  Fortschritt? 
,,Das  Einzelne  ist  allgemein.  Aber  das  Einzelne  ist  nicht  all- 
gemein; näher,  solche  einzelne  Qualität  entsi)richt  der  concre- 
ten  Natur  des  Subjekts  nicht.''  Die  ganze  Bewegung  liegt  in 
einem  willkürlichen  Wechsel  der  Vorstellung.  Das  Einzelne  hat 
sich  nach  dem  Inhalt  des  |M>sitiven  Urtheils  offenbart  Wir 
sprechen  es  au«:  das  Einzelne  ist  allgemein.  Sogleich  aber 
zieht  man  das  Einzelne  in  sich  zurück  und  l)eschliesst  den  Be- 
griff des  Einzelnen  gewaltsam  in  sich  selbst,  so  dass  nun  seine 
(Xüenbanmg  des  Allgemeinen  als  ein  weiter  treilicnder  Widern 
spnich  erscheinen  niuss.  Die  Ik'tonung  verrHth  dies  Wechsel- 
spiel, flunächst  heisst  es:  das  Einzelne  ist  allgemein;  so- 
dann: al>cr  das  Einzelne  ist  nicht  allgemein.  Man  sollte  eine 
solche  genuichte  Schwierigkeit  am  wenigsten  im  Ijiufe  einer 
Entwirkelung  eni'artcn,  die  gerade  davon  ausgegangen  ist,  dass 
alle  Dinge  ein  Urtheil  sind,  d.  b.  „einzelne,  welche  eine  All- 
gemeinheit in  sich  sind.*'* 

Das  negative  Urtheil  steigert  sich  zur  Negation  des  Ur- 
lheils selbst.  Im  identischen  Urtheil  ist  die  Beziehung  des  Sub- 
eku    imd  Prädikats  leer,  im  unendlichen  widersinnig.    So  zer- 

'  Ear^klopaedk  f.  167. 
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fällt  das  Urtheil  des  Daseins;  es  hat  sich  selbst  aufgehoben» 
und  die  Bestimmungen  des  Urtheils  werden  in  sich  refidtiit 
Daher  entstehen  die  Reflexionsurtheile,  das  singulare,  pl^ 
tikuläre,  universelle  Urtheil. 

Dieser  üebergang  von  dem  Urtheil  des  Daseins  zum  ü^ 
theil  der  Zusammenfassung  ist  eigenthttmlich.    Wir  kennen  dan 
in  dem  ganzen  Umfang  der  übrigen  Dialektik  kein  Seitenstod. 
Sonst  versöhnt  das  dritte  Moment  den  Satz  und  Gegensatz,  nri 
es  lässt  sich  wenigstens  im  Allgemeinen  verstehen,  wie  au 
dieser  positiven  Vermittelung  eine  neue  Begriffssphäre  henw- 
springen  soll.    Es  lässt  sich  z.  B.  denken,   wie  aus  dem  dai 
Sein  und  Nichtsein  verschmelzenden  Werden  das  Dasein  gebo- 
ren werde.    In  dem  dritten  Moment  wird  sonst  immer  ein  le- 
bendiger Keim  hinterlassen,  der  in  den  nächsten  Begriffen  auf- 
schiesst  und  reift.    Ist  das  in  unserem  Falle  geschehen?   Du 
identische  Urtheil  ist  hohl,  das  unendliche  hat  den  Sinn  iHei 
Urtheilens  verleugnet.    Der  vorige  Cyklus  schliesst  also  nickt 
im  dritten  Momente  ab,  sondern  „zerfällt^'  in  sich  selbst   Wo 
ist  hier  auch  nur  das  Rudiment  eines  Keimes,   auch  nur  der 
Ansatz  eines  neuen  Anfanges,   auch  nur  die  Möglichkeit  einer 
Wiedergeburt?  Auf  den  Trilmmem  des  Urtheils  des  Daseins  soll 
sich  das  Urtheil  der  Beüexion  erheben.    Wenn  es  heisst,  daas 
sich  das  Urtheil  des  Daseins  aufgehoben  hat,  so  ist  dies  Auf- 
heben eingestandener  Massen  ein  „Zerfallen,'^  so  dass  man  hier 
keineswegs,  wie  doch  sonst  behauptet  wird,  im  Aufhelbn  nock 
et^vas  Aufbewahrendes  erblicken   kann.    Es  kommt  noch  Eini 
hinzu.    Im  natürlichen  Leben  der  sich  knüpfenden  und  l^sßOr 
den  Begriffe  kommen  solche  unendliche  Urtheile,  wie  z.  B.  der 
Geist  ist  nicht  sauer,  ist  kein  Tisch  u.  s.  w.,   so  gut  wie  gu 
nicht  vor.    In  dem  gewöhnlichen  Denken  gäbe  es  daher  kei- 
nen Üebergang  vom  Urtheil  des  Daseins  zu  dem  Urtheil  der 
Reflexion.    Ohne  Wurzeln  triebe  die  zweite  Form  hervor.   In- 
dessen bescheiden  wir  uns.    Die  originale  Dialektik  wird  ßick 
um  den  hiuschlendemden  Gang   des  vulgären  Denkens  nickt 
kümmern. 
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Wir  K^ben  diesen  Uebeif;miig»  obwol  wir  ihn  nicht  ver- 
stehen, einstweilen  zu  und  hefraebten  den  weitem  Fortschritt. 
DuH  sinpiläre  Trtheil  beisst:  ein  Dieses  ist  ein  AHgeineines. 
Aber  ein  Dieses  ist  Iceine  einem  Allfcemeinen  an^messene 
Kxisten'/.  Daher  ist  vielmehr  nicht  ein  Dieses  ein  Allgemeines; 
und  es  entsteht  das  |iartikuläre  Urtheil :  einigre  Dieses  sind  ein 
Allgemeines.  Auch  in  dieser  F<»nn  ist  Subjekt  und  Prädikat 
n4»ch  unsingemessen.  Die  Bcsdudcrheit  ( einige  i  erweitert  sieb 
ilahcr  /MT  Allgemeinheit  —  und  zwar  zunächst  zur  Allheit  im 
universellen  L'rtheil.  Der  dialektische  Trieb  dieser  Bewegung 
stammt  daher,  dass  das  Subjekt  dem  allgemeinen  Prädikate 
der  Zusammenfassung  i nützlich,  schwer,  sauer,  elastisch)  nicht 
angemessen  ist,  und  geht  dahin  l>eide  auszugleichen.  Das  ge- 
steigerte Präilikat  der  allgftmeineren  Kelativität  im  ttcgensati 
der  unmittelbaren  Qualität  ist  zwar  im  Vorangehenden  nicht 
l>egrttndeU  alier  wir  nehmen  es  an,  ohne  es  zuzugel»en. 

Folgt  denn  nun  der  Fortschritt?  Im  Kinzelnen  nimmer. 
Z.  H.  „diese  Aiiltösung  ist  sauer'*  ist  ein  richtiges  rrtbeil.  Alier 
nicht  ein  Dieses  ist  allgemein.  Also  einige  Auflösungen  sind 
sauer.  Indessen  ihi  nun  einige  lAufliisungen)  das  Allgemeine 
sind,  S4I  hat  sich  die  lk*sondcrheit  zur  Allgemeinheit  «erweitert 
Folglich  alle  Autirmungen  sind  sauer.  Si  wenig  diese  Argu- 
mcntati<»n  in  diesem  Falle  ri(*litig  ist.  so  wenig  ist  sie  es  in 
irgend  einem.  Welche  Ausilehnung  ein  Urtheil  habe,  ist  S4»rg- 
sain  zu  lieobachten  «nler  aus  der  Natur  der  einzelnen  Sm*he  zu 
iN'weisen,  und  liUst  sich  nicht  durch  eine  darUlier  S4*hwel)ende 
All;:emeinhcit  abmachen.  So  widerlegt  sirh  die  Auffassung  in 
der  Anwendung. 

Alter  auch  die  Theorie  zcrfüllt  in  sich.  Der  Fortschritt  ge- 
M'hieht,  damit  die  äusserlicben  Kiuzelheiten,  die  das  Subjekt 
darstellt,  der  Allgemeinheit  des  Prädikats  gleich  werden.  Kbe 
dicH  gesibieht.  sind  Subjekt  imd  Prädikat  nicht  angemessen. 
AbiT  CS  ist  nur  S*litrin.  (Uu^  lüis  l'rtlieil  der  Allheit  dies  Ziel 
erreiche.  Das  Prädikat  blcil>t  imintrr  allgemeiner  und  liefasst 
niK'b  \iTM*hiedeue  Arten  unter  sich.     Hätte  mau  z.  B.  jils  End* 
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punkt  der  Bewegung  das  Urtheil  gewonnen:  alle  Metalle  sind 
schwer,  brauchbar  etc. :  so  gehen  die  Prädikate  doch  weit  tthr 
die  Allheit  dieser  Einen  Gattung  hinaus. 

Mit  den  Worten  „Einige  sind  das  Allgemeine;  so  ist  die 
Besonderheit  zur  Allgemeinheit  erweitert^'  ^  wird  der  Fortschritt 
eingeleitet.  Was  wir  oben  beim  Uebergang  des  positiven  ii 
das  negative  Urtheil  über  den  Begriff  des  Allgemeinen  bemerk- 
ten, hat  auch  hier  Statt  „Einige  sind  allgemein^  ist  die  For- 
mel des  partikulären  Urtheils;  aber  der  Begriff  ,,allgemein^  kt 
dabei  nicht  die  Bedeutung  der  Zahl  (einige  sind  alle),  nocä 
kann  man  den  Ausdruck  zugeben  „einige  sind  das  Allgemeioe,'' 
eine,  wie  es  scheint,  ftlr  den  leichteren  Uebergang  anteI{^ 
schobene  Bezeichnung.  „Einiges  Dieses  ist  allgemein.^  Dkw 
Erweiterung  zum  partikulären  Urtheil  soll  dem  Dieses  wider- 
sprechen; denn  einiges  ist  unbestimmt,  dieses  bestimmt;  daher 
muss  das  Urtheil  zur  bestimmten  Allheit  übergehen,  um  dem 
Dieses  angemessen  zu  sein.  Dieser  Beweis  widerlegt  sich  von 
selbst.  Wenn  „einige  Dieses,"  d.  h.  einige  Substanzen,  eiaige 
Dinge  einen  Widerspruch  enthielten,  der  aufgehoben  sein  wollte: 
so  wäre  es  auch  ein  Widerspruch  Dinge  zu  zählen.  Auch  be* 
zeichnet  das  partikuläre  Urtheil  meistens  nichts  Unbestimmta» 
sondern  einen  bestimmten  Theil  der  Sphäre,  eine  Art 

Die  numerische  Allheit  bezeugt  das  Wesen  des  Geschlech- 
tes. Daher  geht  das  universelle  Urtheil  in  ein  Urtheil  der  Notk- 
wendigkeit  über,  zunächst  in  das  kategorische,  das  die  Gat- 
tung ausspricht  Indem  aber  der  Begriff  des  Subjekts  sich  in 
sich  unterscheidet,  ohne  seine  Identität  einzubttssen,  indem  er 
sich  daher  zur  Wirklichkeit  von  sich  abstösst,  entsteht  das  hypo- 
thetische  Urtheil.  Wird  an  dieser  Entäusserung  des  B^jiffe» 
die  innere  Identität  gesetzt,  so  ist  das  Allgemeine  die  Gattung, 
die  in  ihrer  ausschliessenden  Einzelheit  identisch  mit  sich  ist 
Diese  dritte  Form,  das  disjunktive  Urtheil,  nimmt  daher  die 
Unterschiede  der  zweiten  zur  Einheit  der  ersten  zusammen. 


'  Escyklopaedie  {.  175. 
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Üiesc  ganze  Entwickelung  hat  die  grOwtc  Aebnlichkeit  mit 
der  Entwkkelimg  der  äubetantialität,  Causalität  und  Wechsel- 
Wirkung«*  En  bleiben  aber  dann  ähnliche  Bedenken,  wie  bei 
Kant.  Sollte  das  disjunktive  Urtheil  die  Einheit  des  hypothe* 
tischen  und  kategorischen  darstellen,  so  intlsste  der  Begriff,  in* 
dem  er  sich  im  hypothetischen  l.'rtheil  von  sich  abstOsst,  Arten 
erzeugen.  l>enn  es  heisst  ausdrücklich:  ,,an  dieser  Entias- 
semng  des  Begriffes  (welche  das  hypothetische  l'rtheil  enthält) 
ilie  innere  Identität  ^i^esetzt'*  und  es  geht  das  disjunktive  Ur- 
theil hcr^'or.  Man  kann  aus  einem  disjunktiven  Urtheil  S4>gleich 
ein  hypothetisches  bilden,  auf  der  Ausschliessung  der  Arten 
gegrilndet;  aber  nicht  umgekehrt  aus  einem  hypothetischen  ein 
disjimktives.  A  ist  entweder  B  oder  C\  also  wenn  A  B  ist,  so 
ist  es  nicht  (\  Aber  aus  dem  Satz:  wenn  A  B  ist,  so  ist  es  nicht 
i\  folgt  jene  auf  gleicher  Linie  stehende  Beiordnung  disjunkter 
Begriffe  nicht;   er  stellt  ein  viel  allgemeineres  Verhältniss  dar. 

DaM  disjunktive  rrtheil  vollendet  die  angestrebte  Ausglei- 
chung des  Subjekts  und  Präilikats,  indem  das  eine  Mal  das 
AUgenieine  als  solches,  das  andere  Mal  der  Kreis  seiner  sich 
ausschliessenden  Besonderung  gesetzt  wird.  Daher  erscheint 
nun  das  rrtheil  der  Totalität.  In  dem  assertorischen,  proble- 
matischen und  aiMKliktischen  Urtheil  ist  der  Begriff  in  seiner 
Totalität  das  Mass,  um  auszusprechen,  ob  das  Subjekt  mit  ihm 
Qliereinstimmc  oder  nicht.  I  >a  Hegel  die  Begriffe  des  Möglichen 
und  Nothwendigen  rein  in  der  Sache  suchte,'  so  niusste  er  auch 
diese  Formen  anders  stellen,  als  bisher. 

Wir  Übergehen  es,  dass  ein  solches  ap^Mliktisches  Urtheil 
eigentlich  schon  ein  förmlicher  Schluss  ist,  da  es  d(»ch  erst  den 
Uebergang  zuiu  Schluss  bahnen  soll. 

Eins  muss  besonders  auffallen.  Nach  der  auMirttcklichen 
Erklärung'  soll  das  Urtheil  nicht  in  subjektivem  Sinne  als  eine 
Operation  und  Form  genommen  werden,  die  bloss  im  selbstbe- 

Knrykk>|MU*ili<r  f.  \i4K 
'  \>1.  oben:  die  mcicUleB  Kslrgurko   IUI.  II.  H.  1^  ff. 
KurylüopMdk  {.  167. 
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wussten  Denken  vorkomme.  „Da  dieser  Unterschied  im 
Logischen  noch  gar  nicht  vorhanden  ist»  so  ist  du 
Urtheil  ganz  allgemein  und  alle  Dinge  sind  ein  UrtheiL^  ffier- 
nach  sollte  das  reale  Urtheil,  das  die  Seele  der  Dinge  ist,  ent- 
faltet werden.  Woher  erscheinen  nun  auf  diesem  geraden  Wege 
solche  Seitensprttnge,  wie  das  identische  Urtheil,  das  kemea 
Inhalt  hat,  das  unendliche  Urtheil,  das  widersinnig  ist  nnd  da- 
her kein  Urtheil  der  Sache  sein  kann,  und  das  problematisdie 
Urtheil,  das  doch  als  blosse  Versicherung,  als  subjektive  Pv- 
tikularität*  wörtlich  bezeichnet  wird?  Mag  man  für  das  nnend* 
liehe  Urtheil  eine  Wirklichkeit  in  der  Sphäre  der  Freiheit  (im 
Verbrechen)  aufsuchen,^  schwerlich  giebt  ihm  das  ein  Recht  n 
einer  Stelle  in  der  Entwickelung  der  Urtheilsfonnen  der  unmit- 
telbaren, „somit  sinnlichen,^'  Qualität. 

Das  Grundgebrechen  dieser  ganzen  Ableitung  scheint  dsni 
zu  liegen,  dass  die  Formen  nicht  aus  dem  eigenthttmlidMO 
Zweck  und  Inhalt  entwickelt  werden,  sondern  sich  fhr  sich  ab 
Formen  einander  erzeugen  sollen.  Nicht  der  Inhalt  soU  die 
Form  des  Urtheils  bilden,  wie  doch  sonst  Inhalt  und  Form  eiii 
sind,  sondern  die  frühere  Form  soll  die  spätere  aus  sich  ha- 
aussetzen,  z.  B.  das  positive  Urtheil  soll  unmittelbar  das  nogi- 
tive  hervorbringen,  das  partikuläre  das  universelle  u.  s.  w.  Blos- 
sen Formen  wird  ein  Leben  zugeschrieben,  das  sie  nii^ends 
haben.  Eine  solche  Dialektik  der  Urtheilsformen  ist  nicht  viel 
besser,  als  wenn  man  die  Organe  der  Ortsbewegung,  die  Werk- 
zeuge des  Sehwimmens,  Fliegens,  Gehens,  Kriechens  so  ordnete 
und  darstellte,  dass  das  eine  aus  dem  anderen  entspringen  wXitß, 
Man  könnte  in  der  Vergleichung  Verwandtschaft  und  üebw- 
gänge  ersinnen.  Aber  die  Formen  hätten  doch  einen  ander» 
Ursprung.  Sie  stammen  nicht  in  fortschreitendem  Gange  aus 
einander,  und  man  wird  sie  nur  begreifen,  wenn  man  auf  das 
Element  sieht,  für  das  sie  bestimmt  sind,  auf  den  Leib,  den  tk 
bewegen  sollen  u.  s.  w.    Solche  Organe,  vom  Zweck  des  Inhalts 

•  Encyklopaedie  §.  179.  «  lleohtsphilosophie  §.  95. 
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crzoufrt,  tiind  aucb  die  Urtlicile,  und  vergebens  pflanzt  man  mit 
f(e%v.iltiuuner  PhantaHie,  die  man  Dialektik  nennt,  den  unselb- 
Htäiidigcn  Formen  eine  8elb8tttndig:e  Entwickelung  ein. 

Man  vemuche  doch  nach  der  Anweisung  der  dialektischen 
Zwischenglieder  irgenil  ein  Beispiel  der  untersten  Stufe  durch 
das  Ccmtinuum  aller  F(»niicn  hindun*li  zur  obersten  Stufe  des 
ap4Kliktischen  rrtheils  zu  erhelien.  Mau  halte  sich  dat>ei  streng 
an  die  Vnrs<*hrift  der  dialektis<*hen  (tcdankeuwendungeii,  so  dass 
sich  nach  den  Andeutungen  nicht  l)h»sH  die  allgemeine  Form 
des  rnheils  andere ,  sondeni  ebenso  der  Inhalt  des  Prädikata 
vom  sinnlichon  Dnsein  zu  Ueflexionst)egrifren ,  von  dit^sen  zur 
Substanz  den  l)ingi*s  und  endlich  zum  Kichterspruch  des  Be- 
griflcs  steigere.  WUre  die  allgemeine  Kntwickclung  richtig,  so 
mtlsste  dicHcr  VerHUch  im  Einzelnen  gelingen.  Al>er  warum  ist 
er  denn  nirgends  ausget\llirt?  Wenn  man  mit  ihm  l)eginnt,  em- 
pfindet ^laii  bald  die  I'nmöglichkeit.  Hier  brechen  die  anschei- 
nend haltbaren  Cicdanken  dt*s  Uebergangen  zusammen,  wenn 
man  auf  sie  fusst;  dort  ist  der  Zusammenhang  von  vom  her- 
ein abgesehnitten.  Die  ganze  schwierige  Ableitung  bietet  das 
eigenthtlmliche  S^-hauspiel  eines  .Vllgemeinen,  das  kein  Einzel- 
nes unter  sich  begreift. 

In  Hegels  Darstellung  kreuzen  psychologische  Elemente 
die  nbj(*ktive  Dialektik.  Will  man  der  psychologischen  Ent- 
Wickelung  nachgehen,  so  winl  man  allenlings  die  Urtheile,  die 
auf  Erfahnnig  Iwruhcn,  von  der  Stufe  der  Wahrnehmung  aus 
erst  durch  die  Koticxion  hindun*li  die  Stufe  des  Regrifles  er- 
reichen sehen.  alKT  sowol  die  positiven  als  negativen,  sowol 
die  singidiiren  als  |mrtikulären ,  S4»W(»I  die  katep>rischen  als 
conjunktiven.  Es  sind  diese  drei  Stufen  diejenigen,  welche 
sich  vorwiegend  in  der  MiKlalität  darstellen.  Dann  wird  al>er 
die  ganze  Eintfaeilung  anders  ausfallen,  als  l>ei  Hegel,  und  man 
wird  we<ler  das  |>ositive  und  negative  l'rtheil  nur  der  rnniit- 
tclbarkeit,  n«>ch  das  universelle  nur  der  Reflexion,  noch  daa 
kateg«»riM-lie  und  hy|Hithetische  nur  der  Nothwendigkeit  zuwei- 
sen ktinnen,  und  man  wird  genOtbigt  sein,  die  Arten,  weiche 
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Hegel  unter  den  Begriff  stellte,  in  dem  Sinne,  wie  et  sie 
nahm,  fallen  zu  lassen.  Die  Urtheile  der  Unmittelbarkeit  (an- 
passend Urlheile  der  Qualität  genannt),  der  Reflexion  und  dei 
Begriffes  bekommen  damaeh  eine  andere  Bedeutung  und  ihren 
Zusammenhang  im  subjektiven  Geiste.  Hegel  hat  in  seinen 
System  des  Urtheils  Logisches  und  Psychologisches  zusammen- 
geschweisst. 


XVII.    DIE  KEORÜNDIJNG. 


1.  DaA  einzelne  rrtheil  blitzt  aufi  dem  Begriff  hervor,  wie 
ein  einzelner  Strahl.  Ua  en  eine  lel»endige  Thätigrkeit  darntellt, 
so  erre^  es  in  dem  Manne,  wie  eine  Thtttigkeit  die  andere  er« 
re^,  andere  rrtheile.  Da«  Krtheil  wirkt,  wie  die  Thäti^keit, 
erzeiip*nd,  befrrtlndend ,  und  narh  dieser  Seite  hin  hebt  es  selbnt 
seine  Vereinzelung  auf. 

Dan  rrtheil  reift,  indem  en  durch  die  mcMlalen  StufeQ 
durch^ht.  Dan  imdilematinehc  und  dan  apodiktinehe  rrtheil, 
auf  den  liedinpm^en  ruhend,  deuten  nehon  in  ihrer  Form  an, 
dann  nie  eine  liepilndun^  vorauHnetzen.  Die  Thätigkeit  der 
Sulwtanz  wini  durch  eine  fremde  rmaehe  errejrt  und  bedingt; 
dan  rrtheil  durrh  einen  fremden  Onind. 

S>  wird  dan  l'rtheil  in  den  liepllndenden  Zusammenhang 
-/.urtlrk|;egel)en,  und  en  Hurht  da«  höhere  (tanze,  in  dem  en  ala 
ein  (vlied  seinen  Bestand  hat 

Das  rrtheil  wird  klar,  indem  es  sieh  isrdirt,  aber  es  wird 
fest,  indem  es  sich  verkettet. 

2.  Die  nothwendifTC  Ik^frrtlndung  |nnM*hieht  ans  einem  AII- 
^meinen,  wie  <>l>en  erhellte:  denn  nur  aus  dem  lebendigen 
Allgemeinen,  in  welchem  sich  Denken  und  Sein  berühren  und 
dunhdrinKcu,  jreht  cUs  Nothwendijre  her^'or. 

Seilet  das  einzelne  rrtheil,  da«  nur  die  gegebene  ThMi^- 
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Bache  als  ein  Besultat  d!er  Wahrnehmung  ausspricht,  fustft  scbon 
mitten  im  Einzelnen  auf  dem  Allgemeinen,  ehe  es  überall  noch 
eine  Begründung  sucht.  Denn  die  Sinne,  die  das  Organ  des 
Einzelnen  sind,  verhalten  sich  allgemein ,  indem  ihre  Kraft  ein 
ganzes  Gebiet  von  Objekten  umspannt,  und  sie  selbst  das  Ele- 
ment der  Bewegung  in  sich  tragen,*  durch  welches  sie  dem 
allgemeineu  Denken  zugänglich  sind.  Soll  das  einzelne  Ur- 
theil  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  das  noch  die  ganze  Wan- 
delbarkeit des  Subjektiven  in  sich  trägt,  bewährt  werden:  so 
geschieht  es  djirch  Mittel,  die  aus  dem  Allgemeinen  entworfen 
werden.  Die  beobachtenden  Wissenschaften,  die  die  einzelnen 
Urtheile  feststellen,  haben  aus  einer  Skepsis  der  Genauigkeit 
eine  eigenthümliehe  Logik  der  Sinne  herausgebildet.  So  wird 
z.  B.  die  Erkenntniss  der  Wärme  nicht  dem  schwankendei 
Gefühl  überlassen,  sondern  sie  wird  an  das  Thermometer  oder 
Pyrometer  verwiesen.  Die  entscheidende  Beobachtung  fiUU 
nun  nicht  dem  unbestimmten  Lebensgefühl  anheim,  senden 
dem  schärferen  Sinn  des  Gesichts.  Die  Möglichkeit  einer  sol- 
chen Uebersetzung  aus  dem  Subjektiven  ins  Objektive  stammt 
aus  dem  Gedanken  des  Allgemeinen.  Wenn  die  Sinne  bewaff- 
net werden,  um  die  unbestimmte  Wahrnehmung  zu  beetimmeo, 
so  geschieht  es  aus  dem  Allgemeinen  heraus.  Das  Mil^roskop 
und  Teleskop  gründet  sich  auf  eine  Einsicht  in  die  allgemeine 
Natur  des  Grcsichts  und  des  Lichtstrahls.  Die  Wissenschaft 
wird  aus  dem  Allgemeinen  heraus  so  objektiv,  dass  sie  selbst 
die  Täuschung,  z.  B.  das  doppelte  Bild  des  einfachen  Gegen- 
standes in  der  doppelten  Strahlenbrechung  einiger  Krystalle, 
zu  ihrem  Gegenstande  macht.  Die  Zeit  fallt  nur  in  den  in- 
neni  Sinn;  aber  da  sie  die  Zahl  der  Bewegung  ist,  zwingt  der 
Geist  sie  aus  diesem  allgemeinen  Gedanken  in  das  Reich  der 
äussern  Beobachtung  hinein,  wie  in  der  kunstreichen  Uhr  ge- 
schieht u.  s.  f.  Wenn  in  der  Geschichte  oder  in  der  Ueberlie- 
fenmg  der  Litteratur  das  Einzelne  schwankt,  so  tritt  die  Kritik 


•  Vgl.  oben  Bd.  1.  S.  234  ff. 
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mit  ihrem  allfrcnicinen  Urthcil  hinzu.  In  dieRen  wenigen  Bei- 
spielen f(tcUt  «ich  die  Thatsache  der  WiKgennehaft  hinreichend 
dar,  daM  die  Bewfthruni;  des  einzelnen  rrtheils  als  einseinen 
auf  einem  Allgemeinen  mht.  Die  subjektive  Wahrnehmung 
wird  durch  die  Gewandtheit  des  allgemeinen  Gedankens  ob- 
iektivirt.  »So  offenbart  sich  die  allgemeine  Naturim  Einzelnen. 
Dan  Allgemeine  lUnst  Überhaupt  das  Einzelne  nicht  fahren, 
BOndcm  fUhrt  es  zu  sich  zurück. 

Wenn  nun  die  Kegrtlndung  aus  dem  Allgemeinen  stammt, 
—  wober  wird  denn  das  Allgemeine  begründet? 

Ein  letztes  Princip  liegt  in  dem  Allgemeinen  selbst.  Wir 
berufen  uns  auf  die  ganze  vorangehende  Untersuchung  über 
die  Frincipien  und  den  Grund.  Aber  i\iT  die  menschliche  Er- 
kenntniss  dart*  etwa»  anderes  nicht  übersehen  werden.  Die 
Kolbwendigkeit  schliesst  die  Allgemeinheit  der  Thatsaehe  in 
lieh.  Die  Macht  des  Grundes  stellt  sich  in  der  allgemeinen 
Brvcheinung  üusserlich  dar,  und  diese  liisst  sich  ohne  jene 
iiieht  begreifen.  Wenn  daher  das  Allgemeine  ein  ausschlies- 
lendes  Eigenthum  des  Nothwendigcn  int,  so  iHsst  sich  von  der 
illgemeinen  Thatsaehe  auf  den  Grund  zurUckschliessen.  In 
liesem  Falle  tiiesHt  das  Allgemeine  aus  der  Iteobachtung. 

X  Es  int  schon  oben*  gezeigt  wonlen,  dass  das  Allge- 
aeine  aU  Grund  und  als  Thatsaehe  nius»  unterschieden  wer- 
len.  Je  nachdem  die  Methode  das  eine  mlcr  das  andere  zum 
Siel  o<ler  zum  Anfang  bat,  winl  sie  verschieden  sein. 


'  S.  iiU-ii  Alwliii.  XIII.  iiMMlale  Kiitr^'.irini.  Utl.  II.  S.  \'\\  ff.  I>ort  ij«t 
ichon  «Ifiii  Mii*.Hvrn*täiHliiif».'M'  iUi*l)iT\vi';r>  Lopk.  I*»5T.  §.  Io|.  S.  26;iff.) 
rarfr«*tHMi»:t .  aN  o!»  ilni«  Allprt*nicin<*  dt-r  TliatHaclif  iMMli-uten  wollt».  {\üw 
BS.  wii*  M»nM  ilie  riiatMicIiiMi.  iniuiiT  au»  «Ut  KrtHhruii^  fa'zogen  M*i.  iHrr 
nathi'iuatipclit*  Sut7..  «1.im»  alU*  <'1nmi(*ii  nrcicckr  dir  Wiiiktdüuiiiiiii*  f^lcicli 
cwri«-n  ri'clitrii  halK-ii.  ^prirlit.  ol»\vi»|  )ii'uicH'ii,  i'Ik>um»  Hii  AUp'Iikmik'h 
W  'rhatKulii'  aus.  als»  dtT  inipiri^rlii-:  alh*  MfiiHchrn  »iiid  stcrbKcli.  Uvr 
■BthrnuitiM-hc  Satz  Ni|rt  in  dif*MT  HcintT  Forni  nur  aus.  waa  ist.  und  nur 
ÜB  ai«lchi.''(  lin  All^uiciuetf  drr  (iattun^.  Im  iicgi-uiuitx  Kc»feu  ein  All- 
imiM'in«'!*.  tla:«  mit  audiTiMi  aln  <IniDfl  r^chafTt.  int  va  alü  ruhendes  Allf?e> 
nriiH'S.  nur  auH^pn-ohend,  wie  hirli  alle  Individuen  einer  (iattunfr  i"  Wirk- 
liebkeit  veriialteu .  ein  Allgi*meinc8  der  Hiatsache  K^^iiaunt  wonten. 
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Die  liiduction  Bummirt  aus  dem  Einzelnen  die  Thatuh 
die  des  Allgemeinen;  der  Syllogismus  schliesst  aus  der 
Thatsache  des  Allgemeinen  das  Einzelne.  Da«  analytische 
Verfahren  sucht  aus  der  gegebenen  Erscheinung  den  allgemei- 
nen Grund;  das  synthetische  construirt  aus  dem  allgemei- 
nen Grunde  die  Erscheinungen  als  Folge. 

4.  Zur  Erläuterung  dieser  vier  Weisen  der  Begründung 
diene  vorläufig  Folgendes. 

Der  Gegensatz,  der  zunächst  die  Eintheilung  beherrscht, 
so  dass  theils  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  theiis  vom  All- 
gemeinen zum  Einzelnen  der  Weg  genommen  wird,  ist  kein 
anderer,  als  der  alte  Gegensatz,  in  dem  sich  die  höchste  Dif- 
ferenz des  Denkens  und  Seins  näher  bestimmt  hat,  und  der 
mit  geringer  Veränderung  des  Gedankens  bald  Gesetz  und  Er- 
scheinung, bald  Inhalt  und  Umfang,  bald  Begriff  und  An- 
schauung heisst.  Die  Begründung,  die  beide  durchdringen 
soll,  hebt  von  dem  einen  an  und  geht  zum  andern  hin,  oder 
umgekehrt. 

5.  Das  analytische  und  das  inductorische  Verfahren,  die 
beide  von  der  gegebenen  Erscheinung  ausgehen,  fallen  nicht 
schlechthin  zusammen.  W^ährend  das  analytische  Verfahren  die 
Erscheinung  zerlegt  oder  durcharbeitet,  um  in  der  Erscheinung 
den  hervorbringenden  Grund  zu  ergreifen,  belässt  die  loduc- 
tion  das  Einzelne,  wie  es  ist,  und  fasst  es  nur  in  seiner  Ge- 
meinsamkeit zusammen,  um  die  Allgemeinheit  der  Erscheinung 
zu  entwerfen.  Wenn  z.  B.  die  empirische  Grammatik  aus  ein- 
zelnen Fällen  die  Regel  zusammensucht  (etwa,  dass  ut^  damit 
den  Conjunktiv  regiere):  so  verfährt  sie  inductoriseh;  wenn 
sie  aber  den  Grund  dieser  allgemeinen  Erscheinung  sucht 
(etwa  in  der  Uebereinstimmung  des  Begriffes  der  Conjunktion 
und  des  Begriffes  des  Modus,  da  beide  zunächst  die  Möglich- 
keit des  Gedankens  bezeichnen):  so  verfährt  sie  analytisch. 
Die  Induction  bereitet  die  Analysis  vor,  da  die  allgemeine 
Thatsache  ein  Ausdruck  des  noth wendigen  Grundes  ist. 

6.  lieber    den    logischen  Werth   der   Induction  soll   hier 
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«icht  weitläufig  gospro(*hen  werden.'  Allerdingn  kann  sie 
mh  ffXr  8ich  zu  keinem  (ranzen  atMcehlieniien  und  l>leibt  dem 
Zufidl  einer  widerwpreclienden  Erfahnmg  offen »  und  ilire  All- 
l^emeinheit  ist  daher  unvollHtttndig,  eigentlich  nichts  alg  die 
grSaeere  oder  kleinere  Summe  der  beobachteten  Erscheinungen. 
Allerdini?)  setzt  die  Induction  schon  ein  Allgemeines  voraus, 
BBter  dessen  Ftlhning  sie  steht  und  fllr  dessen  Zwecke  sie  ar- 
beitet: und  sie  ist  daher  für  sich  rathios.  Aber  dessenunge- 
■ehtet  ist  sie  von  weitgreifender  Ikdeutung.  Mag  ihr  Ergeb- 
■hs  nicht  schlechthin  l>egrtlndet  sein,  denmK*h  begründet  es 
ftsdere  davon  abhängige  rrtheil(\  wenn  auch  auf  keinem  si- 
rlwrem  Iknlcn,  als  sie  scIM  hat.  Ihr  Ergebniss  ist  proviso- 
riach,  aber  es  ist  ein  rel>ergnng  zu  einem  festen  Besitze.  Die 
lussere  Allgemeinheit  vertritt  die  Stelle  der  gedachten  und 
iturcbschaueten ;  und  sie  l»eherrscht  dergestalt  das  Denken,  dass 
riele  merkwtlrdige  Erfindungen  der  Erfahrung  auf  ihr  ruhen, 
nrihrend  die  Einsicht  in  den  Vorgang  erst  s|)ät  der  geschickt 
benutzten  Thatsaichc  folgt.  Die  Induction  ist  die  Sammlerin 
ier  Erfahning,  die  der  Erforschung  die  Aufgabe  stellt.  Die 
iprioriM*hen  Wissens(*hafteu  kennen  keine  eigentliche  Induc- 
tinn:  wti  sie  sie  anwenden,  vertlicht  sich  mit  ihr  eine  Deduc- 
tioii,  ein  synthetisches  Verfahren.'  Aber  die  empiris(<hen  Wis- 
lenschaften  verdanken  ihr  den  ganzen  festen  und  vollen  in* 
lialt,  auf  den  sie  stolz  sind. 

7.  Der  Syllogismus  ist   nu*lir   als  eine    Mosse  rmkehrung 
1er  Indiietion,  obgleich  er  ihr  s<»nst  in   seiner  Richtung  gegen- 

'  V^l  unter  Hiiih-rii  II«' i ii rieh  Kiffer  AliriM  der  |>hilii!«o|»)ii!»c)ieii 
|y>|rik.  2.  Aufl.  1V-M».  S.  loj  ff.  K.  F.  Ai»rlt8  'ITiporie  ilor  Iniluction 
\kh4  \t*t  iluri'ii  die  iSei^piele  hui«  ilcr  <iem.*hielite  tler  Wi?tw.*nM?hafteii  lelir- 
vich.  Wenn  aueh  ilie  Viiniu:«Mf/.un^en  der  Theorie  in  inaiiclion  Punkten 
cvMfi-lliJift  Hind. 

-  S«>  E.  n.  in  der  ^MtpMlal^lteIl  vonntHndif?en  IndncHou  dei«  lüiNHiii- 
irlMfD  l<4*lirNitzert.  hie  \'4il)hfiiiidiKkeif,  die  der  Nstur  der  Indiieti«in  fremd 
tat,  »tJiniinf  daiin  nui«  dem  allK**iiH'ineu  tieaetx  der  /aliten reihe ,  ;d?<ii  nicht 
iiui  der  luftuetiiiu.  V|rl.  l>r«>UiNeh  neue  I hirstellmif;  der  l^>fnk.  /^eitf 
Auflnife.  S.  2i2ff  Kiihfner  UImt  di«*  pH>nietri!»ehen  Axionie  in  KMiitniTA 
iinI  Klilicrln  |>hihijf»iilii7Hrh-iiiuthenuitiüc*heD  .\1>hai)dhin;o*n.  S    :>7  t' 
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übersteht  Der  Unterschied  lie^  darin,  dass  die  allgemebe 
Thatsache  von  der  Induction  zwar  erstrebt,  aber  nie  erreieht 
wird,  der  Syllogismus  dagegen  seinen  Obersatz  als  schlechdiin 
allgemein  behaupten  muss,  falls  er  nicht  vöUig  scheitern  wiB. 
Ist  es  denn  aber  richtig,  die  Basis  des  Syllogismus  als  eine 
blosse  allgemeine  Thatsache  zu  bezeichnen?  Es  ist  mit  diesm 
Ausdruck  keineswegs  gemeint,  dass  die  Thatsache,  von  der  der 
Schluss  ausgeht,  nui*  zu  einer  zusammengenommenen  Allge- 
meinheit aufgesammelt  sei.  Es  wird  ein  Gesetz  auBgesiHDdieii, 
welches  da  ist.  Woher  es  stammt,  bleibt  dahingestellt  Zwar 
wird  es  das  kurze  Resultat  einer  innem  Begründung  sein, 
wenn  es  das  Recht  haben  soll,  über  das  Einzelne  ttberzugrd- 
fen;  aber  für  die  Subsumtion  kommt  lediglich  die  allgemeise 
Thatsache  in  Betracht  In  dem  Schluss  z.  B.»  dass  in  allen 
Dreiecken  und  daher  auch  in  dem  rechtwinkligen  die  Summe 
der  Winkel  gleich  zwei  rechten  sei,  ist  der  Obersatz:  in  alkn 
Dreiecken  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  rechten,  nur 
als  eine  allgemeine  Thatsache  ausgesprochen.  Da  jedoch  das 
Gesetz  aus  der  Entstehung  des  Dreiecks  selbst  abgeleitet  wird, 
so  hat  es  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  allgemeine 
Thatsache  der  Induction.  Diese  ruht  auf  beschränkter  Beob- 
achtung, jene  auf  unbeschränkter  Einsicht  in  das  Wesen  und 
Werden  des  Dreiecks.  Vom  Schlüsse  soll  der  nächste  Ab- 
schnitt insbesondere  handeln. 

8.  Syllogismus  und  synthetische  Methode  stimmen  darin 
tiberein,  dass  sie  beide  vom  Allgemeinen  ausgehen,  und  wer- 
den daher  sehr  häufig  fUr  dieselbe  Weise  des  Verfahrens  er- 
klärt Der  Unterschied  erhellt  jedoch  bald,  wenn  man  daiS 
Allgemeine  als  Thatsache  und  als  Grund  unterscheidet*  Jenes 
Verfahren  hat  bloss  die  Macht  einer  äusserlichen  Subsumtion, 
dieses  die  Kraft  einer  fortbildenden  Eraeugung.  Der  Syllogismus 
bewegt  sich  innerhalb  desselben  Geschlechts;  die  Synthesis  kann 
fllr  den  Gedanken  neue  erzeugen.    Der  Syllogismus  enthält  in 

'  S.  oben  Abschnitt  XDI.  modale  Kategorien.  Bd.  U.  S.  179  ff. 
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ttUgemeiiieii  Gesetze  de»  Obenatzes  den  ganzen  Grund 
Subsumtion;  die  Sjuthesis  hebt  zunächst  nur  Eine  Bedin- 
hervor,  die  sie  mit  andern  verbinden  muss,  um  als  Grund 
Neuen  hervorzubringen.  Der  Obersatz  des  Syllogismus  kann 
nicht  fort  und  fort  durch  einen  SyUogismus  begründet  sein; 
Hwst  verfallen  wir  in  eine  unendliche  Reihe  von  Vor-  und 
Nachschlttssen  und  finden  nirgends  einen  bestimmten  Halt. 
Die  erste  erzeugende  Thätigkeit,  welche  in  sich  selbst  gewiss 
iflt,  geht  dem  ruhenden ,  in  sich  abgeschlossenen  Gesetze  des 
Obersatzes  voran.  Der  Uebergang  zu  dem  Begriff  eines  neuen 
Geschlechtes,  die  Thütigkeit,  die  nach  einem  innem  Zusammen- 
hang die  Geschlechter  in  neue  Gestalten  ttberftthrt,  liegt  jen- 
seits des  Syllogismus,  dessen  Macht  nur  formal  ist,  nicht  real, 
wie  die  Synthesis. 

Wenn  der  Schluss  ausgebildet  wird:  in  allen  Dreiecken 
bft  die  Summe  der  Winkel  gleich  ^wei  rechten,  das  rechtwink- 
lige Dreieck  ist  ein  Dreieck,  also  ist  in  dem  rechtwinkligen 
Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  rechten:  so  wirkt 
das  Allgemeine  nur  in  seiner  Herrschaft  Über  Gegebenes  und 
Fertiges.  Wenn  hingegen  derselbe  Satz  dazu  augewandt  wird, 
die  (irrisse  eines  regelmässigen  Polygonwinkels  zu  berechnen: 
so  wirkt  er  hervorbringend  (sjuthetiscb),  indem  er  mit  der  ur- 
sprünglichen durch  keinen  Syllogismus  bedingten  Construction 
verschmilzt,  die  das  Vieleck  in  regelnittssige  Dreiecke  zerlegt 
und  wieder  daraus  zusammensetzt.  In  jenem  ersten  Falle 
bleibt  das  Verfahren  innerhalb  der  Sphäre  dessi*n»en  Begriffes, 
in  dem  andern  erzeugt  er  Neues.  Die  Geometrie  ist  wegen 
ihrer  streng  syllugistisfhen  Ik'wcise  lierUhmt.  Sie  verwandelt 
die  Elemente  der  raunioraeugeiulen  Bewegung  in  allgemeine 
Sitze  und  giebt  dann  jedem  Furtsi'liritt  den  Schein  einer  rein 
syllogistischcn  Subsumtitni.  Man  bemerkt  indessen  leicht  die 
synthetischen  lUrstinniumpn,  die  neben  tlciu  Syllogismus  her- 
laufen.    Dri>  bisch'    hat    lioispiclsweise  den  Beweis  fttr    den 

*   NViir  Ihir^rWUiiig  der  L<»Kik.  Anhang.  '1.  AuH.    1^5}.   S   li^'J  ff 
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I^hrsalz:  dass  Parallelogramme  auf  einerlei  Grondlinie  midiwi- 
sehen  denselben  Parallelen  an  Flächeninhalt  einander  gleich  sind, 
auf  eine  belehrende  Weise  zergliedert  und  die  verschlungeM 
Schlussi-eihe  in  ihre  einfache  Unterordnung  aufgelöst  Syl- 
logismus folgt  auf  Syllogismus.  Aber  die  synthetischen  Ele- 
mente wirken  durch  alle  Syllogismen  hindurch;  es  sind  xo- 
nächst  die  ersten  Grundsätze  der  Construction,  dann  die  Thei- 
lung  des  ParallelognUnms  in  Dreiecke  und  die  Zusammenle- 
gung desselben  aus  den  Dreiecken,  endlich  das  Decken  nr 
Erkenntniss  der  Congruenz,  das  auf  einer  freien  UebertnguBg 
der  Figur  im  gleichgültigen  Räume  beruht.  Es  lässt  sich  der 
Unterschied  des  unterordnenden  Syllogismus  und  der  enea- 
gendeu  Synthesis  an  manchen  Beispielen  nachweisen.  WesB 
die  Bedingungen  der  Aehnliehkeit  der  Dreiecke  auf  die  klei- 
neren Dreiecke  angewandt  werden,  die  im  rechtwinkligen  dureh 
das  von  der  Spitze  gefällte  J^oth  entstehen :  so  geht  die  Aehn- 
liclikeit  derselben  unter  sich  und  mit  dem  umschliessenden 
Dreiecke  rein  durch  den  Syllogismus  hervor.*  Wenn  hingegen 
dasselbe  Gesetz  der  Aehnliehkeit  benutzt  wird,  um  daraus  mit 
Hülfe  der  Proportionen  und  Gleichungen  und  durch  Substitu- 
tion gleichgeltender  Werthe  trigonometrische  Formeln  abnir 
leiten«  und  wiederum  vermöge  dieser  neue  Dreiecke  zu  bestim- 
men oder  höhere  Gleichungen  zu  lösen,  oder  wenn  dasselbe 
Gesetz  der  Aehnliehkeit  benutzt  vrird,  um  die  Gnmdeigen- 
Schaft  der  Parabel,  dass  die  Abscissen  sich  wie  die  Quadrate 
der  zugehörigen  Ordinaten  verhalten,  am  Kegel  zu  beweisen: 
so  wirkt  dasselbe  Allgemeine  als  Glied  einer  Entwickelong; 
und  es  wird  in  den  einzelnen  Fällen  leicht  sein,  die  in  die 
Syllogismen  schöpferisch  eingreifende  Construction  oder  Com- 
bination  aufzufinden.  Je  weiter  sich  der  Gegenstand  von  dem 
einfachen,  apriorischen  Elemente  der  mathematischen  Betrack- 


'  Wenn  zwei  Dreiecke  unter  einander  gleiche  Winkel  haben,  so  sind 
die  Dreiecke  ähnlich;  die  drei  betreffenden  Dreiecke  haben  onter  nch 
gleiche  Winkel;   also  sind  sie  ähnlich. 
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Xuui;  entliTiit,  je  mehr  die  ItcHtiinniiiDfreii  eiii]>iriiH:h  vemarli- 
seil,  dento  uiolir  Ulierwieict  dan  Kviitlictische  Verfahren  den  8yl- 
|i»^ttmuH.  Miui  verhut'he  nur,  wonn  man  ein  individuelle»  Fae- 
luni  der  tiem'hiehte  hepn*itVn  will  (und  allerdingn  be^n^ifen 
wir  ert  auH  dem  All|reuieiiieni ,  die  »yUofriHtiiiehe  Form.  Auf 
andere  Weine  wirkt  der  Zwcek,  der  in  sich  alln^mein  int, 
nicht  unmittelbar  HvllopKtiHch,  aber  HynthetiM*h. 

Da  das  Allgemeine  deH  Gründen  in  dem  Allgemeinen  der 
'riiatiwehe  lieinen  äuHseni  Aundniek  hat,  und  diesen  am»  jenem, 
wie  der  rnifang  au8  dem  Inhalt,  lier\'<»nipriiigt :  so  geht  daa 
>tylliigi(iti8che  Verfahren  dem  ttynthetiM'hen  als»  seine  UmM»ere 
Uanttellung  schlitzend  zur  ^>eite.  Aus  der  breiton  Basis  des 
All;;enieiiieii  spitzen  sich  die  Gedanken  zu,  bis  sie  mit  dem 
Tunkt  der  Spitze  den  einzelnen  Tunkt  erreichen,  der  l>egrUii- 
det  wenlen  s«»ll.  Der  allgemeine  Geist  uinl  darin  selbst  zur 
Sache.  Der  Gedanke  ist  sich  selbst  heiiu*r  Strenge  bewusst 
und  flariii  (\\r  sieh  zulläeh^t  sicher.  Will  er  aber  das  Ergrif- 
fene sieh  oder  Andern  darstellen,  so  dienen  die  bindenden  un- 
lepirduenden  SyllogiMuen.  den  unsichtbaren  Gang  des  (tedan- 
keiis  siclitliar  darzuHteilen  und  aus  denselben  Breite  der  ersten 
Allgemeinheit  den  letzten  Tunkt  zu  ergreiten.  Der  individuelle 
Blick  der  Synihesis  verhält  sich  zur  nvlhigistischen  Abwicke- 
lung. \\ie  das  Augeiimass  zur  Messkette.  Jene  unmittelbare 
Verknüpfung  ist  gleichsam  die  von  den  Trineipien  lier  schö- 
pferiM'h  fortgesetzte  Gmieinschaft  d(*s  Denkens  und  Seins,  die 
Tbat  des  (;eniu'«;  alKT  nie  iniiss  hieb  fllr  die  eigene  Gewi>^heit 
und  die  freimle  Anerkennung  der  Vennittelung  unterwerfen. 
Nur  SU  entHtcbt  der  sichere  Gemeinbesitz  der  Wi^sen^chaft. 

\K  Das  analytische  und  das  synthetische  Verfahren 
sind  in  dem  Tunkte,  von  dem  sie  ausgehen,  und  in  der  Hieh- 
tung,  welche  sie  \ erfolgen,  so  deutlich  unterM'hicdeu,  wie  Ge- 
gensätze ül»erii:uipt.  AIkt  die  Sunderung  ist  schwerer,  wenn 
man  ^'ic  im  F(»rtgang  lK*«ibaclitet.  Sind  sie  auch  da  geschieden, 
unti  k«*nnen  .*>ie  l>eide  einsam  fttr  sich,  das  eine  ohne  das  an- 
dere, ihren  Weg  fortsetzen  und  ihr  Ziel  erreichen? 
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Da9  analytische  Verfahren  sucht  aus  den  gegebenen  E^ 
«eheinungen  den  gestaltenden  Grund,  das  synthetische  entwiift 
aus  dem  ergriffenen  Grunde  die  Erscheinungen.  Wir  werdet 
daher  als  ein  analytisches  Element  zu  betrachten  haben,  wag 
nur  aus  der  Erscheinung,  als  ein  synthetisches,  was  nur  a» 
dem  Grunde  kann  verstanden  werden. 

Die  Mathematik  hat  mit  methodischem  Scharfsinn  die  Asth 
lysis  und  Synthesis  zuerst  unterschieden  und  den  übrigen  Wis- 
senschaften für  verwandte  Verhältnisse  die  Namen  getidm, 
die  zunächst  auf  die  äussere  Anschauung  der  Raumgrösse  g^ 
hen.  Man  bezeichnet  mit  Recht  die  Arithmetik,  die  ans  der 
Entstehung  der  Zahl  durch  Zusammenfassung  alle  Gesetze  der 
Operationen  ableitet  und  aus  dem  Grunde  der  Sache  herus 
thätig  ist,  als  s}^thetisch.  *  Die  Algebra  verhält  sich  in  ihrer 
Richtung  analytisch,  da  sie  die  Gleichung  wie  ein  Gegebenes 
als  möglich  setzt  und  ihre  Wurzeln  sucht,  also  die  GrUnde, 
welche  der  Gleichung  genügen.  Euklides  Elemente,  von  den 
einfachsten  Gründen  ausgehend  und  durch  die  Construction  n 
den  ausgebildeten  Figuren  fortschreitend,  verfahren  synthetiacfa, 
seine  Data  analytisch.  Der  Gang  der  Erfahrungswissensehsfiea 
ist  analytisch,  der  speculativen  synthetisch.  So  stellt  sich  das 
VerhUltniss  im  Allgemeinen,  wenn  man  den  An&ng  und  die 
Richtung  dieser  Disciplinen  ins  Auge  fasst 

10.  Wir  verfolgen  zunächst  den  analytischen  Weg,  um  xu 
sehen,  ob  er  flir  sich  zum  Ziele  führe. 

Was  nötliigt  den  Geist,  die  Erscheinungen  zu  ttberschrö- 
len?  was  giebt  ihm  überall  die  Richtung  auf  den  Grund,  ans 
dem  sie  herstammen?  lu  der  That  offenbart  sich  in  der  Rich- 
tung des  Analytischen  ein  sjTithetisches  Element  Nur  weil 
die  Katur  des  Geistes  selbst  schöpferisch  ist,  nur  weil  er  E^ 
seheinuugen  von  ähnlichem  Wesen  hervorbringt,  sucht  er  den 

'  Vgl.  iudeuseu  Hegel  Logik  III.  S.  282,  der  die  Bedeutung  de« 
Anal3rti8chcii  auf  das  Identische  beschränkt  und  die  Arithmetik  troti  der 
Gesetze,  die  öie  mit  der  Sache  selbst  erzeugt,  eine  analytische  Wissen- 
Hchatt  nennt. 
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lervorbringenden  Grund.  Sonst  wttrde  er,  wie  das  Thier  die 
MTieae  abweidet,  ruhig  die  Gegenwart  hinnehmen  und  niehtA 
imter  »ucheu. 

Schon  die  Wabmehiiiuug  »elbsty  die  nicht  Gregebeues  pas- 
B¥  auAiininit,  Hondeni  der  empfangenen  Anregung  naehsehafft, 
kiuite  vuii  einer  Seite  Bvuthetiftch  heisren;  denn  die  Eraebei- 
BODgen  werden  2u  einem  Ganzen  vereinigt.  Die  Beobachtung 
ist  in  ihrer  innersten  Natur  HvnthetiBch;  denn  sie  ist  nur  Be- 
»hachtung,  inwiefern  sie,  vom  Allgemeinen  geleitet,  auf  das 
MTeaenUicbe  gerichtet  ist.  Die  Wahrnehmung  wttrde  wie  auf 
der  weiten  unterschiedslosen  Wasserflttche  hingleiten,  und  nichts 
Mürde  sich  darttber  hervorheben,  wenn  nicht  die  Beobachtung 
Am  Wesentlichere  in  der  Sache  ahncte  und  verfolgte.  Die  Ana- 
Ijni«  zergliedert  die  Erscheinungen;  aber  um  die  Glieder  zu 
treffen,  muss  sie  ihre  Itedeutung  errathen  und  wiederum  nach 
lern  Wesen  unterscheiden.  So  i^t  der  erste  Sehritt  des  analy- 
liicheu  Verfahrens  schon  synthetisch;  denn  das  Wesentliche 
irird  nur  an  den  Bestimmungen  <Ies  Grundes  gemessen. 

Soll  sich  die  Walmichmung  bewähren,  so  thut  sie  es  durch 
•llgemeine  Betrachtungen,  die  hinzutreten.  Die  SinnentUuschung 
veranlasst  schon  den  ^ewrihnlichen  Mensrlien,  das  im  Kleinen 
M  lllien,  was  im  <jn>v(en  die  Wissensc*haft  Hv-pothese  nennt. 
Der  AugenK<>hein  bestätigt  sich  oder  widerlegt  sich  durch  die 
liannimie  iider  Disliannonie  mit  dem  Ganzen  der  Wahrnehmung 
und  den  ttbrigeu  Merkmalen. 

Der  gegebene  Stotl*  der  Sinne  wird  in  der  Analysis  verar- 
beitet und  in  Begriffe  verwandelt.  Das  Zufiiliige  wird  abge- 
litrrift,  das  Bleibende  und  Beharrende  aufgefasst.  Dass  in  die- 
seui  ilas  Wesentliche  erscheine,  ist  eine  synthetische  Voraus- 
HTtzung  des  (Seistes. 

Der  analytisi'he  Bejrrifl'  vullcudet  sich  erst,  wenn  er  den 
ttmnd  in  sich  aufnimmt.  AIrt  der  Grund  wird  nur  erfasst, 
indem  sich  eine  Mögiirhkeit  so  fruchtlmr  emeist,  dass  sie  die 
Erscheinungen,  welehc  die  Aufgabe  iler  Aniüysis  bilden,  zu  er- 
zeugen venuag.    Der  Geist  musn  einen  l'unkt  vorläutig  :iusl>eu- 

Log    t'nirr»u«'h.  li  V^ 
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ten  und  gleichsam  ficinen  logischen  Ertrag  yoraoBsehen,  ehe  er 
ihn  auch  nur  als  problematischen  Grund  der  gegebenen  Ersehd» 
nungen  einführt.  Dieser  Eingriff  der  Synthesis  in  die  Anafyris 
oder  eigentlich  diese  Ergänzung  der  Analysis  durch  die  Syn- 
thesis erscheint  da  am  deutlichsten,  wo  der  Grund  in  einen 
Zweck  ausläuft,  z.  B.  in  der  Analysis  des  Organischen.  Indem 
der  stetige  Zusammenhang  der  wirkenden  Ursache  abreisst,  der 
sonst  den  Schein  einer  ausschliessenden,  allein  thtttigen  Amlj- 
sis  giebt,  müssen  verschiedene  Richtungen  in  eine  Einheit  des 
Gedankens  verknüpft  werden,  die  nur  dem  vorschauenden  Geist 
i^ugänglich  sein  kann.'  So  endigt  das  analytische  Verfahren 
mit  einem  synthetischen  Moment 

Soll  sich  der  Grund  bewähren,  so  muss  er  sich  is^thetiedi 
nach  allen  Seiten  entfalten  und  sich  mit  den  Erscheinongen, 
denen  er  genügen  soll,  messen.  Diese  letzte  Veif^leichung  ist 
wiederum  analytisch;  aber  sie  ist  erst  möglich  nach  dem  voll- 
endeten Process  der  S}iithesis.  In  der  Hypothese ,  die  dem 
analytischen  Verfahren  eigenthümlich  ist,  berühren  sich  Analer* 
sis  und  Synthesis  auf  das  Innigste  und  sind  bestrebt,  sich  ein- 
ander zu  regeln  und  auszugleichen.  Die  Analysis  im  stoben 
Besitz  der  Thatsachen  fragt  die  Synthesis,  ob  sie  diese  zu  er- 
zeugen und  zu  erschöpfen  vermöge.  Wo  die  Aufgabe  der  Ana- 
lysis von  der  Synthesis  noch  nicht  erreicht  wird,  fragt  diese 
mit  dem  Uebergewicht  des  geistigen  Grundes  wiederum  rück- 
wärts, ob  die  Beobachtung  und  Zergliederung  und  demgemSw 
die  Aufgabe  von  der  Analysis  richtig  bestimmt  sei.  So  schär- 
fen sich  beide  Verfahren  gegenseitig. 

Es  bleibt  immer  das  Wesen  des  analytischen  Verfahrens, 
dass  es  die  feste  Linie  der  Erscheinungen  ziehe  und  dadurch 
der  Ergründung  Haltpunkte  gewähre.  Was  ihm  Werth  giebt, 
ist  nicht  bloss  die  äussere  Gewalt  des  Daseienden  und  Wirk- 
lichen; denn  solche  Schranken  würde  der  Geist  brechen,  aber 
sieht  anerkennen  wollen.    In  den  Thatsachen,    die  das  analy- 


'  S.  oben  Abschnitt  IX,  Zweck. 
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tiiiche  Verfahren  erfor8<*lit,  erblickt  die  nachiicbaffendo  Syntbe«is 
die  Siirnale,  narh  denen  nie  »icb  in  ihren  Bewegungen  tu  rich- 
ten bat  Je  üicberer  die  Punkte  dernelben  bestimmt  Hind,  desto 
fKcbilrfer  int  die  durchgehende  Linie  zu  entwerfen,  dento  leichter 
und  gewiHKcr  findet  rieh  die  Formel,  die  ihr  genügt  und  den 
enseugenden  Grund  enthält. 

Die  onalytiHchen  Wiwcnschaften  l>ezeugen  im  Kinzelnen, 
waK  dien  im  Allgemeinen  (brgeHtellt  iHt  Die  AnalvKiH  rllckt 
nur  mit  Hülfe  der  SyntheniA  vor;  alier  die  Syntbet»i8  ist  hier 
immer  durch  den  Anfang  und  die  Kichtung  der  Analysis  he- 
Ktimmt. 

In  der  analytiKohen  Aufgaln*  der  GecMiietric  wird  da«  Ge- 
lordcrte  vnrlUufig  entworfen,  und  oh  winl  gefragt,  unter  wel- 
rlien  lie<lingimgen  ein  Holeher  Entwurf  au»  dem  <5cgel>enen 
hemus  möglich  wrrde.  Die  AuflriKung  des  Kntwurfc»  führt  zu 
den  Mitteln  der  AuHflIhrung.  Die  vorläufig«»  t'onstruction,  die 
Entdeckung  der  gegenseitigen  lU'zHge,  die  VerknU]ifung  mit  den 
Mitteln  sin<l  darin  synthetische  F^lcmente.  Wenn  die  Kichtung 
der  Olfichungcn  analytisch  ist,  indem  die  Wurzeln  <d\e  mög- 
lichen tirttnilci  gesucht  werdi'H  Milien:  so  sind  die  Operationen 
t^r  diesen  Zwerk  —  uml  zwar  nicht  lilo*s  die  An>vendung  frem- 
tler  trigiinonictrisrlier  Formeln,  sondern  sHIwt  die  eiufacbMen 
Traus]H»sitioncn  und  Kliminationen  -7  »ynthetische  Combinatio- 
iicn.  Man  löst  zwar  die  (tlieder  nach  einan<lcr  ah,  um  den 
Werth  des  unlickannten  auszus<*heiden :  al»er  die  Mittel  dieses 
analytischen  Verfahrens  sind  synthetisch,  au*«  dem  allgemeinen 
Itrsetz  df*r  Entstehung  drr  Zahlen  hergenommen. 

Die  Physik  i*it  ilurrh  Induction  un«l  Analysis  gr'»s»  gewor- 
den. AInt  erst  die  luathcmatiHche  S\iitbeais  v<illendct  ihre 
Theorirn :  und  dass  ihre  Zcrgliedcning  in  dem  sc*höpferi«*clMten 
IW»griflf  ende,  lieweisen  ihre  Kesultate.  Wenn  wir  etwa  in  der 
<^|itik  hören,  dass  15^  Rillionen  Schwingungen  des  Acthcrs  in 
fincr  Secunde  und  Wellen,  deren  37640  auf  einen  Zoll  gt*ben, 
die  Enififindung  einer  n»thcn  Farbe  «nier  gar  727  Kiilionen  Schwin- 
gungen das  iuimentte  Violett  hervorbringen:   «o  wird  niemand 
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in  diesen  ungeheuren  Zahlen  noch  die  Zer^ederung  de»  ein* 
lachen  Both  oder  Violett  ahnen.  Und  doch  ^ind  sie  aus  dei 
Interlerenzphäuomenen  berechnet  Also  sind  sie  durch  Analyns 
gefunden?  Die  Voraussetzung  der  Wellenbewegung^  und  die  E^ 
iseheinung,  die  dann  noth wendig  ist»  wenn  sich  solche  WeDen 
begegnen  sollten,  bildet  vielmehr  die  Synthesis  einer  soidiai 
^Analysis.  Die  Astronomie  hat  im  copemicanischen  System  die 
Ersclieinungen  der  Analysis  durch  die  kühnste  Syntheas  un- 
gekelirt.  Die  Physiologie  fusst  auf  der  analytischen  Anatomie 
und  der  scharfen  Beobachtung  der  Lebenserscheinungen;  aber 
die  geistreiche  Construction  des  lebendigen  Processes  ans  den 
einzelnen  Datis,  die  oi^nische  Wechselwirkung  der  Theile  zum 
Ganzen  sind  ihre  Synthesis. 

Den  Naturwissenschaften  ist  das  Experiment  eigen.  Au 
der  mystischen  Alchemie  des  Mittelalters  er>vach8eny  dient  es 
nun  als  das  bedeutungsvollste  Organ  der  klaren  Physik  und  ist 
das  mächtigste  Vehikel  ihrer  Fortschritte.  Baco  von  Vendm 
forderte  vor  allen  für  seine  Induction  und  Analysis  den  Diemt 
und  die  Gewähr  des  Experimentes.  Ist  das  Experiment  nod 
analj^sch?  Im  Versuch  wird  eine  Frage  an  die  Natur  gestettt, 
und  der  Ausfall  giebt  die  Autwort.  Der  Zweck  des  Expm* 
mentes  ist  synthetisch.  Die  Anordnung  des  Versuches  ist  seine 
eigentliche  Seele,  die  Beobachtung  nur  die  passive  Seite.  Dir 
her  ist  auch  die  Ausführung  des  Experimentes  synthetisch. 

Wir  können  innerhalb  dieser  allgemeinen  Bestimmung  dne 
doppelte  Richtung  des  Experimentes  unterscheiden.  Der  Ver- 
»ucli  stellt  äusserlich  die  wesentlichen  Richtungen  der  geistiga 
Thätigkeit  dar;  er  ist  entweder  die  äusserlich  gewordene  Ab- 
straktion, um  die  verschlungenen  Thätigkeiten  zu  isoliren  und, 
wie  in  ihrem  Wesen,  gleichsam  auf  sich  zu  beziehen  —  ab 
Beispiel  mögen  die  Versuche  mit  der  Luftpumi>e  gelten  —  oder 
er  ist  die  äusserlich  gewordene  Combination,  damit  die  verein- 
zelten Thätigkeiten  im  Zusammentreffen  mit  anderen  ihr  ver- 
borgenes Wesen  offenbaren,  wie  z.  B.  in  den  Experimenten  des 
Elektromagnetismus.    Das  Experiment  ist  nichts  anderes  als  die 
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ohjektiv  gewonlene  Thiltigkeit  den  (4f  iRteff,  der  die  AbHiraktion 
4idc*r  CombimitHm ,  die  er  fttr  rivh  nicht  bii«  Kiim  Resultat  voll- 
xielieii  kann,  durch  die  Dinge  vollziehen  läHHt.  Insofern  kann 
nian  nagen,  daKK  nich  in  dienen  Arten  der  Experimente  wiederum 
die  AnalvHia  und  Syntbenii«  darHtellen.  Wie  aber  die  Abstrak- 
ti««  auf  «las  Wenentliehe  geriehtet  int  und  intcofem  von  einer 
viirgreifenden  Synthesi«  geleitet  wini,  um  ihren  Zweek  «u  er- 
reichen :  HO  ist  auch  dan  anidytinche  Kx|>eriment  wef»entlich  8yn- 
thetiit€*h.  Die  Frage,  die  der  (leiKt  an  die  Natur  thut,  die  Mittel, 
die  er  verwendet,  um  die  Natur  zu  einer  reinen  Antwort  zu 
nOChigen,  stammen  offeuliar  auH  dem  geahneten  oder  schon  er- 
kannten Urunde  der  Dinge;  aie  sind  Muthetisch. 

Ks  giebt  WisiienHehaften ,   die  kein   Experiment  zulawien, 
und  deren  Gegenstand  allein  der  nihigen  IWtrachtung  zugäng- 
lich ist.    Je  individueller  das  i  Objekt  ist,  je  mehr  es  <Iaher  den 
eigenen  (tedanken  verwirklicht,  desto  weniger  gestattet  es  den 
Kingriff  einer  fremden  Anordnung.     Die  Hetnichtung  muss  q< 
durehfonk*hen,  wie  es  ist.    Alwr  auch  in  diesen  Wissenschaften 
begegnet  alsliuld  der  Annh>is  die  Sy nthesis.     Die  nnimmatik 
zerglie^iert  die  Können  und  findet  durch  analytische  Verglei- 
chung  die  relH*rgHnge  der  l^ute:  ihr  Weg  ist  nicht  rein  ana- 
lytiach,  sondeni  die  Analogie,  der  sie  in  der  liedeutsnmkeit  der 
Fomien   folgt,   die  Einsicht  in  die  M«>glichkeit  der  artikulirten 
l^ute.  in  tue  Verkntipfung  des  Ijiutes  und  itegrifles,  das  Ver- 
ständniss,  das  immer  aus  d(*ni  (tanzen  gewhtcht  u.  s.  w.,  sind 
Hyuthetische  Elemente,  mit  denen  sie  in  der  Zerlegimg  der  Er- 
scheinungtMi  ausgerüstet  ist.    In  di»r  tteschiehte  verfillirt  die  Kri- 
tik analytiM*h,  wenn  sie  die  /eupn'sse  sammelt  und  v«'rgleicht, 
aWr  synthetisch,   indem  sie  ihren  Werth  entsi-hcidet  und  dar- 
MU*h  die  zweifelhafle  Tliat<*ache  liestimmt.    IHe  Darstellung  mag 
aualytis4*h   heisren,   so  lange  sie  der  <*hr«>no|ogit*  folgt:    al»er 
wenn  sie  das  Wesentliche  mit  stärkeren  Ztigen  lK*zeirhnet  inler 
gar  aus  dem  (Sänge  des  (lainxen,  aus  den  Naturelementen  den 
(iC4»gniplii«^eh«*n    uml   Natiimalen,    aus   der    Entwickelung  dea 
MeDM*hlichen  die  Zeiten  begreifen  will,   wini  sie  synthetisch. 
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Auf  ähnliche  Weise  stelit  es  sieh  in  den  übrigen  Wissenschaften, 
die,  von  der  Beobachtung  des  Wirklichen  ausgehend  und  nur 
für  dieses  arbeitend,  zunächst  einen  analytischen  Charakter 
haben. 

Allen  Wissenschaften  ist  der  indirekte  Beweis  gemeinem. 
Indem  sie  den  Grund  suchen,  bieten  sich  Verschiedene  MOg^ 
keiten  an.  Es  lässt  sieh  nur  an  den  Folgen  der  mOgliehen 
Grllnde  erkennen,  welcher  mit  den  Erscheinungen  stimmt,  wel- 
cher nicht  Der  Kampf  der  Hypothesen  stellt  diese  Seite  dei 
indirekten  Beweises  im  Grossen  dar.  Die  Möglichkeiten  werden 
ausgebeutet,  und  es  erscheint  darin  selbst  eine  Synthesis  deeeeii, 
was  nicht  Statt  hat,  eine  Synthesis  dessen,  was  fbr  die  voriie- 
gende  Frage  falsch  ist,  damit  es  sich  als  unmöglich  zu  eri^en- 
ncn  gebe.  Diese  Synthesis  des  Falschen  muss  dazn  dienen, 
die  Möglichkeiten  zu  begrenzen,  bis  sie  sich  zu  dem  Einen 
wirklichen  Grunde  zusammenziehen. 

Weil  der  Selbstthätigkeit  der  Synthesis  die  Möglichkeit  des 
Irrthums  nahe  liegt,  so  möchten  die  analytischen  Wissenechaf* 
ten  gern  alle  Erkenntniss  in  die  gebundene  Beobachtung  fe^ 
weisen.  Aber  trotz  dieses  Bannspruches  thut  darin  stiUsehwei- 
gend  der  schöpferische  Geist  das  Beste.  Die  Synthesis,  dem 
Ganzen  und  dem  Grunde  zugekehrt,  ist  der  Adel  der  Wissen- 
schaften. Aber  freilich  ist  sie  Wiliktlr,  wenn  sie  sich  nicht  der 
strengen  Zucht  der  analytischen  Methode  unterwirft. 

11.  Die  analytische  Methode  bauet  hiemach  ohne  die  syn- 
thetische keine  Wissenschaft.  Wir  fragen  demnach  weiter,  wie 
sich  denn  das  synthetische  Verfahren  ohne  das  analytisdie 
verhalte.        •   ' 

Das  reine  Denken  wäre  rein  synthetisch ;  da  es  bildlos  und 
ohne  Anschauung  wäre,  so  hätte  es  auch  nicht  einen  Rest  der 
Erscheinung,  den  es  zergliedern  könnte.  Aber  wir  haben  naeh 
unseren  Untersuchungen  ein  solches  reines  Denken  —  ftir  ans 
menschliche  Wesen  ein  Unding  —  gänzlich  in  Abrede  stellen 
mtlssen.  Vielmehr  erzeugt  die  erste  Thätigkeit  des  Denkens 
sogleich  eine  Anschauung.    Ist  sie  erzeugt,  so  wirkt  das  feste 
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Bikl  auf  den  unsiclitbareii  Gedanken  surttck,  und  in  der  Ana- 
(yaia  des  Eneupiisses  hat  die  Synthesia  ihre  Bewihrung.  Auf 
diese  Weise  fliesHt  von  dem  Ctegenbilde  die  eraeogende  Kraft 
rcnrielOltigt  zurttck. 

Was  sich  hier  aus  allgemeinen  Verbttltnissen  ergiebt,  be- 
■litigt  sich  in  dem  faktischen  Bestände  der  Wissenschaften. 
Die  Geometrie  des  Euklidcs  ist  synthetisch;  denn  sie  erkennt, 
indem  sie  erzeugt  Sie  verfuhrt  mit  den  Elementen  der  Sache 
•elbat  Aber  ihre  Beweise  sind  zum  Theil  analytisch.  Sie 
Ihui  X.  B.  den  pythagoräischeu  Lehrsatz  dar,  indem  sie  die 
eonstruirten  Quadrate  zerlegt,  mithin  die  Erscheinung  zer- 
gliedert 

Das  s}iithctisch6  Verfahren  des  Zweckes  ist  zugleich  ein 
■aalytisches,  indem  aus  der  gedachten  Ausftlhrung  die  Mittel 
gefunden  werden.  Am  reinsten  erscheint  dies  analytische  Ver- 
Gihren  in  der  Behandlung  der  geometrischen  Aufgabe,  die  in 
ikrer  Forderung  »ynthetisch  ist 

Die  äusserlichste  Erscheinung  der  Synthesis  ist  die  Coni- 
bmation.  Für  sich  allein  genommen  wird  sie  ein  zufälliges  Zu* 
sammenwttrfeln  und  der  an  der  Zergliederung  der  Sache  ge- 
reifte Blick  steht  \iel  höher  als  die  formale  Vollständigkeit 
der  synthetischen  Combiuationsrechnung,  die  man  hier  und  da 
ab  das  eigentliche  Princip  des  Denkens  der  I^gik  zum  Grunde 
legen  will. 

1 2.  Der  Ertrag  aller  dicker  Betrachtungen  ist  einfach.  Das 
analytische  und  syutlietiiH'he  Verfahren  wird  nur  nach  dem  An- 
fimgHpunkte  und  der  Richtung  bestinmit,  in  der  AusfUhrung 
fordert  eins  das  andere.  Die  Analysis  ohne  Synthesis  bleibt 
auf  der  Fläche  der  ErB<*heinungen ,  in  der  Tnendlichkeit  des 
Einzelnen;  die  Synthesis  ohne  Analysis  bleibt  in  dem  lK)den- 
loaen  («edanken.  Die  Analysis  zieht  in  der  Begründung  die 
ftften  (»renzcn,  <lic  Synthesis  giebt  innerhalb  dieser  die  Be- 
weming. 

So  wirkt  der  Oeist  in  jeder  einzelnen  Kichtuiig  und  in 
jedem  Theile  seiner  Thätigkeit  ganz;    er  erfindet,  indem  er 
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zergliedert,  und  zergliedert,  wenn  er  erfindet  „Analyse  und 
Synth^e,  beide  zusammen  wie  Aus-  und  Einathmen,  machen 
das  Leben  der  Wissenschaft.^^* 

13.  In  Uebereinstimmung  mit  den  bisherigen  Betneh- 
tungen  versuoheiaL  wir  noch  einen  Ueberblick  in  iblgeDder 
Weise.  ^ 

Wenn  im  Erkennen  Denken  und  Seiendes  zunächst  einan- 
der gegenttber  stehen,  so  ist  das  Seiende  eine  Thätigkeit  au» 
sich  und  das  Denken  eine  Thätigkeit  ihm  nach.  Eine  solche, 
wie  diese,  ist  nur  möglich,  indem  das  Seiende  als  Thätigkeit 
an  Thätigkeiten  angeknttpft  wird,  yon  deren  Causalität  wir 
Bewusstsein  haben.  Die  eigene  bewusste  Causalität  schliesst 
uns  die  fremde,  bewusste  und  unbewusste,  auf. 

Diese  bewusste  Causalität  ttben  wir,  zunächst  dureh  die 
eonstructive  Bewegung,  rein  und  nur  durch  sich  selbst  bestimmt 
auf  dem  mathematischen  Gebiete,  und  die  reine  Mathematik  ifft 
eine  Ausbreitung  dieser  bewussten  Causalität  und  ihrer  grosses 
Consequenz  in  aller  Erkenntniss.  In  ähnlicher  Macht  kehrt 
eine  bewusste  Causalität  auf  dem  ethischen  Gebiete  wieder 
und  wirft  vom  bewussten  eigenen  Zweck  rttckwärts  ein  licht 
auf  den  blinden  in  der  Natur.  In  dem  Zwecke  dreht  sich  je- 
nes erste  Verhältniss  um  und  das  Denken  ist  nun  die  Thätig- 
keit aus  sich,  der  das  Seiende  nach  muss.  Nur  in  beding- 
tem Sinne  und  zum  Theil  auf  Umwegen  haben  wir  Bewusst- 
sein der  Causalität  auf  dem  Gebiete  der  materiellen  Kräfte. 
Wir  selbst  sind  in  dem  grossen  Causalzusammenhange  der 
Welt  Wirkung  und  Ursache  zugleich  und  üben  gewisse  Wir- 
kungen, z.  B.  wenn  die  Hand  drückt,  mit  Bewusstsein.  Yon 
diesen  wenigen  her  breitet  sich  mit  Hülfe  der  Beobachtung, 
des  Experimentes  und  des  mathematischen  Elementes  die  E^ 
kenntniss  mit  immer  grtisserer  Schärfe  und  in  immer  grt^sse- 
rem  Umfange  aus.  So  ist  auf  Bewusstsein  und  Selbstthätig- 
keit  der  Grimd  aller  Wissenschaft  gestellt. 


•  Go etile  Werke  Bd.  50.  (IS33)  S.  198. 


XVIL  Die  BegrUndimg.  297 

Die  Allgemeinbcit  entspringt  aus  dieser  Quelle.  Da  wir 
•  der  causalen  Thätigkeit  bewusst  sind,  vermögen  wir  ihre 
ihang  zu  ermessen  und  zu  begrenzen.  Die  Bertthrung  des 
Mtniirenden  (causalen)  und  des  subsumirenden  (schliessen- 
m)  Denkens  erhellt  in  dieser  Betrachtung. 


XVm.   DER  SCHLUSS. 


1.  Die  Schlüsse  werden  in  mittelbare  und  unmittellttre 
unterschieden.  Die  letzteren  bedürfen  keines  neuen  Begriffes, 
um  aus  einem  Urtfaeil  ein  neues  zu  erzeugen,  sondern  begrilA- 
den  aus  der  blossen  Form  eines  Urtheils  ein  anderes.  Es  wiid 
auf  diesem  Wege  kein  eigentlich  neuer  Inhalt  des  Urtheila  ge- 
wonnen, sondern  nur  fUr  einen  vorliegenden  Zweck  eine  be- 
stimmtere Beziehung.  Dabei  handelt  es  sich  nur  darum,  was 
mit  dem  gefällten  Urtheil  zugleich  mit  ausgesprochen  ist 

Die  formale  Logik,  die  in  dieser  Frage  völlig  an  ihrer 
Stelle  ist,  da  es  darin  auf  die  Ausbeutung  der  Form  ankommt, 
stellt  mehrere  Weisen  solcher  unmittelbaren  Schlflsse  zusammeo, 
die  Subaltemation,  die  Opposition,  die  Aequipollenz,  die  Cod- 
Version  und  die  Contraposition.  Wenn  man  nach  den  Mitteln 
fragt,  so  beschränkt  sich  die  Betrachtung  auf  zwei  einfache 
Gesichtspunkte,  auf  das  Verhältniss  des  Allgemeineren  zum  Be- 
sonderen und  auf  die  Natur  der  Negation. 

Auf  dem  Verhältniss  des  Allgemeineren  zum  Besonderen 
beruht  die  Subaltemation,  indem  die  Stufe  der  QuantiHU 
des  Subjektes  berücksichtigt  wird,  und  die  Conversion,  in- 
dem der  Umfang  des  Subjekts  und  Prädikats  erwogen  wird, 
um  das  wechselseitige  Verhältniss  zu  bestimmen. 
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Auf  der  Natur  der  Nfgmtion  benilit  ilte  OppoMiti«>u,  ia- 
deni  eriKo^n  wird,  uic  weit  die  HeKtiiiimuni^D  coutradiiiori- 
M*her»  cH>nträrer  und  HulK*onträrer  l'rtlieile  von  einander  ubbän- 
;;en,  und  die  Aequi  pol  lenz,  indem  ein  gleicbbedeutender 
negativer  Aundniek  an  die  Stelle  de»  |HNiitiven  und  umgekehrt 
ge»«etzt  wird. 

Kndlirh  l»erulit  auf  beiden  (leHichtKpunkten  zuHanimen  die 
Coutraportition,  indem  in  die  <N>nver»ion  eine  Verneinung 
»ufgenuumien  wird. 

Wenn  die  uiunittellNiren  SchlUiMc  mit  Ausnahme  der  Ver* 
Wandlung  des  disjunktiven  Urtheilh  in  ein  hy|HithetitH*heii  mit 
negativem  Vorder-  «nler  NaehtMitz,  die  au«  dem  Verhältuiiw  de« 
rnifanp«  zum  Inhalt  folgt»  auf  die  zwei  Begriffe  des  Allge- 
meinen  und  der  Verneinung  abi  die  allein  bestimmenden  zu* 
rUekkommen:  so  l)estätigt  dieser  Fortgang  die  Damtellung  des 
L'rtheib«,  da  diese  selbigen  Ikgriffe,  wie  wir  sahen,  die  Aus- 
bildung des  I'rtheils  allein  bedingen. 

Wir  Uliergeben  das  hinUUiglieh  durchforsehte  tünzelne,  das 
in  den  unmittelbaren  S<*hlltssen  zu  betrachten  wäre,  und  ver- 
weisen auf  T Westens  I^»gik,  die  es  am  genauesten  erörtert.* 

Die  Couversion  \>t  das  wiebtigste  dieser  Verhilltnisse  und 
findet  z.  B.  bei  den  umgekehrten  »Sätzen  des  geometrischen 
Systems  ihre  Anwendung.  Indessen  die  Betrachtung  der  Form 
des  rrtheiirt,  auf  welche  die  I«ehre  der  Conversi4>n  gegründet 
wird,  zeigt  hieb  ausser  im  allgemein  verneinenden  IJrtheil  ab 
einen  ungentigenden  <f  rund,  und  die  fonnalo  Logik  reieht  auch 
in  dit*H4T  .VufgalM*  nieht  aiu*. 

.MIgemein  Injaheude  l'rtheile,  sii  wird  dargethau,  können 
nur  unter  BeM*hränkung  der  ijuantität  (per  am'drtisj  umge- 
kehrt werd(*n.  Aus  der  Fonn  des  I'rtheils  lässt  sieh  nicht 
lufhr  M'hlie^^sMMi.  .VInt  der  Saehe  nach  findet  sich  die  l>edeu- 
teuiUte  Aufnahme.  Wenn  nUndieh  das  Prädikat  d(*iu  Sulijekt 
eigenthUudirli    und  ausM*hlie'«Hen<l   zukommt,  so   int   die  uuIk*- 

*  iMv  LM|pk.  iii«)ir»oii«U*n*  itie  Analytik.   I*>2*>    f.  TT  ff. 
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schränkte  Conrersion  allerdin^  zulässig  i^nd  gerade  ein  Zei- 
chen der  unauflöslichen  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat.^ 
Doch  nur  der  Inhalt  entscheidet  dies,  und  die  Fona  bestimmt 
ttber  dies  Verhältniss  nichts.  Daher  beweist  der  Geometer 
die  sogenannten  umgekehrten  Sätze  mit  strenger  Genauigkdt 
und  scheidet  durch  die  Umkehrung  die  specifische  Differeu 
eines  Begriffes  und  deren  Folgen  aus  der  Masse  dessen  ab, 
was  dieser  mit  andern  gemeinschaftlich  hat.  So  giebt  die  Um- 
kehrung einigen  Lehrsätzen  vor  andern  Bedeutung  und  unter- 
bricht die  einförmige  Reihe  derselben  durch  eine  bemerkliebe 
Erhebung.  Die  umkehrbaren  Lehrsätze,  die  ausschliessliche 
Eigenthtlmlichkeit  eines  Begriffes  ausdrückend,  sind  für  die 
weitere  Entwickelung  der  Wissenschaft  durchweg  die  frucht- 
baren. Was  würde  aber  geschehen,  wenn  man  bei  der  Begel 
der  formalen  Logik  stehen  bliebe,  das  allgemein  bejahende 
Urtheil  nur  per  accidens  zu  convertiren?  Ein  Beispiel  mOge 
uns  die  Antwort  geben.  Der  pythagoräische  Lehrsatz  besagt, 
dass  alle  rechtwinklige  Dreiecke  eine  Seite  haben,  deren 
Quadrat  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  andern 
Seiten  ist.  Dieses  Unheil  würde  nach  der  Vorschrift  der  Con- 
Version  die  Gkstalt  annehmen:  einige  Dreiecke,  in  welchen 
das  Quadrat  einer  Seite  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der 
beiden  andern  Seiten  ist,  sind  rechtwinklig.  Die  formale  Lo- 
gik hat  Becht,  wenn  sie  vorsichtig  lehrt,  dass  nicht  mehr 
aus  der  Form  folge;  aber  hier  folgt  zu  wenig. 

Das  besonders  bejahende  Urtheil  kann  nach  der  lo^schen 
Regel  schlechthin  umgekehrt  werden.  Grcwiss.  Aber  es  ist 
doch  dabei  ein  grosser  Unterschied,  ob  das  Prädikat  ein  blos- 
ses Accidens,  oder  die  substantielle  Art  des  Subjekts  aus- 
spricht Ein  Beispiel  des  letztem  Falles  bildet  der  Satz:  einige 


'  Es  ist  ein  äusserer  Beweis,  dass  die  Eigenschaft  specifisch  sei.  Vgl 
Aristot,  analyt.  prior.  I.  27.  28.  U.  23.  und  zwar  ist  in  der  letzten  Stelle 
die  unbeschränkte  Conversion  Bedingung  und  Kennzeiclion  einer  vollstän- 
digen Induction. 
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IWallelognunme  «ind  Quadrate;  ein  Iteispiel  des  erstereu  der 
Satz,  einige  Parallelo^^tiime  dienen  zu  nieehauiHehcn  Instru«- 
nenten.  Man  wird  hier  die  Conversion  gutkeiiBsen :  einige  nie- 
chauiHche  Instrumente  bilden  Parallelograiuiue;  aber  schwer* 
Krb  die  nach  denselben  Vorschrift  vollzogene  Uuikebrung:  ei- 
Bige  Quadrate  sind  Parallelogramme;  denn  oflfenbar  sind  es 
alle.  Das  Itesultat  der  logischen  Conversion  sagt  zu  wenig» 
OD«!  die  Logik,  die  ein  Kanon  gegen  das  Falsche  sein  will, 
bringt  selbst  den  Schein  des  Irrthums  her\'or.  Der  grammati- 
sche Ausdruck  unterscheidet  nicht,  was  die  logische  Betrach- 
tong  unterscheiden  sollte.  Indem  die  formale  Logik  keinen 
andern  Halt  hat,  als  den  grammatischen  Ausdruck,  nimmt  sie 
dessen  ganze  Unbestimmtheit  in  sich  auf.  Das  Wesen  des  Un- 
torachiedes,  um  den  es  sich  handelt,  lässt  sich  an  dem  Schema 
eines  von  einem  andern  iniischlossenen  und  zweier  sich  schnei- 
dender Kreise  anschaulich  machen.  Der  ganze  umgebende 
Kreis  heisse  a,  der  eingeschlossene 
L  tider  der  eine  der  schneidenden 
Kreis««  heisse  a,  der  andere  b.  Fig.  I 
stellt  den  Fall  dar,  in  welchem  das 
PriUiikat  die  wcKcntlichc  Art  des  Subjekts  bezeichnet.  Z.  B.  einige 
Parallclogramnic  sind  Quadrate ;  Fig.  2  hingegen  den  Fall,  in  wel- 
chem das  I^dikat  eine  siiei*ifisi*hc  Differenz  oder  eine  äussere 
Bestimmung  des  Subjekts  ungicbt,  z.  B.  einige  Parallelogramme 
Mnd  rechtwinklig:  einige  ParallclograuHue  dienen  zu  mechani- 
«rhen  Instrumenten.  In  dieser  letzten  Figur  liegt  es  vor  Augen, 
dass  immer  ein  Thcil  des  einen  Kreises  den  einen  Theil  des  an- 
dern einscliliesst,  den  andern  ausschliesst.  Die  Bestimmung  „ei- 
nige** hat  daher,  an  \u*lcher  Stelle  auch  das  Prädikat  stehe,  vor- 
wirtM  und  rückwärts  ihren  volleu  Sinn.  Aln^r  im  ersten  Fall  fallt 
zwar  nur  ein  Thcil  des  grösseren  Kreises  mit  dem  umschlossenen 
zusammen  (einige  a  sind  /;•,  jediH*h  der  kleinere  fällt  inuner  ganz 
in  den  grossem  'alle  b  sind  a\.  Ks  wUrdc  daher  nur  eine  er- 
weiternde ('4>uvcrsion  (das  Gegenthcil  der  beschrankenden 
yrr  am'defiji»  der  Wahrheit  gcnUgen:  jene  ümkehrung,  die  die 
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logiHche  Regel  fordert  (einige  b  sind  a\  wirft  ein  £EÜ8che8  Ueht 
auf  die  Sache,  als  ob  nur  einige  b  a  wären. 

Das  allgemein  yemeinendc  Urtbeil  wird  schleehfhin  iinge- 
kehrt;  denn  da  die  Begriffe  des  Subjektes  und  Prttdikitei 
nichts  mit  einander  gemein  haben  und  ganz  ausser  einander 
fallen,  so  stossen  sie  sich  immer  ab,  mag  man  den  einen  oder 
den  andern  Begriff  zum  Subjekt  wählen.  Daher  ist  die  Um- 
kehrung  eines  negativen  Satzes  nicht  erst  zu  beweisen. 

Das  besonders  verneinende  Urtheil,  wird  endlieh  gezeigt, 
lässt  sich  nicht  umkehren;  aber  dessenungeachtet  hat  es  umge- 
kehrt Wahrheit,  wenn  das  Prädikat  nicht  den  engem  and  uabBt- 
geordneten  Begriff  mit  dem  weitem  des  Subjekts  vergleicht,  son- 
dem  nur  ein  Acddens  enthält.  Z.  B.  lässt  sich  der  Satz  „einige 
Parallelogramme  sind  keine  Quadrate^  nicht  umkehren,  dem 
alle  Quadrate  sind  Parallelogramme.  Die  obige  erste  Figur 
stellt  es  anschaulich  dar.  Ein  Theil  des  Kreises  a  (der  Ringi 
ist  nicht  der  Kreis  b,  aber  der  ganze  Kreis  b  fällt  in  a.  Indessen 
die  Urtheile  „einige  Parallelogramme  haben  keine  reehte  Wmr 
keV*  und  „einige  Parallelogramme  dienen  nicht  zu  meeba- 
nischen  Instrumenten^'  lassen  sich  umdrehen.  Einige  rechte 
winklige  Figuren  sind  keine  Parallelogramme,  z.  B.  das  recht- 
winklige Dreieck.  Einige  mechanische  Instrumente  bilden  keia 
Pandlelogramm.  In  der  obigen  zweiten  Figur  zeigt  sich  deut- 
lich, dass  sich  Theile  der  beiden  Kreise  immer  wechselseitig 
ausschliessen,  und  sich  daher,  me  man  auch  diese  Theile  asf 
einander  beziehe,  besonders  verneinende  Urtheile  bilden  mttssen. 

So  wird  denn  —  das  aligemein  veraeinende  Urtheil  aus- 
genommen —  die  ganze  Lehre  der  Conversion  zweifelhaft.  Die 
Uuikehmng  unter  Beschränkung  der  Quantität  (per  aeddau) 
ist  ein  Nothbehelf  und  giebt  in  wesentlichen  Fällen  zu  wenig 
und  daduix'h,  genau  genommen,  etwas  Unrichtiges. 

Die  natüriiche  Entstehung  des  Urtheils  wird  in  der  Con- 
version immer  auf  den  Kopf  gestellt;  denn  der  Begriff 
des  Sulgektes  erzeugt  nicht  das  Prädikat  von  innen,  sondern 
CS  ¥ard  mit  der  Form  ex|ierimentirL 
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Wenn  im  Prädikat  des  ursprünglichen  Urthcils  ein  Acci- 
iens  aiugesagt  wini,  das  an  bich  keine  SubstunE  ist  und  da- 
her aneh  nieht  Begriff  werden  kann,  wie  da»  Subjekt  fordert: 
10  wird  bei  der  C^mversion  dsui  Aeeidens  stUlsehweigend 
mr  Sobatanz  erhoben,  und  darin  liegt  eine  Eraehleichung,  die 
wohl  zu  )>eachten  hat.  Z.  B.  alle  Dreiecke  haben  die 
ihrer  Winkel  gleich  zwei  rechten.  Dieser  Satz  wird 
neb  der  Kegel  der  Conveniion  lauten:  Einiges,  waa  die  Summe 
lenier  Winkel  gleich  zwei  rechten  hat,  ist  ein  Dreieck.  Abge- 
leheu  von  dem  Mangel  (einiges  u.  s.  w.)  denkt  man  hinzu 
ringe  Figuren.  Will  man  sagen,  dass  dies  Subjekt  in  dem 
Begriff  „Winkelsumnie  haben*'  nothwendig  liege:  so  geht  man 
tat  eine  Kntwickelung  ein,  die  der  formalen  Betrachtung  der 
Uonversion  fremd  ist.  Der  Begriff  der  Substanz  winl  willktti^ 
lieh  von  dem  zu  couvertircnden  Subjekt  geliehen. 

So  erseheint  die  Convcrsion  bis  auf  jenen  Fall  des  allge- 
mein verneinenden  Trtheils  nur  als  ein  Kunststttck  der  forma- 
len Ixigik.  l-nd  will  man  denn  ein  Trtheil  umkehren,  so  hat 
■an  den  luhah  und  nicht  die  Furin  zu  betnichten.  Sonst  erhält 
■an  nur  ein  ahgestuniptlTes,  kein  scharfes  Trtheil  der  Sache.* 

l>ie  Coiitrapositioii  lA  ist  H;  kein  A  ist  ein  Nicht-B;  das 
Nieht-B  ist  nicht  A^  könnte  eine  Anwendung  des  oben  verwerfe- 
sen  unendlichen  Urtlicils  ku  sein  scheinen;  das  tlvoiia  aogiotoy 
des  Aristoteles  stände  sopir  im  Subjekt.  Aber  näher  betrachtet 
seachieht  die  Vcrwandlun;r  nur  durch  ein  ncpitivcs  rrtheil. 


'  Srlurf^iiiiiip'  Witnirr  tl«-r  turiiialni  Lnpk  hahru  iWv  aUvw  »larfr«'- 
itriheD  li<-«icliriinkiiii^<'n  uikI  /wcMruti^koiten  dor  r<iiiv(>m«m  wf»lil  or- 
iamnt.  V^L  z.  1(.  J)rol>i»cli  H.  71  ff.  nach  d<'r  2.  Antiare.  Wir  trifiiiieii 
UM  nur  in  «Irr  tLir:iii>  p'liihli'tcu  AiiHirhr.  Jfiic  h;ilt«Mi  die  Ht'tnichtiinijr 
Mr  liirdrutfud,  da^M  niis  der  :illi:t'iiiHiicn  Korin  de?«  IVthoiln  nicht  mehr 
Solgr,  mt'Dn  «urli  iiiiiiierhin  der  Inhalt  <Iit  hcfrriffe  mehr  erfCt'tH».  Wir 
Rkttbm  in  der  L'n^fnllfre  den  L^anzeu  KeKultates  ein  Anzeichen  zu  »ehen. 
laM  der  irauzr  Stauttpiinkt  der  Wi-m-nM-hat'r.  auf  dfiii  man  die  Form  von 
Im  Inhalt  ln!*h">Kt.  unp'hiiifi'nd  rei.  l'ai*  l'ntfrnehnnMi  der  rmkehnm^ 
MC  filierhaiipt  L'fwaltsam.  Vjrl.  Friedrich  Fifirher  Lehrbuch  der  !,<»- 
|ik  für  aka«lemiiieh«*  Vorleh^ingeü  und  <Symnuuü vortrüge.  1^36.  8.  lOS. 
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2.  Sir  William  Hamilton  hat  unter  dem  Namen  der 
„Quantüicirung  des  Prädikates'*  fbr  die  Conversion  eine  nwe 
Theorie  ersonnen  und  bis  in  die  Syllogigtik  durchgefbhil*  h- 
dem  er  sowol  den  Umfang  des  Subjekts  als  des  Pridikaki 
betrachtet  und  das  Urtheil  in  seiner  logischen  Bedentimg  ik 
eine  Gleichung  beider  ansieht:  verlangt  er  den  Umfiuigdei 
Subjekts  im  Verhältniss  zum  Prädikat  streng  zu  denken  ud 
beide  im  bejahenden  Urtheil  als  ^eich,  im  vemeinendea  ik 
un§^ch  anzugeben.  Wenn  die  Quantität  des  Prädikats  a«ge- 
geben  sei,  so  gebe  es  nur  eine  eonversio  shnplear.  Es  wM 
genttgen,  diese  Lehre  an  dem  wichtigsten  Fall,  dem  aUgOMii 
bejahenden  Urtheil,  anschaulich  zu  machen.  Man  verj^eiebe 
die  Beispiele:  alle  Menschen  sind  unvollkommen  und  alle  Men- 
schen sind  verantwortlich.  In  jenem  denken  wir  nur  eiMi 
Theil  vom  Umfang  des  Prädikates;  denn  es  giebt  ausser  dm 
Menschen  noch  andere  unvollkommene  Wesen.  In  dem  sweHai 
Beispiel  denken  wir  den  ganzen  Umfang  des  Prädikates;  den 
ausser  dem  Menschen  kennen  wir  keine  verantwortliche  We- 
sen. Jenes  Beispiel  stellt  die  Gleichung  dar:  ,»aUe  Menschet 
sind  einige  unvollkommene  Wesen  ;^  dieses  die  Gleiehing 
,,alle  Menschen  sind  alle  verantwortliche  Wesen.**  Wie  dies  in 
jenen  Urtheilen  implicUe  gedacht  werde,  so  mUsse  es  exfür 
cite  ausgedrückt  werden.  Durch  diese  Quantification  des  Flrir 
dikates  werde  die  Conversion  zu  einer  einfachen  Vertauschung 
von  Subjekt  und  Prädikat,  woftir  der  Grund  in  der  GleichaiK 
liege. 


'  „New  aHahftic  of  hgical  formt'  IS46  als  Anhaug  zu  Reld^s  Wer* 
ken,  aodann  iu  Sir  William  Hamilton's  ieciures  on  logic  lS6e  voLH 
appeHdijc,  S.  249  ff.  in  den  discussioiis  1^52.  S.  614  ff.  vgl  Williin 
ThoiDSon*8  an  outtme  of  the  necfssttry  lams  of  thouyht  1853.  S.  177  C 
William  SpahÜDg  an  iHtroduction  io  logictä  science  1857.  S.  83  ft 
vkI.  sla  Gegenschrift  vom  mathematischen  Standpunkte  De  Morgai^ 
the  symMs  of  ioyic,  the  theory  of  ihc  syllogum  ISoO  in  den  Trtintmttmt 
of  the  Cmmhridye  phUosophical  society  voLIX.  IS56,  ferner  the  AthenMom 
Nov.  ISSO.  p.705  und  einiges  zur  Kritik  in  Charles  Waddingtoa  n- 
sais  de  /«^ifMr.  Paris  lb57.  S.  117  ff. 
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Gegen  diese  Theorie  erheben  sieh  wesentliche  Bedenken. 
Um  Urtheil  ist  psychologisch  keine  Oleichung  und  hat  gar 
die  Tendenz,  eine  Oleichung  zu  sein.  Die  mathematische 
einer  Gleichung  und  die  natürliche  Bildung  eines 
QitiieiL»  liegen  weit  aus  einander.  Das  Urtheil  des  Inhalts 
|4m  kategorische  Urtheil)  geht  nicht  darauf  aus»  den  Umfang 
iweier  Begriffe  (des  Subjektes  und  Prädikates)  zu  vergleichen, 
b  ist,  wie  gezeigt,  das  Gegenbild  eines  den  Gedanken  anre- 
genden Realen.  Was  das  Ding  thut,  das  will  das  Urtheil  vom 
Bdbjekt  aussagen.  Ob  das  Ding  oder  sein  Geschlecht  (alle)  un- 
ter allen  andern  allein  dies  thut  oder  andere  es  auch  thun, 
abo  das  Subjekt  ausschliessend  das  PrXdikat  sei  oder  nicht,  ist 
cne  weitere  Untersuchung  der  Erkenntniss,  aber  wird  gar  nicht 
im  Urtheil  mitgedacht.  Es  liegt  gar  nicht  implicite  darin,  so  dass 
m  explicite  z.  B.  die  Form  annehmen  könnte  „alle  Menschen 
riad  einige  unvollkommene  Wesen,  oder  alle  Menschen  sind 
nie  verantwortliche  Wesen."  Die  gezwungene  künstliche  kaum 
fentlndliche  Form  dieser  Sätze  zeigt  deutlich,  dass  der  na- 
ttriicbe  Gedanke  sich  darin  nicht  gekleidet  hat.  Was  die 
Bpnirhe  kaum  ausdrücken  kann,  hat  der  Geist  auch  nicht  in 
der  einfachen  Form  des  Urtheils  gedacht.  Psychologie  und 
Crmmmatik  widersprechen  gleicher  Weise  dieser  Auffassung  des 
Urtheils. 

Dem  Urtheil :  alle  Menschen  sind  unvollkommen,  entspricht 
■ieht  das  Urtheil:  alle  Menm^hen  sind  einige  unvollkommene 
We4>en.  Denn  diese  ciintortc  Form  hat  zwei  Urtheile  in  £i- 
■en  Ausdruck  zusammcngeschweisst,  nämlich  das  Urtheil:  alle 
Menschen  sind  unvollkommen  und  andere  Wesen  ausser  den 
Menschen  sind  auch  unvollkommen.  Dem  andcni  Beispiel: 
aDe  Menschen  sind  verantwortlich,  entspricht  ebenso  wenig  das 
Urtheil:  alle  Menschen  sind  alle  verantwortliche  Wesen;  denn 
dieser  Ausdruck  zwängt  zwei  Urtheile  in  Eine  Form,  das  Ur- 
teil: alle  Mcn:»chcn  sind  verantwortlich;  und  ausser  den  Men- 
schen sind  keine  Wesen  verantwortlich.  In  jenem  Falle  tritt 
eb   Urtheil  der   Erfahrung  hinzu,    in  diesem  ein  Urtheil  der 

L«f    ITateTMch.  II.  30 
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auBSchliesgenden  Erkenntniss.  Aus  der  specifiscfaen  Natur  des 
Menschen,  seinem  moralischen  Wesen,  begründet  sich  du 
Recht  des  Ausschlusses.  Man  sieht  also,  dass  man  bei  jeaer 
s.  g.  Quantificirung  des  Prädikates  aus  dem  Urtheil  heim- 
nimmt, was  der  Gedanke  nicht  hineinlegte. 

Es  ist  das  Eigenthttmliche  der  Conversion,  ein  unrnitteUMk* 
rer  Schluss  zu  sein,  d.  h.  aus  dem,  was  aus  der  blossen  Fem 
eines  Urtheils  folgt  (aus  den  Zeichen  der  Quantität,  Qualittt, 
Modalität),  ein  neues  Urtheil  zu  begründen.  Ob  aber  da  Ui^ 
theil,  um  Hamilton's  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  toto-totaki 
(alle  Menschen  sind  alle  verantwortliche  Wesen),  oder  ein  toto- 
partiales  ist  (alle  Menschen  sind  einige  unvollkommene  Weses, 
alle  Menschen  sind  einige  Sterbliche),  sieht  man  der  gleielM 
Form  (alle  Menschen  sind  verantwortlich,  alle  Menschen  sind 
unvollkommen)  gar  nicht  an.  Es  kann  sein,  dass  es.  sich  kickt 
bestimmen  lässt,  wie  sich  der  Umfang  des  Subjektes  zu  den 
Umfang  des  Prädikates  verhalte;  aber  in  den  wichtigsten  FU- 
len  bedarf  es  einer  tiefem  Untersuchung,  eines  verketteten  Be- 
weises. Wer  z.  B.  den  Satz  lernt,  dass  in  einem  ebenes 
Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich  zweien  rechten  Mi, 
oder  wer  den  pythagoräischen  Lehrsatz  zuerst  einsiekt: 
weiss  noch  gar  nicht,  ob  die  Urtheile,  in  welchen  sich  diese 
Sätze  darstellen,  toto-total  oder  toto-partial  sind;  er  weisses 
erst,  wenn  die  umgekehrten  Sätze  bewiesen  sind.  Mithin  hst 
er  gar  nicht  implicite  gedacht,  was  explicite  in  jener  Quantifi- 
cirung des  Prädikats  ausgedrückt  wird.  Der  Mathematiker  be- 
weist die  umgekehrten  Sätze,  und  nun  erst  kann  er  angebea, 
dass  das  Prädikat  dem  Subjekt  ausschliesslich  gehöre  (also  ia 
Hamilton's  Sprache,  dass  das  Urtheil  ein  toto-totales  sei).  Wer 
daher  diese  Unterscheidung  schon  weiss,  der  bedarf  der  Conver- 
sion nicht  mehr  und  ist  längst  über  den  immittelbaren  Schluss, 
der  lediglich  die  Form  des  Urtheils  angeht,  hinaus.  Kurz,  diese 
Theorie  der  Conversion  widerspricht  der  formalen  Logik,  ant 
deren  Boden  alle  Conversion  sich  hält 

Und  doch  beruft  sich  gerade  der  Urheber  dieser  „Quan- 
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tUkaCkm  des  Prädikate»''  auf  das  Formale.  *  Es  koU  nieht  ge- 
hognet  werden,  dass  sie  in  das  formale  Element  des  Urtheib 
(ebOrt  und  dass  man  auf  dieser  Grundlage  ein  formales  Sy- 
baaen  kann,  wie  der  scharfsinnige   Erfinder  that.    Aber 

formale  System  int  eigener  Art.  Fttr  sich  ist  die  Unter- 
■eheidung  formal,  aber  man  gelangt  nur  zu  ihr  durch  die  Er- 
kcantniss  des  Stoffes,  und  in  den  wichtigsten  Fällen  erst  auf 
Wege,  der  die  Anwendung  der  ganzen  8yll<)gistik  vop- 

etat.  Das  System  ist  formal,  so  lange  es  in  der  abstrak- 
ten Bezeichnung  der  Uleichung  rechnet.  Wenn  nämlich  ein  Ur- 
theil  toto-totul  ist,  so  lässt  es  sich  einfach  umkehren.  Aber  um' 
das  System  anzuwenden«  muss  man  die  Form  des  Urtheils  weit 
■bcarhreiten.  Ob  das  Urtheil  toto-tolal,  lässt  sich  aus  der  Form 
■ieht  erkennen.  Der  Gesichtspunkt  der  ganzen  I^hre  ist  da- 
her ungeeignet  und  ein  Abfall  von  der  fonualen  Betrachtung. 
Wird  er  auf  die  Syllogistik  angewandt,  so  tritt  an  die  Stellt* 
der  natürlichen  Subsumtion  eine  künstlich  angelegte  Sulsti- 
tttion. 

Sir  William  Ihunilton  giebt  seiner  Theorie  die  Ueber- 
•ekriA:  neue  Analytik  logischer  Formen,  und  giebt  sie  in- 
sofern als  eine  Berichtigmig  mlcr  Ergänzung  der  aristotelischen 
Analytica.  Ist  dieser  Name  berechtigt?  Die  Analytik  will  die 
nsanimengesctztcn  Verrichtungen  des  Denkens,  z.  B.  den  Syl- 
fegisnius,  in  die  hcgrUn<lcn<len  einfachen  Bcstaiidtheilc  zerlegen 
lud  daraus  begreifen.  Aber  die  neue  Analytik  zerlegt  nicht, 
toDdem  setzt  zusanmicn;  sie  zwängt  zwei  Urtheilc  in  Eins,  z. 
B.  der  Menseh  ist  vcrantwortlirli  und  ausser  ihm  kein  anderes 
We«en,  in  die  Form:  alle  Menschen  sind  alle  venuit wortliche 
Wesen.  Sie  begründet  uirht  das  Zusammengesetzte  durch  das 
Enfache,  sondern  begründet  dun*h  das  Zusammengesetztere. 
iMt/em  entspricht  die  neue  Analytik  nicht  dem  Sinn  ihres 
Xamens. 

.H.  Von  den  unmittelbaren  Schlüssen  unterscheiden  sich  die 


S^ir  William  Hamiltun  Ucturtsvn  /c;^icBd.Il.  rnji^peiUtix.  S.  269 ff 
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mittelbaren,  die  durch  das  Zwischenglied  eines  eigenm  B^ 
griffes  geschehen.  Sie  bilden  den  Syllogismns  im  engem  I 

Aristoteles  hat  die  Formen  der  Sdiltlase  mit 
demswttrdigem  Scharfeinn  durchforscht.  Was  er 
spannen  Commentatoren  und  Scholastiker  ins  Feine  mud  Kkm 
aus.  Kant  rligte  die  falsche  Spitzfindigkeit  der  syllogiitisdNi 
Figuren»'  und  indem  er  die  Grundzttge  der  Haaptform  (die 
erste  Figur)  geltend  machte,  verwarf  er  den  ,,unn1ltien  Pln- 
der'^  der  übrigen,  um  wissenswürdigeren  Dingen  Hati  n  m- 
chen.  Der  Trumpf,  den  Kant  darauf  setzte,  half  nichts.  He- 
gel erklärte  vielmehr  den  Schluss  für  die  absolute  F<mn  aDei 
Yernünfldgen.  Alles  Vernünftige,  behauptet  er,  ist  ein  Schluss,  l 
B.  das  Planetensystem,  der  Staat,  Gott  selbst,  und  diese  steBei 
dadurch  ein  festes  lebendiges  Ganze  dar,  dass  sich  die  drei 
Schlussfiguren  in  ihnen  durchdringen.  Es  ist  bei  diesem  Stinde 
der  Sache  nöthig,  in  einige  wesentliche  Punkte  näher  einzugehen. 

4.  Dem  Schluss  liegt  nach  Aristoteles  die  Unterordnung 
der  Begriffe  als  das  gemeinsame  Princip  zum  Grunde,  das  an 
deutlichsten  in  der  ersten  Figur  hervortritt  Weil  der  Begrif 
G  (terminus  minor)  unter  dem  Begriff  B  {termmuä  tnedius),  undB 
unter  dem  Begriff  A  (termmus  maior)  steht,  so  steht  C  nnler  A. 

Alle  B  sind  A. 
Alle  C  sind  B. 


Also  alle  G  sind  A. 


Drei  Kreise,  von  denen  der  äussere  den  mittlem,  der  mitt- 
lere den  innersten  umschliesst,  stellen  dies  Verhältniss  bildliei 
dar.  Da  Aristoteles  die  Fälle  der  übrigen  Figuren  aof  die 
erste  zurückführte,  so  folgen  auch  sie  dem  Gesetze  der  Ullte^ 
Ordnung.  Ueberhaupt  entwarf  er  drei  Figuren,  je  nachdes 
der  termmus  medius  in  der  Reihe  der  untergeordnetai  Be- 
griffe die  mittlere  Stelle  einnimmt  (erste  Figur)  oder  die  obenle 


^  In  dem  bÜDdigen  schon  1762  geschriebenen  Aufsätze  von  der  ti- 
schen Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren,  s.  Kants  Werke. 
AuBg.  Ton  Kosenkranz  1.  S.  55  ff. 
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'zweite  Figur;  oder  den  niedrigsten  Begriff  bildel  (dritte  Figuri. 
Miieh  dieser  Ansicht  der  Unterordnung  der  drei  zu  einem 
Syllogismus  nöthigen  Begriffe  ergeben  sieh  drei  Figuren.  Wenn 
mnn  später  rier  Figuren  zählte,  so  folgte  man  einem  andern 
Eintheilungsgrunde  und  zwar  der  MOgiiehkeit  der  Tersehiede- 
nen  Stellungen,  die  der  Mittelbegriff  in  den  beiden  Prämissen 
haben  kann.  Aristoteles  sah  auf  das  innere  Veriiältniss  der  im 
Schlüsse  vorkommenden  drei  Termini;  später  betrachtete  man 
äusserlieh,  ob  der  Mittelbegriff  die  Stelle  des  Subjekts  oder 
Prädikats  in  den  beiden  Prämissen  behaupte. 

Man  entwirft  vier  Schlussfiguren  nach  fügendem  Schema, 
worin  man  unter  M  den  Mittelbegriff,  unter  S  das  Subjekt  und 
unter  P  das  Prädikat  des  Sehlusssaties  versteht. 

I.  M.  P.        2.  P.  M.        3.  M.  P.        4.  P.  M. 


S.  P.  S.  P.  S.  P.  S.  P. 

WiD  man  die  Bezeichnungen  tieibehalten,  so  sind  die  drei 
aristotelischen  Figuren  folgendermassen  zu  bestimmen: 

Dabei  muss  indessen  die  Umstellung  von  P  und  S  gestattet  sein. 
Sonst  würden  nach  dem  aristotelischen  Princip  sechs  Schluss- 
fignren  entstehen.  Die  Bezeichnung  der  Prämissen  durch  das 
Subjekt  und  Prädikat  des  Schlusssatzet  enthält  auch  eigentlich 
ein  Ilysteronproteron.  Aus  den  Prämissen  geht  ja  erst  die 
Conclusion  bervur  und  nicht  umgekehrt,  und  man  ordnet  das 
Frohere  (die  Vordersätze)  nach  dem  Spätem  (dem  Schiusasatze i, 
von  dem  man  eigentlich  noch  nichts  weiss,  und  der  im  natllr« 
lieben  Denken  erst  folgt  Man  moss  schon  geflissentlich  den 
einbeben  Fortschritt  des  Gedankens  verlassen  und  die  sieb 
Versehlingenden  Urtheiie  in  nackte  Begriffe  auflösen,  um  etwa 
die  Frage  (Ir  den  Syllogismus  so  zu  stellen:  welche  formalen 
Bedingungen  mässen  erfllllt  werden,  um  einem  Begriffe  (S> 
als  Sulgekte  einen  andern  Begriff  (P)  als  Pildlkai  beizulegen 
oder  abzusprechen  durch  VerroittduBg  irgend  eines  dritten  Be- 
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griffe»  (M),  der  mit  beiden  schon  in  bestimmter  Beziehug 
stehe.  Dann  folgt  man  nicht  dem  freien  Zuge  der  in  den 
Prämissen  zur  Erzeugung  eines  neuen  Urtheils  gegebenen  Hia- 
Weisung,  sondern  weiss  schon  gewissermassen,  was  werden 
soll,  oder  fragt  prüfend  nach  der  Berechtigung  des  Geworde- 
nen. Der  Nachtheil  einer  solchen  willkürlichen  Feststelliiq; 
wird  sich  weiter  unten  zeigen. 

Dass  Aristoteles  dies  innere  Princip  der  Unterordnung  der 
Begriffe  in  der  Eintheilung  festhielt,  erhellt  sehr  klar  ans  der 
Definition  der  einzelnen  Figuren/  und  namentlich  aus  derZn- 
rtlckfühning  der  zweiten  und  dritten  auf  die  erste»  in  weldier 
sich  die  Unterordnung  am  klarsten  darstellt.  Nur  an  emer 
spLitcrn  Stelle, '  wo  er  die  drei  Figuren  zusammenfasst  und  ?e^ 
gleicht,  findet  sich  die  andere  Ansicht,  indem  er  dieselben  Fi- 
guren aus  der  verschiedenen  Möglichkeit  ableitet,  wie  die  drei 
Begriffe  von  einander  können  ausgesagt  werden. 

Aber  auch  an  dieser  Stelle  hat  Aristoteles  keine  eiheUi- 
che  Lücke  gelassen.  „Wenn  der  Mittelbegriff  derjenige  B^ 
griff  ist,  der  sowol  selbst  bejahend  ausgesagt,  als  auch  fon 
dem  etwas  bejahend  ausgesagt,  oder  der  sowol  selbst  bejahend 
ausgesagt,  als  auch  von  dem  etwas  verneint  wird:  so  liegt  ik 
erste  Figur  vor;  wenn  er  aber  von  einem  andern  sowol  bejahend 
ausgesagt,  als  auch  verneint  wird,  die  zweite ;  wenn  aber  vm 
demselben  Verschiedenes  bejahend  ausgesagt  oder  zum  Tliefl 
verneint,  zum  Theil  bejahend  ausgesagt  wird,  die  dritte.^ 

In  dem  Ausdruck  dieser  Stelle  fällt  die  spätere  vierte  Fi- 
gur unter  die  Erklärung  der  ersten;  denn  auch  in  der  vierten 
Figur  ist  derselbe  Begriff  einmal  Prädikat  („er  vrird  bejaht 
ausgesagt"),  einmal  Subjekt  („von  ihm  wird  etwas  bejaht  oder 
verneint").  Nur  zwei  Fälle  der  vierten  Figur  entziehen  sidi 
der  in  den  angeführten  Worten  gegebenen  Erklärung  der  er- 
sten Figur,  n\km\ich  fesapo  und  fresisan,  da  in  den  Pränussen 
derselben  der  vermittelnde  Begriff  nicht   bejahend  ausgesagt 


'  Analyt.  priora  L  4.  5.  6.  «  AtMlyt  pr,  L  32.  p.  47  a  39. 
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wird  (keiu  affirmativeis  Prädikat  bildet).  Aber  gerade  diese 
Fille  leiden  an  besonderen  Gebrechen. 

Wenn  wir  die  Fi»nnen  der  vierten  Figur  unter  die  erste 
unterbringen,  so  darf  man  dabei  nicht  Übersehen,  dass  Aristo- 
leks  die  Folge  der  Präniis8en  frei  lässt  In  der  neuem  An- 
neht  wird  diese  gebunden,  indem  man  den  Begriff,  der  im 
HchluMsatz  Subjekt  wird,  immer  in  den  Untersatz  verweist  Diese 
Anordnung  ist  indessen,  wie  bemerkt  wurde,  eine  vrillkttrliche 
Einriclituug  und  eine  Verkehrung  der  natttrlichen  Verhältnisse,  da 
die  aus  den  Prämissen  folgende  Conclusion  in  keinerlei  Bestim- 
mnnfc  auf  ihre  GrUnde  (die  Prämissen)  zurückwirken  kann.* 

Fiilgen  wir  dieser  Andeutung  und  Ussen  wir  die  Prämis- 
icn  sich  unter  einander  frei  vertausc*hcn,  so  wird  der  Sehluss 
bedeutsamer,  als  sonst  nach  den  Formeln  der  vierten  Figur. 

Man  erläge  nur  die  bekannten  Regeln  dieser  ganzen 
4truppe.  1.  Calemes  sehliesst  nach  Versetzung  der  Prämissen 
in  crtareni.  Will  man  darauf  bestehen,  dass  der  Schlusssatz 
deiyenigen  Begriff  zum  Subjekt  empfange,  den  in  der  Anortl- 
nong  der  \ierten  Figur  der  Untersatz  liatte:  so  hilft  die  unbe- 
aehrinkte  Conversiou  des  allgemein  verneinenden  Schlusssa- 
Hea  leicht  aus.  Der  freie  Gedanke  sehlägt  durch  solche  ge- 
UMurbte  Uindemisse  von  selbst  durch.  Ein  Beispiel  von  Prä- 
nüasen  in  calemen  lautet  etwa:  Alle  Quadrate  sind  Parallelo- 
ipranime.  Kein  Parallelogranmi  hat  convergirende  Gegenseiten. 
iMTenliar  wird  der  natürliche  Schluss  lieissen:  Kein  Quadrat 
Ittt  convergirende  Gegenseiten.    Aber  der  technis<*he  Eigensinn 


'  U<»gi*u  die  obifct*  Aiuuclit  vi»ii  ArUtotol«*«  System  der  SchluMfigureii 
IhU  rflitTwt*^  Sy}iteiii  dor  I^gik  und  (beschichte  der  lo|(i8ehen  lA*hmi 
\Sh1.  f.  UVA.  S.  27 H  flf.  Hcdfiikcii  crholion.  Seioe  eigene  Anffassung  ist 
TOB  Sehm  ifrijck^'iten  nicht  fn*i.  welche  er  »um  'ITieil  nclbst  bexeichnet. 
Es  wird  iiüthig  iM*in,  au  einem  andern  Orte  in  einer  liesonderen  Untersu- 
dnofr.  welclie  fUr  den  Kep'nwärtigeD  Zweck  lu  \iel  ariatofelisches  l>etaii 
ah  Mch  nihren  v  Unh-.  auf  tlic**vn  Punkt  zurückzukommen.  Vgl.  inzwischen 
Clirl<<t.  Aug.  Brand  ii«  (icschichte  der  griechisch  -  n">mit*chen  Phil(»so- 
pMe  II.  %  a.  H.  1^4.  III.  l.  S.  23.  Trantl  Geschichte  der  Ixigik  1.  271  f. 
Zrller  I1iili>s<i|}liie  der  iiriecheu  II.  2.  1S62.  S.  164. 
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der  fonnalen  Logik  bildet  den  unbeholfenen  Schlutssatz:  NiebtB, 
was  convergirende  Gegenseiten  hat,  ist  Quadrat.  2.  Bmiiä^ 
schliesst  nach  Versetzung  der  Prämissen  in  berkora.  Dann  iit 
der  Ertrag  für  die  Erkenntniss  bedeutender,  als  in  dem  besoa- 
ders  bejahenden  Schlusssatz,  den  die  Formel  herausrednel, 
um  nur  das  Subjekt  des  Untersatzes  wieder  als  Subjekt  in  da 
Schlusssatz  zu  bringen.  Z.  B.  alle  Dreiecke,  in  welchen  dts 
Quadrat  einer  Seite  der  Summe  der  Quadrate  der  beidtti  aa- 
dem  Seiten  gleich  ist,  sind  rechtwinklige  Dreiecke.  Alle  recht- 
\nnklige  Dreiecke  sind  so  beschaffen,  dass  um  sie  ein^  Halb- 
kreis gezogen  werden  kann.  Der  natürliche  Schluss  wttrde  lantoB: 
Alle  Dreiecke,  in  welchen  das  Quadrat  der  einen  Seite  gleich 
ist  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  andern  Seiten,  toA 
so  beschaffen,  dass  durch  ihre  Winkelpunkte  ein  Halbkreis  ge- 
zogen werden  kann.  Die  formale  Logik  fördert  aber  nor  das 
unbestimmte  Urtheil  zu  Tage:  Einiges,  um  das  ein  HalbkfW 
gezogen  werden  kann,  hat  jene  pythagoräische  Eigauehaft. 
Wenn  man  mit  der  Vorstellung  Einiges  innerhalb  des  Dreieeb 
bleibt,  wie  dies  das  Prädikat  fordert,  das  eine  dreiseitige  ebene 
Figur  voraussetzt:  so  ist  zu  wenig  behauptet  3.  DoMtk 
schliesst  nach  Versetzung  der  Prämissen  in  darü.  Z.  B.  einige 
Parallelogramme  sind  Quadrate,  alle  Quadrate  haben  vier  |^ 
che  Seiten  und  vier  gleiche  Winkel.  Der  Schluss,  in  die  eiste 
Figur  gefasst,  wird  ergeben:  einige  Parallelogramme  haben  vier 
gleiche  Seiten  und  vier  gleiche  Winkel.  Nach  dhnatU  erfolgt, 
was  aus  der  Gonversion  des  eben  gewonnenen  Schlusssatzes  he^ 
vorgeht:  Einiges,  was  vier  gleiche  Seiten  und  vier  gleiche  Wii- 
kel  hat,  ist  Parallelogramm.  Hier  herrscht  wieder  die  alte  duiek 
die  Gonversion  entstehende  Zweideutigkeit;  denn  nicht  einige, 
sondern  alle  ebene  Figuren,  die  vier  gleiche  Seiten  und  vier 
gleiche  Winkel  haben,  sind  Parallelogramme. 

Fesapo  und  fresiion  können  zwar  nach  Anleitung  der 
charakteristischen  Buchstaben  auf  die  erste  Figur  zurttekge- 
fbhrt  werden ;  aber  sie  fallen  nicht  unter  die  Bezeichnung  d^ 
ersten  Figur,  die  in  der  obigen  Stelle  des  Aristoteles  vorliegt 
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F^^mpo  and  fr^Misom  haben  beide  eine  advenutliYe  Richtung 
«ad  werden  daher  nel  leichter  durch  die  Conversion  des  Un- 
tmaties  vaSfeHmo  der  iwciten  Figur ,  als  durch  die  doppelte 
VBkehnnig  beider  Prämissen  2adferio  der  ersten  Figur  zurück- 
gdUirt  Aber  auch  ihnen  klebt,  wie  den  Fällen  in  bamaitp 
«ad  dimüÜM^  die  ganze  Zweideutigkeit  an,  die  in  der  Lehre  der 
Oonrersion  gerttgt  ist  Es  ist  daher  die  Frage,  ob  Aristoteles 
■e  anerkennen  würde,  obwol  er  in  der  dritten  Figur  Modi 
darstellt,  die  nicht  viel  besser  sind. 

So  besteht  von  allen  5  Modis  der  vierten  Schlussfigur  nur 
aafawM  die  Probe;  aber  dieser  fällt  mit  eelarmt  der  ersten 
Flgar  völlig  zusammen.  Die  Modi  bümalip  und  dimatis  sind 
ohae  Noth  zweideutig  geworden,  weil  sie  sich  in  das  steife 
Kleid  der  vierten  Figur  hineingezwängt  haben.  Wenn  sie  in 
Cebereinstimmung  mit  jener  Stelle  des  Aristoteles  der  ersten 
Figor  zurflckgegeben  werden:  so  sind  es  gesunde  Formen. 

Die  ganze  vierte  Figur  ist  demnach  ein  künstliches  und 
tireifelhaftes  Gebilde,  und  die  Ansicht  des  Aristoteles  zeigt  sich 
ab  die  richtigere. 

Die  Ableitung  des  Schlusses  aus  der  Unterordnung,  von 
Aristoteles  versucht  und  durchgefllhrt,  verflachte  sich  in  das 
sogenannte  dictum  de  omni  ei  nMo^^  in  dem  nicht  mehr  ge* 
daeht,  sondern  nur  gezählt  wird;  und  man  brachte  die  Ansicht 
anf,  dass  der  Syll(»gismus  eigentlich  nichts  als  eine  erweiterte 
Babaltematiou  sei.  Die  Unterordnung  bewegt  sich  allein  in 
dein  Umfang  der  Ikgriffe.  Diese  Ansicht  reicht  indessen,  nä- 
her untersucht,  nicht  aus. 

Wenn  in  dem  Ilauptschlusse  der  ersten  Figur  der  Ober« 
mUs  das  ausschliessend  cigenthOmliche  Merkmal  oder  das  er- 
■eliüpfende  Gesetz  des  Mittclbcgriffcs  ausspricht,  und  der  Unter- 
mUs  die  unter  dem  Mittelbegriff  enthaltene  Art  der  Eigenschaft 
sder  dem  Gesetze  unterwirft,  ein  Fall,  der  den  Syllogismus  in 


'  Qwdquid  i€  omm'bus  ralei,  riUtt  etiam  de  ^mhuidmm  et  sinfutis; 
puttfuid  de  mdh  valei,  nee  de  quikuidnm  et  tingniis  vniet. 
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seiner  ganzen  Macht  darstellt:  bo  ist  eigentlich  keine  rollsübi- 
dige  Reihe  der  Unterordnung  vorhanden;  denn  das  Frätiikat 
des  Obersatzes  ist  in  diesem  Falle  nicht  weiter  und  nicht  enger 
als  das  Subjekt,  sondern  deckt  dasselbe.*  Dann  ist  nicht  de/ 
mittlere  Begriff  dem  oberen,  sondern  nur  einseitig  der  niedere 
dem  mittleren  untergeordnet  Wenn  femer  eine  der  Prämiäsea 
verneinend  ist,  so  wird  einer  der  Termini  schlechthin  ausser- 
halb der  anderen  gesetzt,  und  das  Verhältniss  der  Unter(»d- 
nung  hört  auf.  Daher'  kann  schon  nicht  mehr  streng  in  der 
zweiten  Figur,  die  nur  verneinend  schliesst,  von  einer  voltstän- 
digen  Reihe  der  Unterordnung  die  Rede  sein;  und  dass  in  der 
zweiten  Figur  der  Mittelbegriff  der  oberste  sei,  ist  mehr  eine 
Annahme  der  Analogie,  da  in  der  Regel  das  Prädikat  allge- 
meiner als  das  Subjekt  ist,  als  streng  wahr,  da  die  VerneinuiiK» 
die  in  einer  der  Prämissen  der  zweiten  Figur  liegen  muss  und 
meistens  sogar  schlechthin  allgemein  liegt,  den  Vorband  der 
Unterordnung  zerreisst  Offenbar  lässt  sich  daher  der  Seblo» 
nicht  aus  den  Verhältnissen  des  Umfange  allein  begreifen.  Ein 
ähnliches  Bedenken  erhebt  sich  in  denjenigen  Modis  der  erstes 
und  dritten  Figur,  welche  eine  verneinende  Prämisse  haben. 

Kant  hat  in  dem  Vorgange  des  Schlusses  gerade  die  entr 
gegengesetzte  Ansicht,  die  Ansicht  des  Inhalts,  aufgefasst  Ihm 
ist  die  erste  und  allgemeine  Regel  aller  bejahenden  Scliltt8«e: 
ein  Merkmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal  der  Sache  selM; 
aller  verneinenden:  was  dem  Merkmal  eines  Dinges  wider- 
fi^pricht,   widerapricht  dem  Dinge  selbst^    Da  der  Inhalt  den 

'  Es  heisse  z.  B.  der  Obersatz :  in  jedem  rechtwinkligen  Dreieck  iit 
das  Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden 
Katheten,  femer  der  Untersatz :  jedes  Dreieck  im  Halbkreis  ist  rechtwink- 
lig, so  ist  zwar  dies  letzte  der  Allgemeinheit  untergeordnet;  aber  we'ter 
geht  die  Unterordnung  nicht;  der  Umfang  des  termintts  maior  ist  vielmehr 
dem  Umfang  des  medius  gleich  und  ähnlich,  da  er  ein  Verhältniss  im- 
spricht,  das  nur  in  dem  rechtwinkligen  Dreieck  und  in  diesem  immer 
stattfindet. 

»  Von  der  falschen  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren. 
Werke.  I.  S.  59  f.  Nota  tiotae  est  etiam  nota  rei  ipsius ;  repugnans  no- 
iae  repugnat  rei  ipsi. 
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Umfiuig  bestimmt  und  der  Umfaug  sich  aus  dem  Inhalt  ent« 
wickelt:  80  triflFl  dietie  Ansicht  Kant«  mehr  das  Ursprüngliche. 
Jene  Schwierigkeiten,  die  sieh  erheben,  wenn  man  nur  den 
Umfiuig  geltend  mni-ht,  kommen  dabei  gar  nicht  auf.  Dennoch 
mag  es  in  dieser  Fonnel  auffallen,  dass  das  Geschlecht  zum 
blossen  Merkmal  der  S:iehe  herabsinkt  und  die  Subsumtion  in 
rin  Verhältniss  des  Inhalts  Übersetzt  wird.' 

Melleicht  lässt  sich  die  Natur  des  Schlusses  einfacher  dar- 
stellen und  mit  der  Entwickelung  des  Begriffes  und  Urtheils 
ui  n&here  Uebereinstiunnung  bringen.  Der  Schluss  geht  näm- 
Kch  aus  der  gegenseitigen  Beziehung  des  Inhalts  und  Umfangs 
der  Begriffe  hervor.  Wenn  der  Inhalt  (das  positive  oder  ne- 
gmtive  Gesetz;  eines  Begriffes  auf  dessen  Um&ng  angewandt 
wird,  so  entsteht  der  kategorische  Syllogismus.  Der  Inhalt 
itermmys  maion  eines  Begriffes  imedius)  beherrscht  dessen  Um- 
fimg  (die  Arten,  ierminiu  mhior\.  Wenn  umgekehrt  das  gleiche 
Gesetz  aller  Arten  ausgesprochen  und  aus  diesem  Inhalt  des 
Umfangs  der  Inhalt  des  umfassenden  Allgemeinen  zusammen- 
gezogen wird,  so  entsteht  der  disjunktive  Syllogismus.  Die 
Arten  bilden  den  Mittelbcgriff,  deren  Inhalt  zum  Inhalt  des  Ge- 
■ehleehtes  wird. 

Beispiele  erläutern  das  Gesagte  leicht.  Das  Wesen  des 
kmt^orischen  Schlusses  M'ird  in  den  allgemein  bejahenden  Ur- 
tbeilen  am  deutlichsten.  Z.  B.  alle  Pamllclogramme  werden 
darrh  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  Uhnliche  Dreiecke  ge- 
flieilt.  Das  Quadrat  ist  ein  Panillelogramni.  Also  das  Quadrat 
wird  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Drei- 
ecke getheilt.  Der  Obersatz  spricht  die  Eigenschaft  (den  Inhalt» 
des  Mittelbegriffes  i  Parallelogramm  i  aus.  Der  Untersatz  unter- 
wirft diesem  Inhalt  die  Art  iQiuidrati,  die  zu  dem  Umfang  des 
Mittelbegriffcs  gehört. 

Zwar  giebt  es  Fälle  des  Schlusses,   in  denen  bei  näherer 

*  Die  ei^renthilmliche  Behandlung  Her  bar  ts,  die  mit  seiner  AiiHirlit 
xttm  L'rtheil  coum*((uent  suBunmenbäu^.  s.  in  den  Hauptpunkten  der  Me- 
taphyak.  l>ü^.  S.  l'io.    Einleitung  f.  Ol. 
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Untersuchung  die  Sache  auch  so  gefasst  werden  kann,  dui  hk- 
halt  auf  Inhalt  bezogen  ist  Dies  wird  dann  eintreten,  wo» 
die  Begriffe  in  den  Prämissen  nur  das  gegenseitig  Spedfisdie 
enthalten.  Z.  R  alle  rechtwinklige  Dreiecke  sind  so  besehafso, 
dass  ihre  Winkelpunkte  einen  Halbkreis  bestimmen.  Alle  Drei- 
ecke, in  denen  das  Quadrat  der  einen  Seite  ^eich  ist  der 
Summe  der  Quadrate  der  beiden  anderen  Seiten,  sind  reehl- 
winklig.  Also  alle  Dreiecke,  in  denen  das  bezeichnete  Ver- 
hältniss  Statt  hat,  sind  so  beschaffen,  dass  ihre  Winkelponkte 
einen  Halbkreis  bestimmen.  Hier  kann  man  insofern  die  Sub- 
sumtion (die  Beziehung  eines  Gesetzes  auf  den  Umfang)  ab- 
lehnen, als  das  Subjekt  des  Untersatzes  völlig  mit  dem  Mittd- 
begriff  zusammenfällt  und  dieser  keine  weitere  Sphlre  hsL 
Diese  Betrachtung  liegt  jedoch  jenseits  der  Form  des  Schlossei' 
und  erhellt  erst  aus  anderweitigen  Untersuchungen.  Es  ist  oben 
bemerkt  worden,  dass  im  Urtheil  des  Inhalts  das  Prädikat  n- 
gleich  die  Beziehung  auf  den  —  meistens  höheren  —  Umfim; 
enthält,  und  nirgends  kann  das  Prädikat  einen  engeren  Umfang 
haben  als  das  Subjekt,  wenn  es  sich  auch  mit  ihm  ausgleiehea 
kann,  wie  in  der  Definition.  Daher  kann  der  kategorische 
Schluss  als  eine  Beziehung  des  Inhalts  auf  den  Umfang  an- 
gesehen werden.* 

Umgekehrt  ist  das  Verfahren  des  di^unktiven  Schlüssel. 
Z.  B.  der  Satz:  in  jedem  Kreise  ist  der  Centriwinkel  doppelt 
so  gross,  als  der  Peripheriewinkel,  wenn  beide  auf  einerlei  Bo- 
gen stehen,  wird  durch  einen  disjunktiven  Schluss  bewiesen.* 
Der  Mittelpunkt  des  Kreises  fällt  entweder  innerhalb  der  Sehen* 
kel  des  Peripheriewinkels  oder  in  Einen  derselben  oder  ausser- 
halb derselben.  In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Centriwinkd 
doppelt  so  gross  (dem  Beweise  gemäss);  also  tlberhaupt  Es 
bildet  hier,  wie  im  vollständigen  Inductionsschlusse  Überall,  dal 
Oesetz  der  einzelnen  Fälle  oder  der  Arten  den  Mittelbegriff,  vb 

*  Auch  Herbart  hat  die  Schlüsse  der  ersten  imd  zwdten  Figur  alf 
Subsumtion 8 BchlttsBe  bezetchnet  (Einleitung  {.  68). 
'  Eoklides  Elemente  m.  20. 
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«M  dem  Umfange  deu  Inhalt  des  Allgemeinen  gleichjuim  sir- 
MDmenziiuehen.  In  entsprechender  Weise  treibt  der  negatire 
dMyaiiktiTe  Sehluss  die  Verneinung  durch  alle  Arten  eines  Be- 
griffes hindurch,  um  sie  in  eine  allgemeine  Verneinung  der  Gat- 
tang  zusammenzudrängen«* 

Auf  diese  Weise  verhält  sich  der  kategorische  Sehluss  zum 
diqunktiTen,  wie  das  Urtheil  des  Inhalts  zum  Urtheil  des  Um- 
fimgs,  und  man  könnte  jenen  auch  den  Sehluss  des  Inhalts, 
diesen  den  Sehluss  des  Umfiangs  nennen. 

Inhalt  und  Umfang,  im  Verhältniss  von  Gesetz  und  Er- 
scheinung, macheu  die  wesentlichen  Seiten  des  Begriffes  aus 
ud  ihre  Wechselbeziehung  das  Leben  desselben.  Der  Verstand 
wird  dazu  erzogen,  diese  Wechselwirkung  des  Inhalts  und  Um- 
iuigs  frei  zu  beherrschen,  und  seine  ffildung  vollendet  sich, 
wenn  in  der  Richtung  des  Gedankens  weder  der  Inhalt  noch 
der  Umfang  einseitig  überwiegt,  sondern  sich  immer  die  Han- 
Bigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  die  bestimmende  durchge- 
bende Einfachheit  zusammendrängt  und  die  Einfachheit  in  der 
ansstrOmenden  Mannigfaltigkeit  bewährt.  Der  Sehluss  ist  nichts 
als  diese  leichte  Bewegung  des  Gedankens  vom  Inhalt  zum  Um- 
fimg  und  vom  Umfang  zum  Inhalt;  und  daher  geuUgt  die  An- 
deutung der  Momente,  und  die  Ausitthrung  wird  Uugweilig. 
Diesen  ursprtlnglichcn  Vorgang  beweisen  namentlich  die  von 
der  Logik  als  irredueibel  bezeichneten  Fälle.  In  diesen  zieht 
der  den  Inhalt  und  Umfang  gegen  einander  abmessende  Ge- 
danke ohne  Muhe  den  Sehluss;  aber  die  Logik  ftthrt  von  der 
Richtigkeit  nur  einen  indirekten  Beweis. 

Diese  Fälle  sind  in  der  zweiten  Figur  haroco,  z.  B.  alle 
Quadrate  sind  Parallelogramme;  einige  regelmässige  geradlinige 
Figuren  sind  nicht  rarallelogramme.  In  leichter  Uebersicht  wird 
geschlossen:  einige  regelmässige  geradlinige  Figuren  sind  keine 


*  Ab  lieinpiel  gelte  aus  Ariatoteleii  tttwr  die  Seele  (III.  3)  der  Be- 
weii.  djua  die  l^mntmaie  kein  mtheileBdes  FUrwahrhalten  sei  (keine  vni- 
'^li^H):  denn  mc  «ei  keine  Art  eines  solchen,  nicht  Wshmehmunif,  nicht 
WiMenschaft,  nicht  VemunA.  nicht  Meinung. 
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Quadrate.  In  langem  Umschweif  wird  dieser  einfache  EUI I»- 
wiesen,  da  er  sich  der  ersten  Figur  nach  der  Ansicht  der  Un- 
terordnung der  Begriffe  wenigstens  nicht  direkt  ÜHgesa  will. 
Schon  Aristoteles*  behandelt  ihn  apagogisch.  Aus  der  drittn 
Figur  gehört  bocardo  hieher,  ein  Fall,  der  minder  einfiieh  ist, 
wie  überhaupt  die  dritte  Figur,  aber  doch  leichter  begriffen 
wird,  wenn  man  den  Inhalt  und  den  Umfang  der  gegebenes 
Termini  gegen  einander  abwägt,  als  wenn  man  mit  ihm  anf 
dem  Umwege  des  indirekten  Beweises  Versuche  macht  In  dnem 
Beispiele  stellt  sich  die  Aufgabe  so:  Vereinige  die  Prämissen: 
einige  Parallelogramme  haben  keine  rechte  Winkel;  alle  Ftod- 
lelogramme  werden  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und 
ähnliche  Dreiecke  getheilt,  su  einem  Schlusssatz.  Man  wird 
hier  zwar  nicht  das  Gesetz  des  Parallelogramms  unmitteltMr 
an  die  Stelle  des  Begriffes  selbst  substituiren  können,  aber  doeii 
mit  der  Beschränkung  des  Theiles  jedenfalls.  Einige  Figoien, 
die  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Drdeeke 
getheilt  werden,  haben  keine  rechte  Winkel. 

Aus  der  Ansicht,  dass  der  Schluss  die  Beziehung  des  In- 
halts auf  den  Umfang  und  umgekehrt  vermittele,  folgen  die 
bekannten  syllogistischen  Regeln  von  selbst  Ea^  mere  parU- 
cularibus  nihil  sequitur;  denn  in  der  wenigstens  relativen  All- 
gemeinheit des  Inhalts  liegt  allein  das  Recht,  ihn  auf  den  Um- 
fang zu  beziehen.  Et  mere  negaävis  nihil  sequitwr.  Das  Ge- 
setz kann  negativ,  aber  dann  muss  die  Subsumtion  positiv 
sein.  Blosse  Verneinungen  trennen,  aber  geben  dem  Gesetx 
kein  Gebiet  der  Herrschaft.  Conclusio  sequitur  partem  dMiuh 
rem;  denn  die  Conclusion  wird  die  Beschränkung  des  Gesetzes 
oder  seiner  Anwendung,  die  in  den  Prämissen  gegeben  ist,  an- 
erkennen mtlssen. 

Die  erste  und  zweite  Figur  des  kategorischen  Schlosses 
stellen  diese  Anwendung  des  Inhalts  auf  den  Umfang  am 
deutlichsten  dar.    Indem  in  der  ersten  Figur  der  Untersatz  die 


'  Analyt  pr.  I.  5.  p.  26  a  36. 
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Arten  eiiifttlirt,  die  rieh  dem  f|K>9itiven  oder  negativen i  Oeneti 
den  Gc8ohlechteK  unterwerfen:  i^t  er  in  diesem  Akte  der  Sub- 
Humtion  immer  ponitiv.*  Würde  er  verneinend  sein,  alno  die 
nWSgiicbe  Annahme  einer  Art  almeisen:  no  wtlrde  tfXr  diesen 
von  dem  rmfanir  auHfceiichkmKenen  Begriff  nichtM  folgen;  denn 
ni<(glieher  Wei^e  könnte  er  d<keb  dafwelbe  Merkmal  haben»  ala 
der  Begriff,  densen  Art  er  nicht  ist,  da  daa  im  Merkmal  aua» 
gesproeliene  (veBetz  auch  ftlr  andere  (teachleebter  gelten  kann. 
Wenn  sich  aber  umgekehrt  ein  Begriff  von  dem  flesetze  eines 
amiem  ausschlienst,  so  s(*hlies»(t  er  sich  auch  von  dem  Umfang 
desselben  aus;  denn  der  Inhalt  bestimmt  den  Umfang.  Dies 
stellt  die  zweite  Figur  dar.  Sie  hat  einen  adversativen  Cha- 
rakter, und  Obersatz  und  Untersatz  wechseln  daher  notbwen- 
dig  in  B(*jahung  und  Verneinung.  :?ie  ist  ebenso  ursprtlnglich 
als  die  erste  Figur  und  bildet  den  (tcgensatz.' 

Dieiien  beiden  ursprunglichen  Weisen,  den  Inhalt  auf  den 
Umfang  zu  beziehen,  entsprechen  zwei  Weisen  des  disjunkti* 
ven  Schlusses,  in  welchen  aus  dem  Umfang  der  Inhalt  eines 
Begriffes  liestiuimt  winl.  Fttr  die  {»ositive  Form,  die  der  er* 
Hten  Figur  des  kategorischen  Schlusses  zu  vergleichen  ist, 
kann  tler  oben  angefahrte  Satz  des  Kuklides'  als  Beispiel  die- 
nen. Fnr  die  negative,  die  «ler  zweiten  Fipir  des  kategori- 
schen Schlusses  entspricht,  lässt  sich  etwa  folgendes  Beispiel 
bilden.  Parallele  wenlen,  von  einer  dritten  Linie  geschnitten, 
entwctler  aus  der  (SIcirhheit  des  innem  und  UuHKem  Winkels 
«»der  aus  der  (rleicbheit  der  Weehsclwinkcl  «»der  auH  der 
Summe  d«*r  inneren  gleich  zwei  rechten  erkannt.  Die  Seiten 
eines  Ftlnfe<*k^  liiiU^n  keine  dieser  EigenschaAen.  .\lsfi  sind  sie 
nicht  {Hirallcl. ' 


'  Unhrr  int  «ler  rntrrMitx  In  dfo  FomiHn  nur  darrh  a  odrr  i  l»e- 
ptomit.     V|rl.  (iii*  iirpif«*  .^ilh«*  in  hm-hm-m,  cHmrmt ,  ^mrii,  fcrio. 

'  Virl.  Ilrrbsrt  U>hrliarh  lur  tÜnlrituDir  in  i\\r  I^hikuMrphie  f.  ST. 

*  Klrmrntv  III   20.  S.  «itirn  Kd.  II   S.  3iSf. 

'  I»rohii»(li  \\A»\pk  l*»3«-.  f.  92i  fUhrt  i««ri  Können  dc^  dbjimktirea 
BchluMt^  in  der  iwriten  Figur  aaf : 
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Auf  diese  Weise  verhalten  sich  die  Schlüsse  des  Inhalts 
und  Umfangs  symmetrisch. 

Die  dritte  Figur  des  kategorischen  und  hypotbetifldie& 
Schlusses  hat  nicht  gleichen  Werth  und  nicht  denselben  Qtni 
von  Klarheit,  als  die  erste  und  zweite.  Zwei  Begriffe  treffen 
in  demselben  Subjekt  zusammen.  Was  folgt  daraus?  Die  Be- 
griffe des  Prädikates  sind  entweder  das  substantielle  Geschleekt 
oder  aber  ein  artbildender  oder  zujfälliger  Unterschied.  Wom 
eine  der  beiden  Prämissen  allgemein  bejahend  ist  und  eil 
Prädikat  des  ersten  Falles  hat,  so  kann  der  Schluss  am  eis- 
fachsten  so  betrachtet  werden,  dass  das  Geschlecht  in  einer 
seiner  Arten  näher  bestimmt  wird.  Z.  B.  alle-  Quadrate  and 
Parallelogramme,  alle  Quadrate  haben  rechte  Winkel;  einige 
Parallelogramme  haben  rechte  Winkel.*  Wenn  aber  in  beida 
Prämissen  der  von  demselben  Subjekt  ausgesagte  Begriff  m 
unselbständiges  Merkmal  ist,  so  entsteht  durch  den  Scblo» 
eine  künstliche,  und  in  mehreren  FäUen  eine  durchaus  zwei- 
deutige Bildung.  Das  Künstliche  besteht  darin,  dass  das  m- 
selbständige  Merkmal  erst  selbständig  gemacht  werden  uam, 
um  Subjekt  des  Schlusssatzes  zu  werden.  Die  Conversion  M* 
det  an  diesem  Gebrechen,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  ond 
verpflanzt  es  auf  den  Schluss  der  dritten  wie  der  vierten  flgnr. 

Die  Modi  darapti  und  felapton  erfordern  eine  Converskm 
eines  allgemein  bejahenden  Satzes  mit  Beschränkung.    Diew 


l) 

P  ist  entweder  A  oder  B  oder  C 
S  ist  weder  A  noch  B  noch  C 

2) 

Also  S  ist  nicht  P. 
P  ist  weder  A  noch  B  noch  C 
S  ist  entweder  A  oder  B  oder  (' 

Also  S  ist  nicht  P. 
Beide  Formen  sind  zwar  dem  Ausdruck,  aber  nicht  der  Sache  sMb 
verschieden.  Die  Prämissen  der  ersten  Form  heissen:  die  Arten  von  S 
sind  nicht  die  Arten  von  P,  die  der  zweiten :  die  Arten  von  P  shid  nicht 
die  Arten  von  S.  Beide  fallen  daher  fllr  die  Vermittelung  des  Schhtt»- 
satzes  zusammen. 

'  Dies  kann  in  allen  Fällen  ausser  in  ferisofi  stattfinden. 
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siebt  in  einzelnen  Fällen  zu  wenig.  iMtisi  und  ferisan  leiden 
«D  der  ganzen  Zweideutigkeit,  welche  die  Umkehrung  eines 
beeonders  bejahenden  Urtheils  mit  sich  bringt  Alle  diese 
Fllle  sind  nur  mit  der  Cautel  anzuwenden,  dass  zwar  aus  dem 
fimmmatiBchen  Ausdruck  nicht  mehr  könne  geschlossen  wer- 
den, vielleicht  aber  aus  dem  Inhalt  mehr  folge. 

Die  Modi  disamis  und  bocardo  sind  die  einzigen  Fälle,  die 
keine  Gefahr  des  Irrthums  einschliessen.  Aber  sie  sind,  da 
se  nur  ein  partikuläres  Resultat  geben,  von  keiner  wissen- 
aehaftlichen  Bedeutung. 

Immer  ist  der  Schlusssatz  künstlich,  wenn  unselbständige 
Merkmale,  welche  das  Prädikat  der  Prämissen  bildeten,  zu 
einer  unbestimmten  Substanz  erhoben  werden,  um  sich  zum 
Subjekt  zu  eignen.  Der  Schlusssatz  liefert  immer  nur  eine  aus* 
eerc  Verknüpfung  von  Subjekt  und  Prädikat 

Wer  fllr  das  Gesagte  Belege  wttnscht,  erwäge  folgende 
Beispiele.  1.  Nach  der  Regel  von  darapti  wird  aus  den  Piü- 
■lissen  geschlossen:  Alle  Parallelogramme  sind  Werseitig;  alle 
Parallelogramme  werden  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche 
and  ähnliche  Dreiecke  getheilt  Also  einiges  (nur  einiges,  und 
was  ist  das  einiges?),  einiges,  was  durch  die  Diagonale  in 
xwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  getheilt  wird,  ist  viersei- 
tig. 2.  Felapton.  Kein  rechtwinkliges  Dreieck  hat  einen 
stumpfen  Winkel.  Alle  rechtwinklige  Dreiecke  haben  die  im 
pjlbagoräischcn  Lehrsatz  ausgesprochene  Eigenschaft.  Also 
einigcM  r!i,  was  diese  Eigenschaft  hat,  hat  keinen  stumpfen 
Winkel.  3.  iJatisL  Alle  Parallelogramme  werden  durch  die 
Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  getheilt;  ei- 
nige Parallelogranniie  sind  Quadrate.  Also  einige  ( !  i  Qua- 
drate werden  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliehe 
Dreiecke  getheilt  4.  tWison.  Kein  Parallelogramm  ist  ein 
Trapezium;  einige  Parallelogramme  sind  Quadrate.  Also  einige 
{\)  Quadrate  sind  keine  Trapezien.  Wenn  in  den  gegebenen 
Beispielen  von  datisi  und  ferison  der  unbestimmte  Ausdruck 
des  Untersatzes  nach  dem  Inhalt  der  Sache  dahin  erklärt  wird, 

L«f.  l'BltfMch.  u.  3  t 
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daBs  alle  Quadrate  Parallelogramme  sind,  80  erfolgt  ein  voller 
Bchluss  der  ersten  Figar,  der  wirklieh  Inhalt  hat 

So  ist  eigentlich  diese  Figiir  bis  auf  zwei  wenig  bedeu- 
tende Modi  stumpfsinnig,  da  sie  in  der  Conversion  das  niebt 
zu  unterscheiden  weiss,  was  durchaus  unterschieden  weiden 
muss,  und  sie  ist  unsicher,  da  sie  leicht  dazu  verleitet,  statt 
der  berechtigten  Allgemeinheit  nur  einen  unbestimmten  Thril 
für  wahr  zu  halten. 

Herbart*  hat  das  Wesen  der  dritten  Figur  in  der  Sub- 
stitution gesucht.  Eine  solche  Gleichstellung  ist  aus  den  PA- 
missen  als  Urtheilen  nur  unter  wesentlicher  Besehränkung  ab- 
zuleiten, und  die  Conversion,  die  dabei  nicht  zu  vermeiden  ist» 
giebt  wiederum  Künstliches.  Ob  die  mathematische  Substitu- 
tion, auf  die  sich  Herbart  bezieht,  zum  Schluss  der  dritten  Fi- 
gur gezogen  werden  kann,  ist  zweifelhaft.  Z.  B.  n  ««  b;  n  =-g 
+  h ;  also  g  +  h  -«  b.  In  einem  solchen  Fall  ist  es  völlig  un- 
bestimmt, was  Subjekt  und  was  Prädikat  sei.  Daher  kann  der 
Schluss  ebenso  gut  in  der  ersten  Figur  vor  sich  gehen.  Eb 
geht  eine  solche  mathematische  Substitution  aus  der  Betrach- 
tung der  Gleichheit,  aber  nicht  aus  dem  Wesen  des  Sehluieees 
hervor.  Euklides  setzte  als  Axiom:  wenn  zwei  Grössen  einer 
dritten  gleich  sind,  so  sind  sie  unter  sich  gleich ,  und  gewöhn- 
lich subsumirt  man  in  solchen  Fällen  der  Substitution  unter 
diesen  Obersatz. 

Nach  diesem  allen  kann  die  dritte  Figur  mit  den  beiden 
ersten  nicht  auf  gleicher  Linie  stehen.  Soll  sie  etwas  Gesun- 
des ergeben,  so  fordern  ihre  Prämissen  erst  nähere  Bestimmung 
aus  der  Natur  der  Sache.  Dadurch  geht  sie  in  die  beiden 
früheren  Figuren  über.  Auch  entspricht  der  dritten  Figur  de» 
kategorischen  Schlusses  keine  Form  des  disjunktiven. 

Schon  Laurentius  Valla  verwirft  die  dritte  Schlusafi- 
gur  als  eine  Weise  des  Schliessens,  welche  wider  die  Natnr 
sei  und  in  keines  Menschen  Munde  gehört  werde.  ^ 

'  Hauptpunkte.  1808.  S.  124.  Einleitung  §.  68  (dritte  Auflage). 
*  Diäkctieae  disputaHienes  ID.  e.  9.  Opp.  ed.  Basti  1543.  p.  738  sq. 
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Der  hypothetische  Schiusa  hat  keine  besondere  Weisen  und 
IM  auf  ähnlichem  Wege ,  wie  das  hj-pothetische  Urtheil  mit  dem 
kmteirorischen  vereinigt  wurde,  an  den  kategorischen  Schluss 
anzureihen.  Herbart  hat  einfach  gezeigt/  dass  die  söge- 
Baante  setzende  und  aufhebende  Weise  des  hj^iiothetischen 
Schlusses  mit  demselben  Rechte  dem  kategorischen  Schlüsse 
lakommt. 

Was  verbUi^t  denn  nun  aber  die  VollstUndigkeit  der  For- 
Ben  des  Schlusses?  Der  Inhalt  ist  auf  den  Umfang  bezogen 
und  aus  dem  Umfang  der  Inhalt  bestimmt,  und  zwar  in  bei- 
den Weisen  positiv  und  negativ.  Dieser  einfache  Ueberblick 
gewährt  die  Einsicht,  dass  die  Verhältnisse  erschöpft  sind. 

Will  man  indessen  auf  die  vollständige  Kenntniss  der  Ur- 
fheilhfomien  in  den  Priiinissen  und  im  Schlusssatze  bestehen, 
eo  fuhrt  der  mehrfach  eingeschlagene  Weg  der  Combination 
suiii  Ziele.     Die    Kleuicnte  sind  a,  e,  i,  o.''    Es  ergeben  sich 

'  Li-hrbuch  zur  KiiiUMtiinfr  in  die  Philosophie  $.  f>4. 

'  LVber  die  Aii\%eiidiiii^  v<in  a,  e,  i.  o  lua^  nclHMibei  Füllendes  be- 
■it-rkt  wenlen.  l>a  Mir  in  der  Quantität  drt>i  Arten  von  Urt heilen  zählen» 
daii  univiTMlc.  iiartikulän*.  hin^uläre.  und  nur  fiir  dan  universale  und  par- 
tikiilän' .  M'ien  ^ie  tM-jalirnde  rwier  vemeinendi'.  in  jenen  liuehntaben  Zei- 
Hien  lienitztMi:  mi  nehwankt  die  SuhHunition  dei»  MnjcuUireu  bejahenden 
«nd  vcnM-inemlen  unter  dirM'lbiMi.  Soll  daA  »insulare  Urtheil  (z.  B.  CajuH 
»t  4-iii  Menj*rh,  «>in  MfnM<'h  liat  dat«  erfunden)  unter  das  Zeichen  dea  all- 
imuHni'D  lai  oder  des  liesondiTu  (i)  fallen?  IHe  AnMcht  i^t  verschieden. 
ArbtciteleA  Alhrt  daniuf  umahß.  pr.  I.  1 1 ,  daas  man  ohne  Unterschied!  den 
Einzelni'D  als  'l'heil  einer  Sphäre  ansehe  und  daher  das  ninfculäre  Urtheil 
4c«ii  anhersalen  eutf;e|rensetze  und  unter  das  partikulärt*  stelle,  llin^e- 
iren  schon  vor  Kant  (r  Kritik  der  rtMuen  Vernunft  |.  *.».  Ausf^.  von  iio- 
smknuu  S.  'i\  bemerkten  Lof^ker.  sei  es  in  VeniunftschlUss4*u .  weil 
e»  ff&r  keinen  Umfang  halM*,  dein  aHgrenieinen  gleich  zu  l»ehandeln  (also 
a,  r».  und  Kant  tritt  diesiT  Ansieht  l»ei.  Indes^en  fnnlert  llerbart  <Lehr- 
kock  zur  Kinleitunp  in  die  rhtlos4>phie  $.  ^'ii  eine  f^nauere  Unterschei- 
doBp.  Jene  4ilei(*hMt/.un^  ^^eite  bei  einem  beittininiten  Sulijekt,  z.  1>.  der 
V««uv  hpeit  Keuer;  alN*r  sie  freite  nicht,  wenn  mit  Hülfe  des  unlH'stimni- 
tm  Artikels  di<*  bed<*utunK  eines  alli^^meinen  Ausdrucks  auf  irKend  ein 
iDriiriduum  lM*sckriinkt  werde,  z.  H.  ein  Meiuich  hat  das  erfunden.  \\^\. 
ITt^berweir  I^»frik  f  7o.  S.  iVi.  u.  «.  luT.  8.  2lNi.  Hiernach  streitet  man, 
ob  10  jenraj  alten  Udspiel  eines  8«faliiwet,   daa  uns  die  NoUiweiidigk«it 

2f 
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64  Möglichkeiten  verschiedener  Prämissen;  aus  diesen  sind  die 
unmöglichen  und  unfruchtbaren  zu  eliminiren.^  Aber  naeh 
welcher  Regel?  Zunächst  bieten  sich  zwei  Verhältnisse  dar, 
die  jeden  Schluss  aus  den  Prämissen  hindern.  Sind  die  Prä- 
missen nur  .verneinend  oder  sind  sie  nur  partikulär,  so  kaim 
aus  ihnen  nichts  folgen.  Dies  floss,  wie  wir  sahen,  aus  dem 
Wesen  des  Syllogismus  selbst.  In  1 6  Fällen  unter  jenen  64 
werden  sich  die  Prämissen  lediglich  verneinend  darstellen,  und 
diese  fallen  dadurch  weg.  In  andern  t2  Fällen  werden  »eh 
die  Prämissen  lediglich  partikulär  darstellen,  und  auch  diese 
fallen  durch  sich  selbst  aus.  Die  Prämissen  werden  aber  in 
mehreren  Fällen  zwar  äusserlich  eine  allgemeine  Bestimmoog 
enthalten,  aber  in  der  gegenseitigen  Beziehung  des  Inhalts 
und  Umfangs  nur  einen  partikulären  Werth  haben.  Auch 
dann  wird  kein  Schluss  möglich  sein.  Wenn  nämlich  in  bei- 
den Vordersätzen  der  Mittelbegriflf  nur  als  Art  vorkommt,*  w 
wirkt  das  Gesetz  seines  Inhalts  nur  theilweise,  und  es  liegt  kein 
Eecht  zum  Schlüsse  vor.  Solcher  Fälle  wird  es  ausser  den 
obigen  8  geben.  Wenn  ferner  eine  Art  eines  Begriffes  einem 
andern  abgesprochen  wird,    so  bleibt  es  unbestimmt,   ob  der 


.zu  sterben  vorhält,  Cajus  in  barbara  oder  darii  sterbe.  Es  wird  Om 
gleich  sein.  Aber  die  Betrachtungsweise  ist  verschieden.  So  lange  mtf 
Cajus  als  einen  von  vielen  und  unbestimmt  als  einen  Theil  von  allen  ?or- 
stellt»  tritt  darii  ein;  aber  wenn  man  in  Cajus  nur  den  Einen  und  nidit 
in  ihm  Individuen  überhaupt  denkt»  so  ist  allerdings  barbara  richtig- 
£s  ist  unbequem,  dass  die  Anwendung  jener  Buchstaben  erst  dne  vor- 
gängige  Untersuchung  über  die  Bedeutung  des  singulären  Urtheils  erfor- 
dert; indessen  fUr  eine  genaue  Bestimmung  ist  sie  der  Sache  gemäss.  So 
ist  es  denn  richtiger,  den  Schluss  des  die  Welt  beseelenden  Stoikers: 
Kichts  Bewusstloses  hat  bewusste  Theile ;  die  WeK  hat  bewusste  Thefle 
(den  Menschen);  also  ist  die  Welt  nicht  bewusstlos;  nicht  nach  fesUno 
aufzufassen,  denn  die  Welt  ist  im  Sinne  der  Stoiker  nur  Eine,  sondert 
nach  cesare. 

'  Vgl  die  sorgfältige  Behandlung  bei  Drobisch,  Logik  §.  71. 

*  Z.  B.  einige  Parallelogramme  sind  Quadrate;  alle  Rechtecke  «nd 
Parallelogramme.  Der  Begriff  Parallelogramm  ist  Terminus  medins.  Aber 
Auch  im  Untersatz  wirkt  er  nur  partikulär;  denn  er  bezeichnet  nur:  ^ 
nige  Parallelogramme  sind  Rechtecke. 
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Begriff  selbst  ihm  abzusprecheu  oder  zuzusprechen  sei.'  Denn 
wo  das  Besondere  ausgeschlossen  ist,  kann  das  Allgemeine 
Statt  haben  und  auch  nicht  Statt  haben.  Solcher  I'^lle  sind 
auKHer  den  vorigen  9.  Auf  diese  Weise  bleiben  die  bekannten 
19  Fälle  des  kategorischen  Schlusses  Übrig,'  die  indessen  aus 
sich  zu  begreifen  sind,  und  nicht  als  Rest  des  Möglichen  nach 
Alizug  des  Unmöglichen.  Um  die  unfruchtbaren  Möglichkeiten 
wegzuschaffen,  wurden  hier  nur  die  aus  der  Natur  des  Schlüs- 
sig folgenden  Verhältnisse  als  Massstab  angelegt.'  Indessen 
mehrere  der  19  (lUle  bleiben  wieder  bei  näherer  Untersu- 
chung  unliestimmt,  wie  eben  gezeigt  worden  ist. 

Wenn  der  disjunktive  Schluss  innerhalb  seiner  Figuren 
keine  s<ilclie  Mannigfaltigkeit  der  Formen  zeigt,  so  liegt  der 
Grund  dav4»n  in  der  Gebundenheit  des  di^unktiveu  Urtheik» 
die  wir  oben*  darstellten;  denn  es  ist  in  sich  allgemein  und 
bejahend,  nie  partikulär  und  verneinend. 

Aristoteles  verTi&lirt  in  der  Bestimmung  der  Si^hlussformea 
combinatorisch ;  namentlich  tinden  sich  bei  ihm  innerhalb  der 
ersten  Hgur  alle  IG  Möglichkeiten  der  Prämissen  verzeichnet/ 
Die  zulässigen  beweint  er  direkt,  indem  er  sie  auf  das  Prin- 
cip  der  Unteronlnuiig  zurückfuhrt,  die  unzulässigen  mderlegt 
er  indirekt.  Den  Widerspruch  zeigt  er  an  einzelnen  Fällen^ 
indem  unter  sonst  gleichem  Verhältniss  der  V»rdeniätze  zwei 
Beispiele  entgegengesetzte  Schlusssätze  ergeben  mtlssten.  Da 
eine  falsche  Folge  gentlgt,  um  eine  Hypothese  zu  sttlrzen,  so 


'  Z.  B.  alle  guadnit«-  tind  rarallel«>KTminnif ;  ki-io  It^-rhteck  ist  ein 
VuadnU.    Der  liittvllieinür  wäre  hier  ViuMlrat. 

'  I>as  EiDicInt*  mird  nach  dieser  AndcuCunic  jeder  leiclit  errdten. 

'  I>ie  Vfiu  B«*neke  ^ipebene  AMeitunir  \syHt»gistmtmm  ammlytieonam 
ert^iH^s  ft  ardtt  natHralis  Berlin  \^1^\  beruht  aaf  ehier  Tbeilanur  iles 
rmfanirs  tmd  dt-r  Merkmale.  Nach  dem.  wai  wir  nben  Qlier  daa  orgaa^ 
•ehe  BamI  der  Merkmale  bemerkt  haben.  kOnnen  wir  einer  Milchen  An- 
seht einer  mechanischen  'llieilung  derselben  uad  daher  der  faaien  Knt- 
wickelung  nicht  beitreten.  Die  Merkmale  siBd  die  tief  verschlunfeoea 
Zttire  dnes  (ianien.  aber  nicht  die  anfeHlgtea  Steine  eines  Muadkbildes. 

•  H.  Bd.  II.  S.  }&V  ir.  '  Ammlyt.  pnorm.  1.  4. 
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giebt  Aristoteles  keine  weitere  Widerlegung.  Dies  Verfiihreii, 
einzelne  Fälle  aufzufinden,  die  Einspruch  thun,  mag  man  em- 
pirisch nennen;  es  ist  indessen  bflndig  und  ausreichend,  wenn  es 
sich  auch  nicht  zu  den  letzten  Gründen  erhebt 

Im  Vorangehenden  ist  der  Schluss  mit  seiner  ganzen 
Mannigfaltigkeit  in  folgerechter  Uebereinstimmung  mit  dem  Be- 
griff dargestellt.  Die  Schltlsse  offenbaren  die  Gemeinscbifi 
und  den  Verkehr  der  Begriffe  unter  sich.  Indem  sie  sich  Te^ 
ketten,  unterstützen  sie  sich  gegenseitig  und  schliessen  dureh 
die  Wechselwirkung  das  schlechthin  Widersprechende  aus. 
Die  Begriffe  für  sich  sind  nur  ruhende  Bestimmungen.  Indem  m 
sich  verweben,  stellen  sie  die  lebendige  Welt  dar,  in  der  die 
leibliche  aus  der  geistigen  Tiefe  wiedergeboren  wird. 

Das  allgemeine  Gesetz  eines  Begriffes,  dem  sich  sein  Um- 
fang unterwirft,  ist  die  Grundansicht  des  Schlusses.  Das  tU- 
gemeine  Gesetz  ist  indessen  der  quantitative  Ausdruck  jener 
qualitativen  Allgemeinheit,  die  auf  der  Gemeinschaft  des  Den- 
kens und  Seins  ruht  Von  dieser  Seite  her  eröflbet  sich  leicht 
eine  Einsicht  in  die  reale  Bedeutung  des  Schlusses.  Ehe  jedoeb 
diese  entwickelt  mrd,  müssen  wir  auf  Hegels  umfassende  Be- 
handlung^ einen  Blick  werfen. 

5.  Nach  Hegels  eigenthümlicher  Darstellung'  eifUite 
sich  in  der  apodiktischen  Form  die  Gopula  des  Urtheils  über- 
haupt Durch  diese  Erfüllung  wurde  der  im  Urtheil  besondeite 
und  entzweiete  Begriff  in  seiner  Einheit  wieder  hergestellt  Die 
Einheit  des  Begriffes  und  des  Urtheils  ist  daher  der  Schluss 
indem  darin  die  Begriffsbestimmungen,  die  Extreme  des  Ur- 
theils, enthalten  sind  und  zugleich  die  bestimmte  Einheit  der- 
selben gesetzt  ist. 

Die  allgemeine  Natur  des  Begriffes  giebt  sich  durch  die 
Besonderheit  äusserliche  Realität  (im  Urtheil)  und  macht  sieb 


'  Encyklopaedie  §.  181  ff.  Logik  in.  S.  118  ff.  Vgl.  damit  die  dar- 
auf gegründete  Darstellung  von  J.  H.  Fichte,  Grondztige  zum  Syttene 
der  Philoeophie  I.  S.  139  ff.  §.  107  ff. 

'  S.  oben  Bd.  H.  S.  265  f. 
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hiedim*li  und  min  uegativc  Reflexion  in  »icli  zum  Einzelnen. 
Der  Si*blu!is  stellt  liea  Kreiülauf  diestir  Hieb  yennitteludcn  Be* 
^rift'>uioniente  (den  All§;enieinen,  BeHondern  und  Einzelnen)  dmr. 

ZunUrliht  int  nun  der  2S(*hlu88  wie  da»  Urtbeil  unmittel- 
bar. Diener  äcblum»  der  Unmittelbarkeit  lieisst  der  qualita- 
tive SrIiluHrt.  Durch  Heine  eigene  Dialektik  macht  er  Mich  zum 
hehluh8e  der  Uefiexiun,  wie  die  Ueflexiunsurtheile  die 
zweite  Stufe  der  l'rtheile  bildeten.  Die  KedexionnKchlUMc  vull- 
enden  »ich  endlich  im  SchluHKe  der  NuthwendiKkeit, 
worin  die  objektive  Natur  der  Sm'he  d^iH  Vermittelnde  int. 

Auf  diene  Weine  ntufen  mch  die  SchlUnne  ebenno  ab,  wie 
die  rrtheiie,  und  die  Fi>rmen  laufen  mit  eiiuuider  parallel. 
Da  der  Sthlunn  aln  die  Einheit  den  Be^ritfen  und  der  Urtheile 
lR*ntinimt  winl«  n<»  ncheint  diene  Auffannung  notliwcndig  zu  nein. 

Der  «lualitutive  S4*hlunn  oder  der  Schlunn  den  Daneinn 
hcin>t  auch  «Icr  fnnnule.  In  neiner  ernten  Figur  vennittelt 
die  Besonderheit  die  Einzelheit  mit  der  Allgemeinheit  (E  — B 
—  A  .  Ein  Subjekt  wird  als  einzelnen  dun-h  eine  Qualitüt  mit 
einer  aligemeineren  Bentimmthcit  zunammengenchlotinen.  Die 
Mitte  int  irgend  eine  Kigenni-haft  den  Subjekten;  da  en  der 
EigenncliaAen  viele  hat,  m*  Usj^en  nich  an  ihm  auch  Termini 
nietlii  auffinden,  tlie  ilan  Entgegeiigenctzte  em4*hlienncn  binnen. 
lK*r  vereinzelte  MittelbcgritT  int  in  ilienein  zufklligen  Verhält« 
ninm*  cinneitig.  Die  Präminnc*n  fonlem  Beweine,  und  no  öfliiet 
nicb  eine  Keihi*  von  rronvlloginmen  inn  Unendliche.  Ann  <lie« 
neu  .Mangeln  geht  die  N4»thwcndigkeit  der  niU*hnten  Figuren 
henor. 

In  d<*r  zweiten  Figur  geM*hielit  die  Vennittelung  durch  die 
Einzelheit.  Dan  lie^mdcre  nchliennt  nich  mit  dem  Allgemeinen 
durch  da^  Einzelne  zunainmen.  Indem  darin  der  Tenniiiun  nie- 
diun  eine  Zufälligkeit  int  und  der  ^ichllwn  nur  ein  |iartikulärea 
l'rtheil  zum  Ertrag  giebt,  htt  int  diene  zweite  Figur  die  Wahr- 
heit der  ernten:  tlenn  indem  die  ernte  an  nich  zufällig  nar,  int 
in  tirr  /weiten  die  Zufiilligkeit  ge?«etzt  und  zum  VonM-hein  ge- 
linu-ht.    Sie  vermittelt  den  ObemaU  der  enten  Figur  iB  — A  . 
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Da  die  zweite  Figur  nur  einen  partikulären  Schluss  zuliast,  w 
hebt  sie  die  Bestimmtheit  des  Besondem  auf,  und  daher  wird 
der  Terminus  medius  nur  abstrakte  Allgemeinheit  werden. 

Die  dritte  Figur  vermittelt  daher  das  Einzehie  mit  dem 
Besondem  durch  das  Allgemeine  und  begrtlndet  den  Untersatz 
der  ersten  Figur.  Sie  ist  die  Wahrheit  des  formalen  Schlosses 
überhaupt,  da  sie  ausdrtlckt,  dass  dessen  Vermittelung  die  ab* 
strakt  allgemeine  ist.    Ihre  Conclusion  ist  nothwendig  negatiT. 

Indem  so  jedes  Moment  die  Stelle  der  Mitte  und  der  Ex- 
treme durchlaufen  hat,  hat  sich  ihr  bestimmter  Unterschied  ge* 
gen  einander  aufgehoben,  und  der  Schluss  hat  nun,  da  seine 
Momente  unterschiedslos  geworden  sind,  die  Gleichheit  zu 
seiner  Beziehung  (die  äusserliche  Verstandesidentität).  So  ent- 
steht die  vierte  Figur  oder  der  mathematische  SchliuB. 
Wenn  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich  sind,  sind  sie  ODter 
sich  gleich. 

Da  in  diesem  Verlauf  jedes  Moment  die  Bestimmung  und 
Stellung  der  Mitte,  also  des  Ganzen  überhaupt  bekonunen  hat, 
so  ist  es  dadurch  von  der  Einseitigkeit  und  der  Unmittelbarkeit 
befreiet  Die  erste  Figur  wies  zwar  zur  Begründung  ihrer 
Prämissen  ins  Unendliche  hinaus.  Aber  die  Vermitteluijig  ist 
vollendet,  indem  sich  die  Figuren  gegenseitig  voraussetzen  usd 
sich  die  Bedingungen  zu  einem  Kreise  abschliessen.  In  der 
ersten  Figur  E  —  B  —  A  sind  die  Prämissen  B  —  A  imd  E— B 
noch  unvermittelt;  aber  jene  wird  in  der  zweiten,  diese  in  der 
dritten  Figur  vermittelt  Jede  dieser  zwei  Figuren  setzt  fttr 
die  Vermittelung  ihrer  Prämissen  ebenso  ihre  beiden  andern 
voraus.  * 

Die  Mitte  ist  im  qualitativen  Schluss  die  abstrakte  Beson- 
derheit, fUr  sich  eine  einfache  Bestimmtheit,  und  Mitte  nur  aus- 
serlich  und  relativ  gegen  die  selbständigen  Extreme.  Nunmehr 
ist  sie  gesetzt  als  die  Totalität  der  Bestimmungen;  so  ist  sie 
die  gesetzte  Einheit  der  Extreme;  zunächst  aber  die  Einheit 


'  Vgl.  Encyklopaedie  §.  188.  189. 
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der  BeflexioD,  welche  sie  in  sich  befasst'  (der  ScUubs  der  Zu- 
•MnmenfagauDg»,  Die  Einzelheit  ist  zugleich  als  Allgemeinheit 
bestimmt 

Im  Reflexionsschluss  ist  die  Uitte  nicht  bloss  ab- 
strakte besondere  Bestimmtheit  des  Subjekts,  sondern  concret, 
da  sie  alle  einzelne  befasst,  denen  unter  anderen  auch  jene 
Bestimmtheit  zukommt.  So  bildet  sich  der  Schluss  der  All- 
heit unter  der  Form  der  ersten  Figur.  Da  aber  der  Ober- 
satz alle  einzelne  begreift,  setzt  er  den  Schlusssatz  voraus,  den 
er  vielmehr  begründen  sollte. 

Dieser  Mangel  wird  zunächst  in  der  Induction  gehoben, 
welche  der  zweiten  Figur  entspricht.  Die  vollständigen  Ein- 
zelnen als  solche  ia,  b,  c,  d  u.  s.  f.)  bilden  die  Mitte.  Es  ist 
der  Schluss  der  Erfahrung,  während  die  zweite  Figur  des  qua» 
litativcn  Syllogismus  nur  ein  Schluss  der  Wahrnehmung  ist. 

Die  Einzelheit  kann  nur  Mitte  sein  als  unmittelbar  iden- 
tiscb  mit  der  Allgemeinheit.'  Dies  wird  in  der  Induction,  die 
nie  die  Gattung  erreicht,  vorausgesetzt.  Die  Allgemeinheit  ist 
an  der  Bestimmung  der  Einzelheit,  welche  der  Induction  zum 
Grunde  liegt,  äuHHcrlich,  aber  wesentlich.  Die  Wahrheit  des 
Schlusses  der  Induction  ist  daher  ein  solcher  Schluss,  der  eine 
Einzelheit  zur  Mitte  hat,  die  unmittelbar  an  sich  selbst 
Allgemeinheit  ist.  So  entspringt  die  Analogie,  deren  Mitte 
ein  Einzelnes  int,  aber  im  Sinne  seiner  wesentlichen  Allge- 
meinheit, während  ein  anderes  Einzelnes  Extrem  ist,  welches 
mit  jenem  dieselbe  allgemeine  Natur  hat.  Dieser  Schluss  hat 
die  dritte  Figur  des  unmittelbaren  Schlusses  zu  seinem  ab- 
strakten Schema. 

In  dem  Schluss  der  Analogie  ist  noch  die  Allgemeinheit 
mit  der  Einzelheit  als  dem  Unmittelbaren  behaftet  Indem 
sich  die  Vermitteiung  davon  befreiet,  wird  in  dem  Schluss 
der  Nothwendigkeit  das  an  und  fttr  sich  seiende  Allge- 
meine die  Mitte. 

'  Logik  111.  S.  14^.  '  das.  S.  1&5. 
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Der  erste  Schluss  der  Notfawendigkeit  ist  der  kategori- 
sehe  Schluss,  worin  ein  Subjekt  mit  seinem  Prädikat  dureb 
seine  Substanz  zusammengeschlossen  ist.  Die  Substanz  in 
den  Begriff  erhoben  ist  das  Allgemeine  an  und  für  sich,  dessen 
wesentlicher  Unterschied  die  specifische  Differenz  ist.  in  dem 
Schlüsse,  der  eine  solche  Grundlage  hat,  ist  die  Subsumticm 
nicht  mehr  zufällig,  und  der  Schlusssatz  wird  nicht  mehr  ror- 
ausgesetzt,  damit  der  Obersatz  wahr  sei. 

Indem  sich  die  gediegene  positive  Identität,  die  im  kate- 
gorischen Schlüsse  die  Allgemeinheit  der  Mitte  bildet,  zur  Ne- 
gativität  der  Extreme  aufschliesst,  so  entsteht  der  hypothe- 
tische Schluss,  in  welchem  das  Einzelne  in  der  Bedeutung 
des  unmittelbaren  Seins  erscheint,  dass  es  ebenso  yermittehd 
als  vermittelt  sei.  Es  ist  darin  die  Aeusserlichkeit  und  deren 
in  sich  gegangene  Einheit  gesetzt. 

Die  Vermittelung  des  Schlusses  ist  hiemach  die  unterschei- 
dende und  aus  dem  Unterschiede  sich  in  sich  zusanunenzie- 
hende  Identität.  Der  Schluss  ist  in  dieser  Bestimmung  der 
disjunktive  Schluss.  Die  Mitte  ist  die  mit  der  Form  erfttltte 
Allgemeinheit.  Das  vermittekide  Allgemeine  ist  als  TotalitiU 
seiner  Besonderungen  und  als  ein  einzelnes  Besonderes  gesetil, 
so  dass  eins  und  dasselbe  Allgemeine  in  diesen  Bestimmungen 
nur  in  Formen  des  Unterschiedes  ist. 

In  dieser  Vollendung  des  Schlusses  ist  der  Unterschied  des 
Vermittelnden  und  Vermittelten  weggefallen.  Das  Resultat  ist 
daher  eine  Unmittelbarkeit,  die  durch  Aufheben  der 
Vermittelung  hervorgegangen,  ein  Sein,  das  ebenso  Beb 
identisch  mit  der  Vermittelung  und  der  Begriff  ist,  der  aus  und 
in  seinem  Anderssein  sich  selbst  hergestellt  hat.  Dies  Sein  ist 
daher  eine  Sache,  die  an  und  ftlr  sich  ist,  —  die  Ob- 
jektivität.* 

In  diesen  Bestimmungen  entwickelt  Hegel  die  Formen 
des  Schlusses  und  läutert  sie  durch  ihren  eigenen  Process  von 


Logik  m.  S.  171. 
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dem  Beiftatx  des  Zufälligen  und  Unmittelbaren  zum  in  sich  ge- 
diegnen Gehalt 

Der  Untentchied  dieser  AutTaHsung  von  der  gewöhnlichen 
Behandlung  Tällt  in  den  dreimal  drei  SchlüBsen  »ehon  ausser- 
lieh  auf.  Der  qiuilitative  Schlus»  und  der  Schluns  der  Allheit 
sind  «oUHt  mit  dem  kategorischen  Schlüsse  verwachsen.  Wie 
indettöcn  das  kategorische  Urtheil  von  Hegel  den  höheren  Be- 
griff eines  substantiellen  und  wesentlichen  empfing,  so  ist  da- 
mit Übereinstimmend  auch  die  Bedeutung  des  kategorischen 
Schlusses  gesteigert  worden;  und  es  mag  die  Trennung  des 
Schlusses  der  Allheit  von  dem  kategorischen  zugegeben  werden. 
Kann  es  indessen  einen  »Schluss  der  Unmittell)arkeit  geben,  wie 
m  ein  Urtheil  des  Daseins  gicbt? 

Die  l'rtheile  des  Daseins,  welche  eine  „unmittelbare,  so-» 
mit  sinnliche  QualitUf'  ergreifen  sind  noch  nicht  allgemein.* 
Erv^t  auf  der  s}>äteren  Stufe  des  Hctiexionsurtheils  tritt  die  All- 
heit hervor,  erst  im  Urtheil  der  Noth wendigkeit  das  concret 
Allgemeine.^  Wenn  nun  aber  das  Allgemeine  ein  wesentliches 
Element  jedes  Schlusses  ist:"*  so  ist  ein  Schluss  aus  Prämissen 
■icbt  möglich,  die  nur  das  unmittelbar  Sinnliche  auffassen  und 
dfther  das  Aligemeine  auch  nicht  einnuii  ahnen.  Alle  Schlüsse 
aus  solchen  Vordersätzen  sind  nur  Schein;  aber  der  trügerische 
Schein  ist  doch  nicht  als  die  erste  Stufe  und  die  Grundlage 
der  Wahrheit  anzuerkennen.  Das  S<iphisma  ist  kein  Syü(»gis- 
mos.  Wie  soll  überhaupt  der  Obersatz  in  einem  Si'hlusse  des 
Daseins  lauten,  um  sich  vom  Schlüsse  der  Allheit  zu  unter- 
■eheiden?  Leider  fehlen  Beispiele  und  Anwendungen,  welche 
■HS  aus  unbestimmten  liehauptungen  des  Allgemeinen  in  die 
bestimmte  Bewähnmg  des  Einzelnen  gefUhrt  hätten.  Wir  fin- 
den indessen  unter  dem  Schlüsse  der  Allheit  einige  Auskunft.^ 


'  KncykltipatMlie  (.  172. 

Kuc\ kJ(>tNU-die  §.  175.  177.   vgl.  ohfii  IUI  II.  8.  it»3  ff. 
'  II  «-K«^!  f?i('bt  8eU)!«t  ali»  das  Sr'-iMiiü  dert  qualitAtiven  ScbluiMes  E- 
B-A  An  1  Kinzoliies .  Bestmdcn'?*.  AllKcnM'in4>!«i. 
*  l^igik  HI.  S.  l.'iti. 
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Ein  Schluss  des  Daseins  würde  z.  B.  lauten:  das  Grtlne  ist  an- 
genehm;  das  Gemälde  ist  grün;   also  das  Gemälde  ist  ange- 
nehm.   Der  Obersatz  des  Schlusses  der  Allheit  hingegen  würde 
sich  nicht  mit  der  Abstraktion  von  Grttn  begnttgen,   sondern 
alle  wirklichen  concreten  Gegenstände,  die  grttn  sind,  befassen, 
und  er  würde  daher  heissen:    alles  Grüne  ist  angenehm.    Bei 
näherer  Betrachtung  zerfliesst  indessen  die  hier  gezogene  Grenze^ 
wie  eine  Furche  im  Wasser.    In  dem  angeführten  Schluss  des 
Daseins  meint  nämlich  der  Ausdruck  das  Grüne  alles  Grüne 
und  hat  die  Bedeutung  der  Allheit.    Vielleicht  ist  die  Allheit 
vorschnell  abgeschlossen,   vielleicht  sollte  der  Satz  nur  ausMh 
gen:  einiges  Grüne  (das  Wahrgenommene)  ist  angenehm.   Aber 
in  dieser  Gestalt  bliebe  er  ftlr  sich  allein  und  würde  nie  zim 
Obersatz.    Soll  er  einen  Schluss  einleiten,   soll  er  die  Kraft 
haben,   den  Untersatz  in  sich  aufzunehmen:    so  ist  jener  Aus- 
druck der  Ausdruck  der  Allheit  und  legt  sich  stillschweigt 
diese  Macht  bei.    Es  muss  also  behauptet  werden,   dass  der 
qualitative  Schluss  als  Schluss  ein  Schluss  der  Allheit  ist;  der 
Schluss,  aus  der  Allgemeinheit  stammend,  hat  in  seinem  Y<v- 
gange  die  nackte  Unmittelbarkeit  hinter  sich,  und  der  Schloai 
der  Unmittelbarkeit  ist  eine  müssige,   streng  genommen,  eine 
unmögliche  Bildung. 

Wenn  wir  den  qualitativen  Schluss  weiter  verfolgen,  so 
sollen  nach  der  Erklärung  die  Prämissen  der  ersten  Figur  (B 
~  A  und  E  —  B)  eine  Begründung  fordern  und  durch  die 
zweite  und  dritte  Figur  empfangen.  Der  Obersatz  (das  Beson- 
dere ist  allgemein)  wird  durch  die  zweite  Figur  in  der  Einxd- 
heit,  der  Untersatz  (das  Einzelne  ist  besonderes)  durch  die  dritte 
Figur  in  der  Allgemeinheit  vermittelt  *    Auf  diese  Weise  soU^ 


'  Logik  ni.  S.  131.  Encyklopaedie  §.  189.  Diese  Figuren  kommen 
mit  den  aristotelischen  Uberein;  nur  dass  die  zweite  and  dritte  Fignr  des 
Aristoteles  bei  Hegel  die  dritte  und  zweite  sind.  Logik  HI.  S.  135.  Die 
zweite  Figor  wird  »^as  alter  Gewohnheit  ohne  weiteren  Grund  als  die 
dritte  aufgeflihrt." 
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nothwemli^  die  zweite  und  dritte  Fiinir  auH  dem  liedUrfniM  der 
ernten  entstehen. 

DietM*  KntwickelunK  nclieint  auf  den  ersten  Blick  der  Na* 
tur  der  Sache  zu  entspreclien.  Ai»cr  nie  scheint  es  nur.  Der 
Widerspruch  wtlrdc  sich  S4if?leich  gemeldet  halien,  wenn  man 
je  die  Anwendung  versuclit  und  diese  Dialektik  nicht  bloss  im 
widcrstancish»sen  „Aether  des  reinen  (redankens*'  irehaiten  hätte. 
Nach  Ile^ls  eigner  Krklärun^,'  die  mit  dem  von  Arist(»teles 
nachirewiesenen  Verhältniss  Übereinkommt«  pebt  die  zweite  Fi- 
pir  nur  einen  ))artikulUren  Schlusssatz  und  die  dritte'  nur  einen 
nepitiven.  Sollte  alier  in  der  ersten  Figur  ein  partikulärer 
4>l>ersatz  und  ein  ne^jativer  Untersatz  l>egrtlndet  wenlen?  Wer 
4la  meint,  dass  die  Form  H  —  A  einen  partikulären  Obersatz 
l»e<leute«  versuche  nur  zu  schliessen,  wenn  im  obigen  Beispiel 
der  4^l>ersatz  hcisst:  einiges  (trtine  ist  angenehm.  Mehr  wird 
aus  dirr  zweiten  Figur  nicht  gewonnen;  mehr  l>egrtlndet  sie 
nicht.  S<igieich  ist  bei  Milchcr  Vennittelung  der  Sehluss  null 
und  nichtig.  Die  Fonu  K  —  A  liezeichnet  das  Verhältniss  des 
Subjekts  zum  rriUÜkat  :ds  einer  besondem  Art  zum  allgemei- 
nen licM-hlecht,  nicht  ai>er,  wie  es  der  Fall  sein  mtigste,  das« 
nur  ein  Theil  der  Art  genommen  sein  s^dl.  Wo  giebt  es  einen 
partikulären  Oliersatz  der  ersten  Figur?  —  El>enso  hört  der 
St'hluss  auf,  wenn  der  Untersatz  der  ersten  Figur  negativ  wini, 
und  di>cli  giebt  die  dritte  Figur«  die  zur  Begründung  desseU 
ben  hcrl>eigerufen  wini,  nur  einen  verneinenden  Krtrag.  WUnle 
auch  in  dem  l'ntersatz  die  Subsumtion  eines  Begriffes  unter 
den  Mittelliegriff  verneint,  m  könnte  der  Begriff  dennoch  dio 
Kigen*ichaft  des  allgemeineren  Prädikats  in  sich  tragen.  Daher 
muss  der  l'ntersatz  der  ernten  Figur  |N>sitiv  sein.'  Sii  geschieht 
es,  da<is  in  der  Tliat  die  dialektisi*hen  Vemiittelungen  der  er- 
sten Figur  diese  nicht  stutzen,  sondern  völlig  einreissen.  Der 
ganze  Zusammenhang  löst  sich  in  Zwietracht  auf. 

Ausser  der  elien  geprtiften  allgemeinen  Verknüpfung  wird 

'  l^i^nk  III.  s.  t»  ■  «la«  S   i>. 

*  .s.  uU*u  IM.  II.  .s.  3ri. 


334  XVUI.  Der  Schlus«. 

noch  ein  besonderer  Uebergang  von  der  ersten  zur  zweiten' 
und  von  der  zweiten  zur  dritten'  Figur  gebahnt  Es  konnte 
leicht  gezeigt  werden,  dass  diese  Verbindungen  ebenso  wenig 
genetisch  sind. 

Belehrender  jftir  die  Stellung  der  Dialektik  scheint  ein  an- 
dei  er  Punkt  zu  sein.  Wie  beweist  denn  Hegel,  dass  die  zweite 
Figur  nur  partikulär,  die  dritte  nur-  negativ  schliesst?  In  der 
zweiten  Figur*  verläuft  der  Beweis,  wie  gewöhnlich,  durch  Zu- 
rttckftlhrung  auf  die  erste  Figur,  indem  der  Untersatz  unt^ 
der  nöthigen  Beschränkung  umgekehrt  wird.  So  ist  die  betref- 
fende Stelle,  wie  es  scheint,  wohl  zu  verstehen.  In  Rttcksickt 
der  dritten  Figur  heisst  cs:^  „die  Mitte  ist  als  das  Allgemeine 
gegen  ihre  beiden  Extreme  subsumirend  oder  Prädikat,  nicht 
auch  das  eine  Mal  subsumirt  oder  Subjekt.  Insofern  der  Schhw 
daher  als  eine  Art  des  Schlusses  (des  qualitativen  tlberhaupt) 
diesem  entsprechen  soll,  so  kann  dies  nur  geschehen,  dass,  in- 
dem die  eine  Beziehung  E  —  A  schon  das  gehörige  VerhältnHB 
hat,  auch  die  andere  A  —  B  dasselbe  erhalte.  Di  es  geschieht 
in  einem  Urtheil,  worin  das  Verhäitniss  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  gleichgültig  ist,  in  einem  nega- 
tiven Urtheil.  So  wird  der  Schluss  legitim,  aber  die  Con- 
clusion  nothwendig  negativ."  Auch  in  dieser  Stelle  wird  eine 
lieduction  eingeleitet;  wie  sie  indessen  geschehen  soll,  wie  ni- 
mentlich  ein  gleichgültiges  Urtheil  herauskomme  und  dieses  dem 
negativen  gleich  sei,  müssen  wir  Anderen  zu  verstehen  übw- 
lassen. 

In  den  lirei  Figuren,  heisst  es  im  qualitativen  Schluss  wei- 
ter, ist  Besonderes,  Einzelnes  und  Allgemeines  abwechselnd  zur 
Mitte  geworden  und  hat  ebenso  die  Stelle  der  Extreme  einge- 
nommen. Dadurch  ist  der  bestimmte  Unterschied  der  Momente 
gegen  einander  aufgehoben,  und  die 'Gleichheit  wird  nun  die 
Beziehung  des  Schlusses.  So  ergiebt  sich  der  quantitative  oder 
mathematische  Schluss.    Wenn  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich 

•  Logik  m.  S.  132.  '  das.  S.  136. 

'  das.  S.  135.  '  das.  S.  138. 
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HJnd.  Hiii<l  Hic  unter  Mirli  ^leirh.  Hin  l^ritteK  Hliorliniipt  int  daH 
Verniiuclude ;  alicr  en  hat  ganz  iinci  ^ar  kvwv  Ikvtininiiin^  ^- 
^n  Heine  Kxtreuie.  Je<ieK  d(*r  drei  kann  dalier  mit  gleichem 
Kerbte  das  «Iritte  Vcnnittehnle  sein. 

IMesc  Stellung  einer  vierten  Figur  UlK^miselit,  da  Ili'g«*! 
die  sogenannte  galenisrhe  mit  Kerlit  vrr^irt^.  Narli  cier  Dar- 
••teliung  erscheint  der  quantitative  Sehhiss  der  («eonietrie  alii 
die  VoUendung  des  unmittellmren  Sridusses,  und  d<K*h  hat  of- 
t'enimr  der  Schluss  der  Differenz  eine  liiWiere  liedeutung.  Wenn 
jwles  Moment  die  Stelle  der  Mitte  und  dt-r  Kxtreme  dun'hlau- 
fen  hat,  s«»  heisst  das  nichts  anderes,  als  jedes  hat  einen  Theil 
<ler  begrtlndenden  Knift  in  sieh.  Werden  sie  a)»er  dadurch 
untenM>hiedsl«»s?  Liegt  darin  irgend  eine  Ilinweisung  auf  daa 
gleichgültige  Verhältniss  einer  quantitativen  Oleichheit?  iMs 
Axiom  des  Kukli«ies,  wenn  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich 
sind,  so  nind  sie  unter  einander  gleich,  geht  aus  dem  iiegrilT 
der  Gleichheit,  aus  der  Natur  des  identischen  Quantums  her- 
vor, llas  Vcrhältniss  trifi't  den  Inhalt  der  Tennini,  alKT  geht 
die  F«irni  dc*^  S<'hluNScs  nichts  an.  Die  Begriffe  des  Allgemei- 
nen, liesonderen  und  Kinzelnen  gleichen  sieh  dadurch  nicht  ge- 
gen einander  aus.  dass  aus  allen  etwas  kann  erhchhtssen  wer- 
den. In  dieser  einen  Beziehung  identis<*h,  hleil»en  sie  s4»nst 
völlig  difl'erent.  l>eckt  endlich  die  Dialektik  de*«  B^^griff'es  die 
(Senesis  der  Sache?  Wenigstens  entsteht  nirgends  innerhalb  der 
.Mathematik  der  quantitative  S<-hluss  aus  einem  solchen  Tn»- 
cesse,  wie  er  in  dem  Verlaufe  de«i  qualitativen  S<'hlusses  l»e- 
sc*briei>en  ist. 

indem  die  qualitativen  Fonnl>estimmungen ,  S4»  wird  fort- 
gefahren,' im  Idoss  quantitativen,  mathematischen  Schlüsse  aua- 
l«iM*heu,  if^t  nur  das  negative  IU*sultat  erreicht.  Al>er  was  wahr- 
bat't  vorhanden  im,  ist  das  positive  Resultat,  dass  die  Ver- 
mittelung  nicht  durch  eine  einzelne  «|ualitative  Forml>estinimtlieit 
ges4*bieht.   simdeni  durch  die  concrt^te  Identität  derseilwn,   die 

'  I.oirik  III.  S.  Ml. 
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Totalität  der  Bestimmungen.  So  schlägt  der  qualitatiye  Schlutt 
in  den  Reflexionsschluss  über,  und  der  Schluss  der  Allheit 
ist  die  nächste  Form,  die  sich  durch  die  Induction  und 
Analogie  begründet 

Wir  können  nicht  zugeben,  dass  der  Schluss  der  Allheit 
aus  dem  Vorgang  des  qualitativen  Schlusses  entspringe,  da  es, 
wie  wir  zeigten,  einen  solchen  gar  nicht  giebt.  Der  Schluss 
hebt  überhaupt  erst  mit  der  Zusammenfassung  des  AUgemeinen, 
mit  der  Reflexion  an. 

Wir  fragen  nun  nach  einer  Nebenbestimmung.  Der  SchhiH 
der  Allheit  ist  der  Schluss  der  ersten  Figur.  Lässt  sich  indes- 
sen  sagen,  dass  die  Induction  in  der  zweiten,  die  Analogie  ii 
der  dritten  Figur  schliesse?  Wir  erinnern  uns  hierbei,  dass  swir 
Hegels  zweite  Figur  die  dritte  aristotelische,  und  Aristoteles 
zweite  Figur  die  dritte  Hegels  ist,  Hegel  aber  sonst,  wie  Ari- 
stoteles, nach  dem  Besonderen,  Einzelnen  und  Allgemeines, 
das  nach  einander  den  lüttelbegriff  bildet,  die  drei  Figuren 
gliedert. 

Die  Induction  stimmt  in  einem  Punkte  mit  der  dritten 
aristotelischen  Figur  Uberein.  Die  Induction  schliesst  aus  dem 
Einzelnen,  die  dritte  Figur  aus  dem  niedrigsten  Begriffe  einer 
Reihe ;  aber  das  Wesen  der  Induction  bleibt  die  Zahl,  und  nnr 
wenn  sich  der  Mittelbegriff  in  seine  Individuen  oder  Arten  spal- 
tet und  dadurch  vielfach  wird,  lässt  sich  die  Induction  unter 
das  Schema  der  dritten  Figur  bringen.  Diese  Sammlung  der 
gleichen  Subjekte  in  den  beiden  Prämissen,  diese  Vervielfachung 
des  Mittelbegriffs  enthält  schon  das  Wesen  der  Induction.  Fe^ 
ner  will  die  Induction  Allgemeinheit  und  zwar  mittelst  der  In- 
dividuen und  Arten ;  die  dritte  Figur  giebt  indessen  immer  nnr 
ein  partikuläres  Urtheil  zum  Ertrag.  Sage  man  nicht,  dass 
auch  die  Induction  unvollständig  bleibt  und  daher  gerade  in 
dem  partikulären  Urtheil  den  Ausdruck  dieses  Mangels  habe. 
Das  partikuläre  Urtheil  ist  unbestimmt;  die  comparative  Allge- 
meinheit, die  immerhin  die  Induction  ansprechen  muss,  ist  be- 
stimmt. Dies  wesentliche  Yerhältniss  fällt  in  der  dritten  Figur  ans. 
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Daher  erwibnl  denn  auch  Aristoteles,  wo  er  die  dritte  Figur 
abhandelt,  *  der  luduction  nicht;  und  während  er  die  dritte 
Fimir  an  das  Gesetz  einer  nur  theilweisen  Geltung  bindet,  (or- 
dert er  Ton  der  Induction  Allgemeinheit  Später  vergleicht  Ari« 
»t4»teles  allerdings  die  Induction  dem  Vorgange  der  dritten  Figur.* 
Aber  es  wird  ausser  jener  eigenthttmlichen  Zerlegung  des  Un- 
terbegrifls  in  seine  einzelnen  Arten  noch  eine  besondere  Bedin- 
gung hinzugefügt,  die  sogleich  Über  die  dritte  Figur  hinausgeht 
und  das  partikuläre  Resultat  derselben  in  ein  univemelles  ver- 
wandelt Es  soll  nämlich  der  Untersatz  so  beschaffen  sein,  dass 
er  schlechthin  umgekehrt  werden  könne.  Ist  dies  der  Fall,  so 
ist  dadurch  das  Partikuläre  vermieden,  das  durch  die  beschränkte 
Conversion  des  Untersatzes  in  deu  Schluss  hineinkommt.    Sub- 


'  .Imaiyi,  pr.  1.  6. 

'  Analyt.  pr,  11.  2X  Wir  crUiutena  tli«  Stelle  mit  weui^ou  \Vart«ii« 
ArintolHeii  hst  rnl^«*n«tt'<4  Hfitpld :  Soll  «lurcb  Indurtioii  lK*vrii*»cii  u-«-nli>B, 
iUa»  di<J(nii|rrn  Ttilnn*.  welrbi*  wenlfr  <«s!l«*  halH^n,  Unp^  lebten:  !M)  «tlml 
dir  Glieder  der  luductiim  etws:  Meusch,  l'ferd.  MsultMer.  lN*r  .Selilufls 
Mllnle  nich  nacli  der  dritteu  llgur  »o  urdneu: 

Meti»cli.  l^rnl.  MsullhliT  U*)m>ii  Unic«'- 
Mftiiirh.  I*frnl.  MÄuIthiiT  HäIh'!!  wvnxK  l^slle. 
lH*r  SchhiMMti  Kilnlf  heilen:  einige  l*hien*,  die  w«>iii|c  Oalle  hstieii.  le- 
lien  lange.  Unrin  hat  «ber  «lie  iDductiifii  itir  Ziel  nicbt  erreiebt.  Nur 
«Uuti  fnli^  die  Allbt'it.  urlrh«*  i-ritivlrt  i»u-d,  hcuu  »ieh  der  l'uti'nsta 
M*blerhtbin  uiiikebn-ii  Iit«.«r.  lUriii  Ii«*i^t  di«*  liewäbr.  da«i«  fllr  die  Allj^- 
tneitibeit  iThien*.  die  wtiiiir  Italle  bahi*iit  alle  Arten  iri«fanden  sind,  and 
die  nubesohrünkte  ( 'onviTnion  int  dk*  liUric»cbsA  der  %'nUstäD«liir  ernebüpf- 
ti'u  Spliüre.  In  eonjunktiwr  Konu  Im  nuu  dem  \Ve»(*ii  nacb  vin  disjunk- 
tives Urtbeil  vorhaii«l«Mi.  I<*t  die  rmkebninic  f^-l^b*'bl•Il .  mi  ertol^rt  t*in 
alliremehier  SebluM  naeb  der  ernten  ÜKur.  lHe<«  int  iler  Sinn  drr  von 
AristoCelet  biuioKeaetzteu  Fonlerunir,  daas  »icb  h  uml  e  iSIHtHbeicriffnDd 
l'uterlK^iniflfi  unter  eiuauder  uUJsCen  vertauacben  laMeu  und  der  Hittd- 
iN'iniff  lüclit  w«*iter  m*in  dürfe.  aU  der  ruterlM*gn(r.  Ihi  die  Möffttcbkeil 
Jfner  unbeneb rankten  Unikebrunr  einen  Y»eiwiDd«*ren  liew«^«  verlanirt  iroel- 
Mena  einen  Scblui»  der  ersten  Fliror» :  ao  ist  die  Indnetion  nach  Ariatofe- 
let  iiffeuliar  «*in«'  VertlecbtunK  de»  "^ebluaaea  der  dritten  l^licnr  mit  einem 
anderen.  Die  volUtündi|pe  Zerlegung  de»  ipesehiccbtea  in  «lie  Arten  und 
die  Substtmti«»u  unter  die*«  tfeaet«  iat  das  Eigentbasiliebe  «le»  illi^unkti- 
%en  Heblnaaes.  Nur  dieaer  verbindet  die  lieiden  Bediagnnirea  de«  ArUto- 
tekii  in  fine  Kinbejt. 
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jekt  und  Prädikat  sind  nun  identisch;  dies  kann  aber  nur  der 
Fäll  sein,  wenn  die  Arten  vollständig  aufgezählt  sind.  Offe&« 
bai;  verbirgt  diese  Bedingung  des  Aristoteles  den  disjuoktivci 
Obersatz  y  den  die  gesetzn^sige  Induction  fordert  Durch  die 
dritte  Figur  allein  kommt  daher  die  Induction  nicht  zu  Stande, 
und  ynt  dürfen  nicht  behaupten,  dass  Aristoteles  sie  ab  eine 
Art  der  dritten  Figur  betrachtet  habe. 

Mit  der  Analogie  steht  es  noch  zweifelhafter.  Sie  soll,  da 
sie  zwar  aus  dem  Einzelnen,  aber  im  Sinne  seiner  allgemeinen 
Natur  schliesst,  dem  Schema  der  zweiten  aristoteliecben  Fignr 
folgen.  Indessen  schliesst  die  zweite  Figur  nur  negativ,  wSh* 
rend  die  Analogie  die  Erkenntniss  in  eine  unbekannte  OegoMl 
hinein  positiv  erweitem  will.  Da  femer  der  Mittelbegriff  ii 
doppelter  Bedeutung  genommen  werden  muss,  einmal  als  Eäi» 
zelnes,  dann  als  Allgemeines,  da  also  eigentlich  vier  TemuBi 
vorliegen:'  so  kann  die  Analogie  unter  keine  der  Figuren  dei 
strengen  dreigliedrigen  Syllogismus  untergebracht  werden.  la 
der  schöpferischen  Analogie,  wie  sie  sich  z.  B.  in  Newton 
Entdeckungen  offenbart,  muss  aus  den  Einzelnen,  welche  die 
Analogie  auffasst,  erst  das  allgemeine  Geschlecht,  aus  welchem 
geschlossen  wird,  entworfen  werden.  Sinnvoll  betrachteten  die 
Alten  die  Analogie  als  Proportion.  Die  Kraft  der  Anakpe 
liegt  in  der  Bildung  und  EinfÜhmng  eines  Allgemeinen,  dis 
den  Unterbegriff,  für  den  der  Schluss  geschiebt,  und  das 
verglichene  Einzelne,  das  als  Mittelbegriff  auftreten  will,  aber 
nicht  auftreten  kann,  gemeinsam  umfasst  Dies  neue  Allge- 
meine ist  jedoch  nicht  der  höchste  Begriff  unter  den  drei  Ter- 
minis  des  Schlusses,  sondem  der  mittlere,  und  es  wird  niekts 
anderes  als  der  Terminus  medius  der  ersten  Figur. 

Dass  dem  neu  gebildeten  Allgemeinen  das  Prädikat  des 
verglichenen  Einzelnen  beigelegt  wird,  ist  die  zweifelhafte  Seite 


'  Hegel  selbst  hat  diese  Schwierigkeit  belehrend  hervorgebobes. 
Logik  III.  S.  157.  Was  er  indessen  zur  Beseitigung  anführt,  bemlit  nv 
auf  dem  Beispiel  der  Induction,  das  wir  nach  Obigem  in  dieser  Beiiehoiig 
nicht  anerkennen  dürfen. 
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der  Aiwlogie.  Denn  wm  berechtigt  data?  Vielmehr  Meiht  die 
MiVgltrhkeit  offen»  daM  dnn  Einzehe  nur  tun  «olches,  nicht  aber 
ala  dem  Allgemeinen  unterworfen,  dam  da«  verglichene  Einxelne 
nach  «einem  artbildenden  Untemchiede  <Kler  naclv  seiner  xufhl- 
ligen  Bei4»nderheit  —  mithin  gerade  im  Gegensatz  gegen  daa 
umfiwiiende  Allgemeine  —  jene  Eigenschaft  oder  Bestimmung 
habe,  die  in  der  Analogie  ToreiKg  dem  neu  gebildeten  AUge* 
meinen  und  durch  dasselbe  dem  rnteriiegriflT  zugesprochen 
wird.  Wird  aber  dies  Allgemeine  in  dieser  Bestimmung  ge* 
setzt,  so  ist  der  Schluss  ein  Schluss  der  ersten  Figur. 

Die  Ctesehichte  der  Wissenschaften  hat  uns  manche  vergeb- 
liehe Analogien  aufliehaUen.  Theorien,  die  sich  als  falsch  be- 
wiesen«  beruhten  meistens  auf  vcrungilickten  Analogien.  Man 
bildete  ans  verglichenen  Erscheinungen  ein  Allgemeines  und 
sprach  von  dem  Allgemeinen  die  nur  in  den  einzelnen  Erschei- 
nungen erkannten  Bestimmungen  ans.  Der  Fehler  trift  entwe- 
der die  Bildung  des  Allgemeinen  oder  die  Ausdehnung  der 
einzelnen  Bestimmung  auf  das  Allgemeine  oder  beide  Punkte 
zugleich.  Die  Analogien  der  Grammatiker  und  der  Naturfor- 
scher kennen  gleicher  Weise  als  Beispiele  dienen. 

Dem  Geiste  Newtons  hatte  sich  die  Gravitation  in  ilirer 
durchgingigen  Wirkung  aufgeschlossen.  Die  Massen  des  Son- 
nensynteros,  die  regelmissigen  Bewegungen  und  die  sogenannten 
StlWungen,  Ebbe  und  Flut  des  Meeres  und  die  Schwingungen 
des  Pendeh  unterlagen  dem  Gesetze  der  Anziehung.  Newton 
verglich  die  Beugungserscheinungen  des  Lichtes,  wenn  es  dicht 
bei  Körpern  vorbeigeht,  den  Ablenkungen  durch  Anziehung. 
So  entstand  jene  Ansicht  der  Anziehungs-  und  AbstoMungs- 
krifte  in  der  Optik.  Das  Licht,  gieiehsam  ein  Sonnentheilchen, 
flült  in  die  Wirkungssphäre  des  KOrpens  an  welchem  es  vor- 
beieilen will,  und  wird  dadurch  umgelenkt  Diese  lange  fest- 
gehaltene Analogie  hat  sich  bei  näherer  Untersuchung  als  un- 
haltbar erwiesen.  Was  ist  hier  geschehen  und  worin  ist  geirrt 
worden  ?  Die  Glieder  der  Analogie  sind  die  Anziehung,  die  fe- 
aten  KOrper,   die  dies  Phänomen   darstellen,    und   das  LichL 
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Der  Schluss  würde  so  lauten:  die  festen  Körper  Planeten,  Pm«- 
dcl  etc.  werden  unter  einander  angezogen;  das  Libht  ist  m 
solcher  fester  Körper;  also  wird  das  Lieht  angexogen  und  ui^ 
gebeugt    Der  Fehler  liegt  in  dem  Untersatt.    Was  berechti|;l 
dazu,  das  Licht  mit  den  Planeten,  dem  Pendel  etc.  unter  den 
Einen  Begriff  feste  Körper  zu  bringen?  Ist  dies  indessen  geste- 
hen, so  ist  der  Schluss  ein  Schluss  der  ersten  Figur.  Sollte  er  eil 
Schluss  der  zweiten  Figur  sein,  so  mttsste  der  Terminus  mediusiB 
beiden  Prämissen  den  allgemeineren  Begriff  (das  Prädikat)  bildei. 
An  Hegels  Beispiel  lässt  sich  dasselbe  zeigen.    Die  Eide 
hat  Bewohner;    der  Mond  ist  eine  Erde;   also  hat  der  Mond 
Bewohner.    Stillschweigend  ist  Erde  und  Mond  unter  Ein  Ge- 
schlecht gestellt  (Weltkörper).    Der  Begriff  der  Erde  ist 
tert,  und  dem  erweiterten  Begriff  (Weltkörper)  ist  die 
mung  des  engem  gelassen  worden;  denn  nur  die  Erde 
als  bewohnt  erkannt.    Zu  dieser  Ausdehnung  liegt  unmittelfaur 
kein  fiecht  vor;  denn  es  kann  sein,  dass  die  Erde  als  solek^ 
aber  nicht  weil  sie  ein  Weltkörper  überhaupt  ist,  nicht  inwie- 
fem  sie  mit  dem  Monde  auf  einer  Linie  steht,  Bewohner  habe.' 
Ist  jedoch  diese  Ausdehnung  zugelassen  worden,   so  verlioft 
der  Schluss  in  der  ersten  Figur.    Sollte  er  der  zweiten  ange- 
hören, so  mUsste  er  sich  —  was  doch  nicht  der  Fall  ist — auf  den 
allgemeinsten  Begriff  der  drei  Termini  (also  hier  auf  Bewobi- 
barkeit)  als  auf  den  yerbindenden  Mittelbegriff  stützen.    Auch 
die  äussere  Stellung  des  Schlusses  der  Analogie  unterwirft  skh 
der  ei*8ten  Figur.* 

•  Vgl.  Logik  III.  S.  158. 

*  Im  Aristoteles  wird  die  Analogie  unter  das  Beispiel  ftD«* 
Analyt.  pr.  IL  24.  In  dem  Beispiel  lesen  wir  ein  Allgemeines»  vad  ii 
dem,  was  dem  Beispiel  >\iderfahr«n  ist,  errathen  wir  das  Schicksal  d» 
Allgemeinen.  Indem  das  Beispiel  diese  Thätigkeit  erregt,  wirkt  es  geist- 
reich, und  es  spiegelt  sich  die  allgemeine  Betrachtung  immer  an  der  Ai- 
schauung  des  einzelnen  Falles.  Aristoteles  hat  das  Beispiel :  Der  Kife^ 
der  Athener  mit  den  Thebanem  ist  ein  Uebel ,  denn  der  Krieg  der  The 
baner  mit  den  Phociem  war  ein  Uebel.  In  die  strenge  Form  der  Aas- 
logie  gebracht,  würde  der  Schluss  lauten :  der  Krieg  der  Thebaner  v& 
den  Phociem  ist  ein  Uebel.    Ein  Krieg  der  Athener  mit  den  Thebaaern 
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Der  ErtrafT  dieser  Untereuchungr  springt  leicht  hervor.  Die 
HedeutuDir  der  »ylloiniitiffchen  Figuren  wird  dann  nnr  in  BauHch 
und  Bogen  ange«ehen,  wenn  man  die  Induction  schlechtweg 
der  dritten,  nnd  sie  winl  vMlig  aushoben,  wenn  man  die 
Analogie  der  xweiten  laristotelisehen»  Schlussfigur  beizählt. 

Mit  der  Analogie  ist  der  Schluss  der  Reflexion  verlaufen. 
Die  allgemeine  Natur  der  Sache,  die  Gattung,  ist  nun  das 
Vermittelnde  geworden.  So  entstehen  nach  Hegel  die  Schlüsse 
der  Nothwcndigkeit  und  xwar  zuerst  der  kategorische 
Schluss,  dessen  Mitte  objektive  Allgemeinheit  isL  Da  der  sub- . 
stantielle  Inhalt  „in  identischer  nls  an  und  fttr  sich  seiender 
Betiehung^  zu  dem  Subjekte  stellt,  so  setzt  dieser  Schluss 
nicht  mehr,  wie  ein  Sc*lihiss  der  KcHcxiun,  flir  seine  IViünissen 
seinen  S<*bliissiMitz  voraus.  Der  Schluss  des  Daseins  und  der 
SchluHS  der  Allheit  litten  noch  an  «Uescm  Mangel.  Wodurch 
ist  er  aber  ttlierwundcn?  Die  Zwischenglieder  sind  allein  die 
Induction  und  Analogie,  mi  dass  in  diesen  der  grosso  Port- 
schritt muss  gCHchchcn  sein.  Aber  die  Induction  bleibt  der 
unendlichen  t^lle  der  Krscheinungen  gegenüber  unvollständig. 
Die  Analogie  ist  unl>estimmt,  da  sie  eigentlich  mit  dem  Allge- 
meinen experimeutirt.  Indui*tion  und  Analogie ,  beide  mit  dem 
Kinieinen  anhebend,  können  daher  jenen  substantiellen  Inhalt» 
jene  notiiwendige  iiestimmung  nicht  gclien,  die  an  und  ttkr 
sich  seiend  als  Ucsetz  ttlier  den  Intcrsatz  Übergreift,  ohne  des 

int  ein  MilcbT  Kri«*^,  y^w  iXvr  KrieK  «Ut  llii'Uuior  luit  deo  lltocii«!!. 
AliMi  vir.  Vm  Il4-t!«|»t«*l  Hini  zu  fl«'iii  MittrllM'^Tiflf:  Krieir  mit  den  Nach- 
lisni  «»miriti'rt.  l»ifM-r  MittpllN^icnfr.  in  drn  Srliliinn  fc«*M'fzt.  rrffirlrt  die 
vnie  VlguT,  IHi*  Krage  IM  nun  dir:  »ar  drr  Krieic  der  'llie^isner  mit  des 
llwiciem  danim  «*ttt  L'niclUck,  »eil  er  UberhaupC  ein  Krk*K  mit  Grens- 
uarhliani  war,  imIit  vielmehr  nur  in  M*infin  ei^rnthUmliehen  Vcriaof  nnd 
ZaMnimf*nhanir?  In  jrnrm  Kalk*  ii>t  die  Analdicii*  rirhfiff.  in  diesen  vfr- 
f<4üt.  AriMiiCrli-n  belmniielt  daher  daii  liebpiel  wie  ehi«*  Befrriladsii|r  des 
OberHUie«  talli*  KrieKi*  mit  (irenuarhbaru  ftind  «in  UaglUck'.  vcrviOge 
«im-ii  KallrK.  d«-r  dfni  Subjc-kt  des  L'utrnuilaeii  ähnlich  int.  l^emnach  iat 
er  wfit  iMitt'rnit.  dii>  Analiip«>  unter  dii>  zweiti*  Hgur  in  Mrllen.  <•<*- 
«niinlirh  nimmt  er  die  Anal«»ine  hi  winen  Schriften  tx.  R.  in  den  nntnr- 
hfttt<iritcheui  wie  eine  lY«»purtiun. 


342  XVÜL  Der  Schliiaa. 

i8chlus8satze8  selbst  zu  bedürfen.  Sie  lassen  noeb  eine  grosse 
Lücke,  um  fUr  sich  ein  Urtheii  der  Nothwendigkeit  su  begrün- 
den. Sind  etwa  die  nothwendigen  Urtheile  der  Geometrie»  die 
die  Basis  von  Schlussreihen  bilden,  aus  Indoetion  oder  Ana» 
logie  das  geworden,  was  sie  sind?  Viebnehr  greifen  diese  bei- 
den Formen  gar  nicht  ein.  Oder  sind  die  kategorisdien 
Sätze  der  Ethik  auf  diesem  Wege  entstanden?  Die  Genesis  des 
kategorischen  Schlusses  in  der  unbedingten  Bedeutung,  wie  «r 
hier  genommen  ist,  ist  in  dieser  dialektisch^i  Entwickelu^ 
nicht  begriffen.  Ein  Sprung  versetat  uns  plötalich  in  diese 
inhaltsvolle  Form.  Der  immanente  Zusammenhang  ist  abge- 
rissen. Das  Frühere  genügt  nicht,  diese  Gestalt  zu  TeisleheiL 
Wozu  hilft  denn  diese  Dialektik? 

Der  kategorische  Schluss  entwickelt  sich  nach  der  dii- 
lektischen  Ansicht  weiter  zum  hypothetischen,  indem  die  iBiMie 
«ubätantielle  Identität  negativ  wird  und,  ohne  sich  aufinigebea, 
eine  äusserliehe  Verschiedenheit  der  Ehdstenz  zeigt  Der  hypo- 
thetische Schluss  stellt  die  nothwendige  Beziehung  als  Zmm- 
menhang  durch  die  Form  oder  negative  Einheit  dar.  Difise. 
Gestalt  enthält  schon,  was  das  Wesen  des  difyunktiven  Sehfa»- 
ses  ausmacht,  die  Einheit  des  Vermittelnden  und  VennittdteB. 
In  dem  disjunktiven  Schluss  ist  das  Vermittelnde  die  allge- 
meine Sphäre  seiner  Besonderung  und  ein  als  Einzelnes  Be- 
stimmtes. Was  vermittelt  ist,  ist  selbst  wesentliches  Monent 
seines  Vermittelnden,  und  jedes  Moment  ist  als  die  Totalifit 
der  vermittelten.  So  soll  sich  der  Schluss  zur  ObjekthritiU 
vollenden. 

Der  hypothetische  Schluss  lautet:  wenn  A  ist,  so  ist  B; 
nun  ist  A;  also  ist  B.  In  dieser  Form  ist  es  am  abstakte- 
sten  ausgedrückt^  dass  das  Einzelne  dem  Allgemeinen  unterliegt 
Es  wird  kein  neuer  Inhalt  mit  dem  Mittelbegriff  verknfipft, 
wie  es  sonst  im  kategorischen  Schlüsse  geschieht,  sondern  nur 
das  reine  Dasein  des  Mittelbegriffes  (A)  ohne  alle  VerbindoBg 
ausgesprochen.  Dadurch  wird  denn  auch  nur  das  Dasein  des 
Prädikates   (B)   nackt    und    los    erschlossen.    Wenn    man  im 
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hchluKne  drei  Termini  sählt»  9o  sind  hier  lunichst  nur  iwei 
vorfamnden,  und  dam  DMein,  dies  abutnikteste  Resultat  der  An- 
Mrbaunug«  die  blowie  Grundlage  des  Einielnen,  erMheint  farb- 
loA  alH  der  dritte.  Während  im  kategurischcn  ScbluiMi  «nach 
der  allfcemeinen  Bedeutung)  da«  DaHein  vorausgeisetzt  wird, 
weil  das  Einzelne,  das  auf  seiner  Basis  ruht,  im  Untersatz  er- 
scheint, während  daher  der  kategorische  Schluss  auf  der  Vor- 
aussetzung des  Daseins  eine  reichere  Beziehung  des  Inhalts 
bietet:  stellt  der  hypothetische  ticblusH  nur  diese  Vereinzelung 
dar,  das  beziehungslose  Dasein  des  Prädikates  (B),  und  ist  in 
dieser  Hinsicht  ärmer  ab  der  kategorische  Schiuns.  Auch  ist 
oljeu  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, '  dass  der  kategori- 
sche ^>chluss  dieselbe  Form  zulässt  Wir  können  daher  den 
hy|H)thetischen  S<*hluss,  der  ohne  alles  Andere  nichts  als  die 
'l'hatsache  der  Subsumtion  zum  Inhalt  hat,  fUr  keine  vollere 
Entfaltung  des  kategorischen  Schlusses  halten,  vielmehr  nur 
fUr  eine  Gestalt,  die  die  Blüte  abgestreift  und  nur  den  tragen- 
den Stamm  zurtlckg(*bu»sen  hat. 

Dart  disjunktive  rrthcü  ist,  wie  ol)en  gezeigt  wurde,  die 
rtMte  Frucht  einer  wichtigen  Entwickclung  und  eine  ausgebildete 
Funn.  Der  disjunktive  SchluM  indessen  steht  in  der  Bedeu- 
tuuf?  hciner  Form  nicht  höher  als  der  kategorische,  mit  dem  er 
|iarallcl  läuft.  In  den  Wissenschaften  wird  er  wesentlich  auf 
<lo|>|H*lte  Weist»  augewandt,  einmal  zur  Begründung  einer  voll- 
stämligcn  Iuducti(»ii  und  mnlann  zur  metlMidischcn  Anhige  des 
indirekten  ik:wcises.  ikide  Verfahren  können  nicht  als  die 
Vollendung  des  S<*blusses  bezeichnet  werden. 

Wird  der  hy|M»thctische  und  der  disjunktive  Schluss  so 
IhhIi  gestellt,  wie  bei  Hegel,  und  als  die  Spitze  der  IS'rauiide 
U*lruchtet,  die  sich  von  der  breiten  Inmittelharkeit  aus  zur 
klaren  Höhe  aufbauet:  S4i  ergeht  an  eine  solche  Ansicht  billig 
dai»  VeHiingen,  diese  grosse  Bcileiitung  in  der  wirklichen  An- 
^ciulun:;    nnclizuwcisen.     Die  Wis^viuichaflen    sind  mit  ihrem 

>.  uU-n  liil   11   S.  :iij. 
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stillen  Scharfeinn  die  einzige  Gewähr  logischer  Theorien.  Wo 
erscheint  irgend  in  ihrem  weiten  Umfang  der  bjrpo&etisehe 
und  diiyunktive  Sohluss  in  einer  solchen  alles  yoUendradeB 
Macht? 

Wenn  die  Dialektik  von  dem  zufiUligen  Schlüsse  des  Da- 
seins an  bis  zu  dem  disjunktiven  Schlüsse  hin,  in  welchem 
Vermittehides  und  Vermitteltes  eins  sein  soll,  nicht  bloss  eme 
künstliche  Kette,  sondern  die  natttriiche  Entwickdung  darstdUe: 
so  mttsste  sich  an  einem  Continuum  von  Beispielen  zeigen  bs- 
sen,  wie  die  Erkenntniss  von  einer  Form  zur  andern  reift 
Aber  für  eine  solche  Bewährung  der  Dialektik  ist  noch  mehd 
geschehen,  und  wir  zweifeln  an  der  Möglichkeit. 

Fassen  wir  die  Bedenken  zusammen,  die  sich  uns  auf» 
drängten:  so  fällt  der  aufgestellte  qualitative  Schluss  mit  sei- 
nen Variationen  weg,  da  der  Schluss  als  solcher  vom  Allge- 
meinen anhebt  und  daher  schon  der  Unmittelbarkeit  entrild^t 
ist;  der  qualitative  Schluss  fliesst  in  den  der  Allheit  über,  und 
dieser  in  den  kategorischen  Schluss,  da  die  Allheit  nur  ißt 
äussere  Ausdruck  der  innem  Allgemeinheit  ist.  Induction  und 
Analogie  können  nicht  als  Figuren  des  Schlusses  der  Alliidt 
gefasst  werden,  und  in  dem  hypothetischen  und  disjunktiTen 
Schlüsse  als  solchen  liegt  keine  grössere  Vollendung.  Ausser- 
dem sind  die  Uebergänge  leer. 

Die  Schlüsse  bewegen  sich  innerhalb  der  abgegrenzten  Be- 
griffe und  beziehen  sich  auf  einander.  Aber  wie  werden  die 
Begrififfe?  Diese  Frage  weist  auf  die  Bildung  des  Allgemeinen 
hin,  die  jenseits  des  formalen  Schlusses  geschieht,  sei  es  nim 
auf  die  äussere  Erfahrung  oder  auf  die  synthetische  Constrac- 
tion.  Die  Formen  entstehen  nicht  aus  einander,  sondern  ge- 
meinsam aus  den  auf  einander  bezogenen  Seiten  des  Begriffes. 

Aber  der  Schluss  soll  noch  mehr  vermögen.  Eis  soll  nieht 
bloss  eine  Form  die  andere,  sondern  die  letzte  sogar  die  Welt 
der  Objektivität  erzeugen. 

„Der  Schluss, '^  heisst  es,  „ist  Vermittelung,  der  vollstän- 
dige Begriff  in  seinem  Gesetztsein.    Seine  Bewegung  ist  das 
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Aufbeben  dieser  Vermittelung,  in  weleher  niehts  an  and  für 
lieb,  sondern  jedes  nur  vermittels!  eines  Andern  ist.  Das  Re- 
nhat  ist  daher  eine  Unmittelbarkeit,  die  durcb  Anfhebeii  der 
Vermittelung  hervorgegangen»  ein  Sein,  das  ebenso  sehr  iden- 
tiach  mit  der  Vermittelung  und  der  BegrilT  ist,  der  aus  und  in 
•einem  Anderssein  «ch  selbst  hefgestellt  hat.  Dies  Sein  ist 
daher  eine  Saehe,  die  an  und  fttr  sich  ist»  — die  Objekti- 
vität**' Durch  die  Entwickelung  des  Schlusses  hat  sich  hier- 
■aeh,  da  jedes  Moment  zur  Vermittelung  des  Oanxen  wurde» 
ein  selbstftndiges  sich  selbst  genügendes  Wesen  hervorgebildet* 
Dies  ist  die  Objektivität. 

Hegel  stellt  diesen  Uebergang  vom  subjektiven  BegrilT  und 
dessen  Entfaltung  zur  Objektivitiit  mit  dem  ontologischen  Be- 
weise zusammen»  in  welchem  aus  dem  BegrilT  Gottes  auf  des- 
sen  Dasein  geschlosHcn  wird.  Der  Ver^^eich  kann  nur  in  ent- 
fernter Beziehung  gelten. 

Im  ontologischen  Beweise  soll  aus  unserm  BegrilT  Gottes 
das  Dasein  folgen.  Aber  diese  Schwierigkeit  ist»  wenn  der 
Verlauf  in  Hegels  Logik  richtig  ist»  an  dem  gegenwärtigen 
Punkte  gar  nicht  vorhanden.  Denn  das  Denken  bestimmt  sich 
ttberhaupt  zum  Sein,  und  mit  jedem  Moment  des  Denkens  ist 
nach  der  Grundansicht  eine  Bestimmung  des  Seins  gewonnen. 
Der  Begriff  ist  gar  nicht  aus  dem  Objektiven  herausgekommen 
und  hat  daher  auch  keinen  Hchwierigen  Uebergang  zum  Ob- 
jektiven zu  machen.  Der  Begriff  als  die  Wahrheit  der  Substanz 
ist  immer  im  Objektiven  geblieben.  Das  Urtheil  stellt  nach 
Hegel  die  immanente  Natur  der  Dinge  dar»  uAd  der  Schluss 
ist  die  Einheit  des  Begriffes  und  des  Urtheils.  Dieser  Ge- 
sichtspunkt ist  von  Hegel  durchgeführt»  und  nur  einzeln  und 
anversehens  entfahren  ihm  widersprechende  Bestimmungen»  z. 
B.  im  unendlichen  und  problematischen  Urtheil»  im  subjektiven 
Schluss  der  Analoge.  Es  kann  hier  also  von  einem  Ueber- 
gang in  das  Objekt  gar  nicht  die  Rede  sein. 

*  Lopk  111.    8.  1711.  171. 
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Die  Sache  könnte  anders  gefasat  werden.  Wie  entäiMaot 
sich  Gott  (der  subjektive  Begriff)  in  die  Welt?  Alle  dicyenig«a 
Systeme»  die  mit  dem  Absoluten  als  Sutyektiyem  begimiai, 
haben  diese  schwierige  Frage  zu  bestehen.  Kann  der  Ueber- 
gangy  von  dem  die  Rede  ist,  eine  Antwort  auf  diese  Frsge 
sein?  Wenn  man  die  Natur  des  Begriffes,  wie  sie  sidi  selbst 
erzeugt  hat,  untersucht,  so  muss  man  es  verneinen.  Da  die 
Substanz  in  der  Wechselwirkung  mit  sich  identisch  ist,  so 
bleibt  sie  bei  sich  und  ist  freier  Begriff.  Die  Identität  isl 
aber  nichts  als  eine  logische  Beziehung,  als  eine  Wiederho- 
lung derselben  Form  der  Substanz  und  Wirkung.'  Sie  trifft 
den  Inhalt  der  Sache  nicht  und  erzeugt  noch  weniger  ein  sol- 
ches Centrum  der  Subjektivität,  wie  doch  da  gesetzt  ist,  wo 
jene  Frage,  wie  sich  Gott  in  die  Welt  entäussere,  ttberhaupl 
aufgeworfen  wird. 

Das  System  bedarf  daher  an  der  gegenwärtigen  Stelle  gar 
keines  Ueberganges  zur  Objektivität  weder  von  unserm  sub- 
jektiven Begriffe  aus  noch  von  Gottes  subjektiver  Bestim- 
mung her.  Es  ist  eitel  Schein,  dass  man  eine  neue  Welt  be- 
trete.   Man  bleibt  auf  dem  Boden  der  alten. 

Wäre  aber  dennoch  ein  Uebergang  zu  machen,  me  be- 
hauptet wird,  wodurch  geschähe  er  denn?  Die  Vermittelung 
hat  sich  aufgehoben;  denn  die  Momente  des  Begriffes  durch- 
dringen sich  zu  einem  Ganzen.  Diese  Aufbebung  der  Vermit- 
telung  ist  Unmittelbarkeit,  die  Unmittelbarkeit  Objektivität 
Aber  die  Unmittelbarkeit,  die  sonst  der  sinnlichen  Welt  zuge- 
eignet wird,  darf  uns  hier  nicht  bestechen  und  in  dieselbe  Vor- 
stellung hineinreisseu.  Diese  Unmittelbarkeit  hier  —  das  sich 
selbst  tragende  Ganze  —  bliebe  immer  in  der  innem  Subjekti- 
vität, gleich  einem  räum-  und  zeitlosen  metaphysischen  System« 
Aber  jene  äussere  Welt,  wie  doch  alsbald  die  Objektivität  im 
Mechanismus,  Chemismus  und  Zwecke  verstanden  wird,  ist  in  die- 
sem Uebergange  durch  nichts  angedeutet,  durch  nichts  vertreten. 


S.  oben  Bd.  I.  S.  62  ff. 
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IndesMD  wir  thuD  mit  Hegel  den  Sprung  aus  diesem  sich 
sellwl  vermiltelDden  und  daher  unmitleUwren  Belbständigen 
Gedmnkendinge  in  die  Welt  des  Objektes,  als  wäre  diese  wirk- 
lich abgeleitet  Es  folgt  nun  notbwendig»  dass  die  Objektivi- 
t&t  ein  System  von  Schlttssen  ist,  und  Hegel  sucht  den  Mecha- 
BisniuB,  den  Chemismus  und  die  Teleologie  als  ein  solches  lu 
begreifen.  Die  Natnr  des  Dinges  selbst  hat  die  Form  des 
Schlusses  und  ist  dadurch  vernünftig. 

Wir  heben  zunächst  einzelne  Beispiele  heraus.  Der  Me- 
chanismus, in  welchem  nur  Druck  und  Stoss  die  für  sich 
selbständigen  Objekte  auf  einander  bezieht,  verläuft  in  seinem 
Prucesse  als  objektiver  Schluss.  Das  Produkt  des  formalen  me- 
chanischen Vorganges  ist  der  Haufe.  Seine  Bestimmung  wird  so 
gegeben:'  „£r  ist  der  Schlusssatz,  worin  das  mitgetheilte  All- 
gemeine durch  die  Besonderheit  des  Objektes  mit  der  Einzel- 
heit zusaimnengeschlossen  isf  Der  Haufe,  das  Widerspief 
der  logischen  Ordnung  und  Durchdringung,  mag  schwer  auf 
den  Syllogismus  zurUckzuftthren  sein.  Hier  geschieht  es  in- 
dessen, und  Folgendes  möchte  der  Sinn  der  dunkeln  Worte 
sein.  Das  mitgetheilte  Allgemeine  ist  die  Beziehung,  in  wel- 
che die  au  sich  selbständigen  und  einzelneu  Dinge  zu  einan- 
der versetzt  werden.  Die  Insonderheit  derselben  ist  die  Re- 
aktion, die  sie  leisten,  und  durch  welche  die  Form  bestimmt 
wird.  So  ist  äusscrlich  das  Einzelne  allgemein  geworden,  wie 
der  Sclilusssatz  der  ersten  Figur  das  Einzelne  als  allgemein 
auiMpricht. 

Der  chemische  Proeess,  hcisst  es  weiter,  '*  hat  das  Neutrale 
seiner  gcspanutcu  Extreme  zum  Produkte.  Der  Begrift*,  das 
Allgemeine,  sebliesst  sich  durch  die  Differenz  der  Objekte,  die 
Besouderuug,  mit  der  Einzelheit,  dem  Produkte,  und  darin 
nur  mit  sich  ricllist  zui^ammeu.  Elieusowol  sind  in  diesem 
Processe  auch  die  anderen  Schlüsse  enthalten;  die  Einzelheit 
all»  'riiätifrkcit  int  gleiclifiills  VcnnittchidcM,  ki>  wie  d:is  Allge- 

*  Ugik  111.  S.  IVJ.  *  VgL  Eucyklopaediu  f.  2ul. 
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meine,  das  Wesen  der  gespannten  Extreme,  welches  im  Pro- 
dukte snm  Dasein  kommt 

In  dem  neutralen  Produkte  ist  die  Spannung  des  Gegen- 
satzes und  die  negative  Einheit  als  Thätigkeit  des  ProoesMi 
erloschen.  *  Ein  Fremdes,  das  die  negative  Einheit  aosser  dem 
Objekte  enthält,  facht  ihn  wiederum  an.  Das  Nentrale  wird 
hiedurch  dirimirt.  „Diese  Bestimmung  gehört  zur  unmittelba» 
ren  Beziehung  des'differentiirenden  Prineips  auf  die  Mitte,  an  der 
sich  dieses  seine  unmittelbare  Realität  giebt;  es  ist  die  Bestimmt- 
heit, welche  im  disjunktiven  Schlüsse  die  Mitte  ausser  den, 
dass  sie  allgemeine  Natur  des  Gegenstandes  ist,  zugleich  hat, 
wodiurch  dieser  ebensowol  objektive  Allgemeinheit  als  bestimmte 
Besonderheit  ist  Das  andere  Extrem  des  Schlusses  steht  dem 
äussern  selbständigen  Extrem  der  Einzelheit  gegentlber;  es  ist 
daher  das  ebenso  selbständige  Extrem  der  Allgemeinheit;  die 
Diremtion,  welche  die  reale  Neutralität  der  Mitte  daher  in  ihm 
erfährt,  ist,  dass  sie  nicht  in  gegen  einander  differente,  sondern 
indifferente  Momente  zerlegt  wird.  Diese  Momente  sind 
hiemit  die  abstrakte  gleichgültige  Basis  einerseits,  und  das 
begeistende  Princip  derselben  andererseits,  welches  dmrcb 
seine  Trennung  von  der  Basis  ebenfalls  die  Form  gleichgülti- 
ger Objektivität  erlangt  Dieser  disjunktive  Schluss  ist  die 
Totalität  des  Chemismus,  in  welcher  dasselbe  objektive  Game 
sowol,  als  die  selbständige  negative  Einheit,  dann  in  der  Mitte 
als  reale  Einheit,  endlich  aber  die  chemische  Bealitttt  in  ihre 
abstrakten  Momente  aufgelöst,  dargestellt  ist^^ 

Die  teleologische  Beziehung  endlich^  ist  der  Schluss,  in 
welchem  sich  der  subjektive  Zweck  mit  der  ihm  äusserlicheD 
Objektivität  durch  eine  Mitte  zusammenschliesst  Diese  Ifitte 
(das  Mittel)  ist  die  Einheit  des  subjektiven  Zweckes  und  der 
Objektivität,  die  Objektivität  unter  den  Zweck  gesetzt  Das 
Mittel    ist  die  formale  Mitte  eines   formalen  Schlusses;  es  ist 


•  Logik  m.   S.  204  f.  vgl.  S.  207. 

*  Encyklopaedie  §.  206,  vgl.  Logik  IIL  S.  222. 
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ein  Aeuneiiiches  gegen  das  Extrem  de«  sulijektiven  Zweckes, 
sowie  daher  auch  gegen  da»  Extrem  des  olgektiven  Zweckes* 

Auf  diese  Weise  ist  der  ächluss  real  und  die  Wirklichkeit 
logisch  geworden. 

Es  ist  bereits  oben  auf  das  folgerichtige  Verhältniss  dieser 
^»eu  angedeuteten  Ansicht  aufmeriLsam  gemacht.  Nur  fragt  es 
flieh,  ob  die  Cousequenz  der  Ansicht  die  Wahrheit  der  Sache 
ist,  oder  ob  vielmehr  um^kehrt  die  Consequens  der  Sache  die 
Wahrheit  der  Ansicht  zweifelhaft  macht. 

Zunächst  ist  es  bedenklich ,  dass  sich  das  System  der  drei 
SehluBsfiguren  in  dem  Mei^hanismus  und  Chemismus  durchaus, 
and  in  dem  Zweck  wesentlich  auf  dieselbe  Weise  wiederholt 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  sie  sich  etwa  unterscheiden,  wie 
die  Stufen  des  (|iialitativen,  des  reflektirenden  und  des  notb- 
wendigen  Schlüsse».  Denn  im  Chemismus  ist  ausdrücklich  die 
Weise  des  disjunktiven  Schlusses,  also  des  auf  der  letzten  Stufe 
der  Nothwendigkeit  vollendeten  Schlusses  hervorgehoben  wor- 
den. Der  Haufen  (im  Mechanismus)  steht  nun  logisch  unter 
derselben  Fonii  als  das  Produkt  des  Zweckes.  Beide  sind  ein 
Sehliisssatz  der  ersten  Figur.  Es  ist  mehr  als  bedenklich,  dass 
das  äusserlich  Zusammengeworfene  und  das  geistig  Gestaltete  die- 
selbe logische  Signatur  tragen  soll.  Wenn  auch  die  Stufe  hö- 
her ist,  so  kehrt  doch  das  logische  Verhältniss  wieder. 

Es  wttrliHt  die  Srliwierigkeit,  wenn  man  die  Termini  der 
vermeintlichen  Schlüsse  untersucht.  Im  subjektiven  Scliluss  ver- 
hii-lten  sie  sich  auch  in  Hegels  Behandlung  wie  das  Allge- 
meine. Besondere  und  Einzelne,  und  zwar  in  der  Bedeutung 
der  Unterordnung.  Das  Itesondcre  erschien  als  die  Art  des 
Allgemeinen,  als  ein  Theil  seiner  Begriflssphäre,  das  Einzelne 
als  von  der  Art  befasst.  Verhalten  sich  nun  auch  in  dem  ob- 
jektiven Schlüsse  der  OI)erbegriff  und  Unterbegriff  wie  Ge- 
schlecht und  Indinduum,  und  der  Oberbegriff  und  Mittellie- 
griff  wie  (tcschlecht  und  Art?  Wird  der  Unterl>egriff  dem  Mit- 
tellie^ff  logisch  subsumirt?  Vergleichen  wir  zuerst  den  Me- 
chanismus.   Wollte  man  im  Steinhaufen  die  gegebene  Wech- 
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selbeziebuDg  als  das  allgemeiiie  Geschlecht  oder  die  aUgemeine 
Eigenschaft  der  Steine  selbst  betrachten,  so  hätte  man  Unreeht; 
and  man  wird  es  kaum,  einmal  Yersuchen,  die  reagirende  Be- 
sonderheit der  Steine,  die  den  Mittelbegriff  bilden  soll,  in  m 
solches  Verhältniss  zum  Oberbegriff  zn  setzen,  wie  in  dem  ge* 
wohnlichen  Beispiel  des  Schlusses  die  Begriffe  Mensch  und 
sterblich  zu  einander  haben;  und  doch  mttsste  es  der  Fall  sem, 
sollte  mehr  als  eine  vage  Analogie  ttbrig  bleiben.  Im  Che» 
mismus  femer  kann  weder  das  Neutrale  als  ein  Schlusssatz  aas 
der  Differenz  der  gespannten  Substanzen,  noch  die  Diremtioii 
des  Neutralen  als  ein  disjunktiver  Schluss  betrachtet  werden. 
Oder  will  man  die  Bildimg  des  Gjps,  um  das  obige  Beispid 
aus  Ooethe's  Wahlverwandtschaften  beizubehaltm,  fhr  emoi 
Schlusssatz  aus  Schwefelsäure  und  Kalk  erklären?  Nach  dar 
von  Hegel  bezeichneten  Ansicht  wären  Schwefelsäure  und 
Kalk  der  Terminus  medius,  durch  den  sich  der  Begriff  (Gypi?) 
mit  der  Einzelheit  (Gjps)  zusammenschlösse.  Soll  hier  der 
Terminus  medius  eine  Doppelheit  sein?  und  wenn  er  es  isl^ 
kann  man  sagen,  dass  der  Gyps  eine  Art  der  Schwefelsäue 
und  des  Kalks  ist?  Was  ist  eigentlich  das  Allgemeine  in  fie- 
sem Vorgang?  Der  Begriff,  der  als  das  Allgemeine  bezeidmet 
wird,  verbirgt  sich  hier  und  scheint  nur  den  chemischen  Vor- 
gang überhaupt  zu  bedeuten.  Aber  auch  dann  fehlt  die  ei- 
gentliche Subsumtion.  Umgekehrt  wenn  das  Neutrale  dirimirt 
wird,  so  entstehen  neue  Verbindungen;  aber  wir  haben  doch 
keinen  disjunktiven  Schluss  vor  ims,  der  das  Allgemeine  in 
seinen  Arten  erschöpft  Im  Zwecke  endlich  soll  das  Mittel  den 
Terminus  medius  bilden,  durch  den  sich  die  subjektive  Vor- 
stellung mit  der  Objektivität  zusammenschliesst  Die  drei  Ter- 
mini des  Schlusses  wären  in  einem  einfetchen  Beispiele:  deut- 
lich sehen  wollen  das  eine  Extrem,  das  optische  Glas  der  Mit- 
telbegriff, das  wirkliche  deutiiche  Bild  das  andere  Extran. 
Mag  man  hier  vergleichungsweise  sagen,  dass  sich  das  Sub- 
jekt mit  der  objektiven  Welt,  der  es  seinen  Zweck  abgewinnt 
oder  einbildet,  zusammenschliesst:  dies  Bttndniss  ist  noch  kein 
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logischer  Schlosci.  Wie  will  man  in  den  genannten  drei  Ter- 
mini» das  deutlich  sehen  dem  optischen  Glas  als  den  Umfang 
dem  Inhalt  unterordnen?  oder  gar  das  wirkliche  deutliche  Bild 
dem  deutlich  sehen  wollen  so  subsumiren,  wie  sonst  der  Un* 
tarbegriff  in  den  logischen  Um&ng  des  Oberbegriffes  fiUh? 
llan  kann  doch  die  wirkliche  Ausftihrung  nicht  als  eine  Art 
der  vorgestellten  betrachten.  Wenn  der  reale  Schluss,  wie  er 
von  Hegel  in  die  Objektivität  eingeführt  ist,  wirklich  dem  lo- 
gieehen  entsprtlche :  so  mUsste  er  sich  in  die  vollständige  Form 
eines  Syllogismus  fassen  lassen.  Aber  man  wird  es  vensebens 
vervuchen.  In  der  teleologischen  Besiehong  ist  das  Mittel  der 
hervorbringende  Grund;  indem  das  Gesetz  desselben  auf  den  Um- 
fimg  angewandt  wird,  lässt  sich  der  reale  Vorgang,  der  vom  Zweck 
eingeleitet  wird,  im  Syllogismus  darstellen ;  aber  der  Zweck  selbst, 
der  diesen  Process  dem  Subjekte  aneignet,  der  die  Wirkung  zur 
Ursache  und  den  vorausergriffenen  Schlusssatz  zum  Antrieb  des 
Schlüsse  macht,  gerade  die  Ausgleichung  des  Subjektiven  und 
Olgektiven  ist  im  Syllogismus  nicht  mit  enthalten  und  gehOrt 
der  Synthesis  an,  die  da  erzeugt,  nicht  schliesst  In  der  geo- 
metrischen Aufgabe  erscheint  innerhalb  der  Wissenschaften  der 
Zweck  am  einfachsten  und  anschaulichsten,  wie  oben  bemerkt 
wurde.  Die  Iiösung  und  der  Beweis  geschehen  durch  Schlüsse, 
aber  die  Aufgabe  selbst  entsteht  durch  die  aufgefiisste  For- 
derung anderer  Sätze  oder  einen  schöpferischen  Vorblick. 
Ihr  Ursprung  liegt  jenseits  des  Syllogismus. 

Wenn  auf  die  Weise,  wie  es  von  Hegel  in  der  dargestell- 
ten Anwendung  geschehen  ist,  der  Schluss  in  der  Wirklichkeit 
aufgesucht  wird:  »»  vertheilt  man  die  drei  Termini  willkttr- 
lieh  an  verschiedene  Realitäten  nach  dem  Gesichtspunkt  des 
Allgemeinen,  Besondem  und  Einzelnen,  ohne  die  gegenseitige 
Beziehung  der  logischen  Unterordnung  festzuhalten.  In  der  te- 
leologischen Beziehung  ist  der  subjektive  Gedanke  des  Zwe- 
ckes an  und  ftlr  sich  allgemein;  aber  er  ist  nicht  das  allgemeine 
Geschlecht  seiner  Mittel  und  seiner  Ausftihrung;  die  Mittel 
sind  ftlr  sich  das  Besondere   und  Differente,    aber  doch  nicht 
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die  Art  jenes  Gedankens;  sie  sind  ihm  real  unterworf!^  und 
werden  von  ihm  regiert,  aber  doch  nicht  logisch  ahs  seine  Spe- 
eies  untergeordnet;  die  Verwirklichung  des  Zweckes  ist  m 
Einzelnes,  aber  weder  das  Individuum  des  heterogenen  Hitteb, 
noch  des  den  Zweck  entwerfenden  Gedankens.  Will  man  sa- 
gen ,  dass  das  Mittel  dem  Entwürfe,  die  Ausführung  beiden  unter* 
geordnet  ist:  so  hat  man  diese  reale  Abhängigkeit  von  der  lo- 
gischen wohl  zu  unterscheiden,  die  aus  der  Beziehung  des  In- 
halts und  Umfangs  der  Begriffe  hervorgeht  und  aliein  dea 
^chluss  bedingt 

Wenn  endlich  das  logische  ächliessen  vermittelst  des  Ter- 
minus medius  real  so  verwandelt  wird,  dass  sich  zwei  Ex- 
treme in  einem  Dritten  zusammenschliessen :  so  verändert  dies 
schon  die  Sache,  indem  das  bestimmte  syllogistische  Verhält- 
niss  unbestimmter  wird.  Jede  Vereinigung  in  einem  Dritten 
kanu  nun  als  Zusammenschluss  betrachtet  werden.  V/ie  aber 
das  Produkt  Schlusssatz  sein  könne,  was  darin  den  EjLtremen 
entsprechend  Subjekt  und  Prädikat,  das  Einzelne  und  Allge- 
meinere werde,  bleibt  ungewiss. 

Aehnlich,  aber  noch  bedeutungsvoller  soll  sich  die  Madit 
des  Schlusses  in  jedem  Ganzen  darstellen.  Durch  die  Natur 
des  Zusammenschliessens,  durch  die  Dreiheit  von  Schlüssen 
derselben  Termini  soll  ein  Ganzes  in  seiner  Organisation  erst 
wahrhaft  verstanden  werden.  In  diesem  Sinne  heisst  es:  alles 
Vernünftige  ist  ein  Schluss,  der  lebendige  Leib  ist  ein  Schluss, 
Gott  (der  dreieinige)  ist  ein  Schluss  u.  s.  w.  So  wird  alles 
Re^e  logisch. 

Wir  flechten  die  deutlichste  Erklärung  dieser  Lehre  ein.' 
„Wie  das  Sonnensystem,  so  ist  z.  B.  im  Praktischen  der  Staat 
ein  System  von  drei  SehlUssen.  Erstens  der  Einzelne  (die 
Person)  schliesst  sich  durch  seine  Besonderheit  (die  physischen 
und  geistigen  Bedürfnisse,  was  weiter  fUr  sich  ausgebildet  die 
bürgerliche  Gesellschaft  giebt)  mit  dem  Allgemeinen  (der  6e- 


'  Eaoyklopaedie  §.  196. 
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sellichaft,  dem  Rechte.  Oe^elx,  Regieraog)  tusammen.  Zwei- 
teim  int  der  Wille,  die  Thätigkeit  der  Individuen  das  Veitnit- 
feinde,  welches  den  Bedarfnissen  mn  der  Oesellschaft,  dem 
Rechte  u.  s.  f.  Befriedigung»  wie  der  Gesellschaft,  dem  Rechte 
u.  s.  f  Elrftlllung  und  Verwirklichung  giebt.  Drittens  aber  ist 
dsH  Allgemeine  uStaat,  Regierung,  Itecht)  die  substantielle  Mitte, 
in  der  die  Individuen  und  deren  Befriedigung  ihre  erftlllte 
Realität,  Vermittelung  und  Bestehen  haben  und  erhalten.  Jede 
der  Bestimmungen,  indem  die  Vermittelung  sie  mit  dem  an- 
dern Extrem  zusammens<*hliesst,  schliesst  sich  eben  darin  mit 
sich  selbst  zusammen,  producirt  sich,  und  diese  Produktion  ist 
Selbstcrhaltung.'' 

Nach  dieser  Ansicht  wächst  das  Ganze  dadurch  kräftig 
xusammen,  dass  das  Besondere,  Einzelne  und  Allgemeine  wech- 
sclsweine  und  gegenseitig  Grund  und  Folge  wird.  Dass  sich 
die  Thätigkeiten  des  Ganzen  und  der  Theile  innig  durchdringen, 
das  bildet  allenlingi«  die  Sell>stcrhaltung  des  organim*heu  <v:in- 
zen.  Will  man  die  zusammenwirkenden  (tlicdcr  das  Allge- 
meine, Besondere  und  Einzelne  nennen:  so  hat  auch  das  im 
Sprachgebrauch  einen  Grund.  Aber  man  verwirrt  die  Sache, 
wenn  man  das  Analogen  einen  Schlu«iseH  bildet;  denn  die  Be- 
dürfnisse sind  nicht  als  Art  der  Allgemeinheit  des  Staates, 
nf>rh  die  einzelneu  IMrgcr  als  Individuen  mlcr  Art  eines  Ge- 
srhle<*hts  den  Bedtlrfnissen  subsumirt  Welche  Schlusstiguren 
siill  man  Überhaupt  mit  dieitem  Processe  vergleichen?  Der 
Schluss  der  Allheit,  in  welchem  das  Besondere,  die  Indurtion, 
in  welcher  die  Einzelnen,  die  Analogie,  in  welcher  dan  Allge- 
meine die  Mitte  bilden,  liegen  am  nächsten,  l'nd  d<N*h  erhellt 
namentlich  auf  den  ersten  Blick,  wie  sieh  die  Analogie,  die 
mit  ihfVT  zugcHtandenen  rnbestimnitheit  nur  ein  nienrt<*hlicher 
Schluss  ist,  im  Realen  gar  nicht  darstellen  kann.  Soll  die 
lichre,  dass  jedes  lebendige  (tanze  die  typisehe  Fonn  der  drei 
S(*hlussfiguren  trage,  nicht  bloss  ein  logischer  S4*liein.  Mindern 
eine  reale  Wahrheit  sein:  so  muss  die  ret>erein4timmiing,  die 
nur  auf  dem    unbestimmten    und  mehrdeutigen  (Sehrauch  des 

L«f.  l'aiMMck.  II.  SS 
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Allgemeinen 9  Besondern  und  Einzelnen  beruht,  schärfer  nadh 
gewiesen  werden. 

Wenn  man  sagt  oder  nachsagt,  dass  Gott  an  sich  m 
Schluss  sei:  so  nennt  man  das  den  specnlatiren  Begriff  der 
Dreieinigkeit.  Ein  Schluss  ist  wohl  zu  begreifen;  aber  dock 
nicht,  dass  sich  die  Personen  der  Trinität  wie  Allgemeines,  Be- 
sonderes und  Einzelnes,  d.  h.  wie  Geschlecht,  Art  und  Indifi- 
duum  zu  einander  verhalten.    Ohne  dies  ist  Gott  kein  SchluBi* 

6.  Soll  denn  der  Schluss,  wie  es  nach  dieser  Widerlegimg 
scheinen  könnte,  nichts  als  eine  subjektive  Funktion  und  ohse 
reales  Gegenbild  bleiben?  Davor  bewahrt  uns  die  ganze  Ablei- 
tung. Der  Inhalt,  das  Gesetz  des  Umfangs  darstellend,  enAitt 
die  Möglichkeit  des  Schlusses,  und  darin  ist  zugleich  sein  ob- 
jektiver Werth  angedeutet  Dem  genetisch  Allgemeinen,  das 
auf  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Sein 
gegründet  ist,  entspricht  das  quantitativ  Allgemeine.  Der  noA- 
wendige  Grund  kleidet  sich  daher  in  den  Ausdruck  einer  tD- 
gemeinen  Thatsache  und  wird  in  dieser  Gestalt  der  IGtlel- 
begriff  eines  objektiven  Schlusses.  Was  im  Realen  der 
Grund  ist,  das  ist  im  Logischen  der  Mittelbegriff 
des  Schlusses. 

Schon  Aristoteles  hat  diesen  Parallelismus  scharfemnig 
nachgewiesen.  ^  Die  formale  Logik,  die  mit  dem  Bealen  nicbts 
zu  thun  haben  wollte,  Hess  diese  tiefe  Andeutung  linker  Hüid 
liegen.  Immer  wird  der  hervorbringende  Grund,  indem  er  sd- 
nen  Inhalt  entfaltet,  den  allgemeinen  Mittelbegriff  im  Obersaii 
bilden;  denn  das  Noth wendige  setzt  sich  in  die  äussere  Allge- 
meinheit um.  Der  Schluss  muss,  so  oft  er  positiv  ist,  in  die 
erste  Figur  fallen,  in  der  sieh  die  Herrschaft  des  Gesetzes  ttber 

'  Schon  von  Abaelard  wird  das  Wort  angeführt:  Sicul  eadem  ora- 
tio est  propositio,  assumtio  et  conclusio:  ita  essentia  est  pater  et  fiUm  et 
Spiritus,  Otto  v.  Freisingen  de  gestis  Frideriei  I.  (L  c  47);  aber  der 
Vergleich  war  verständlicher  und  gab  sich  auch  nicht,  wie  die  specnla- 
tive  Auffassung,  für  orthodox  aus. 

^  Analyt.  post.  II.  2.  II.  12.  d.  anim.  U.  2.  vgl.  elementa  hg.  Arist. 
f.  60  ff. 
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den  UniCuig  am  reiiiBten  ausspricht  Alle  synthetiBche  Wissen- 
schaften, die  aus  dem  Grunde  die  Erscheinungen  entwerfen, 
können  dem  aufmerksamen  Beobachter  Beispiele  in  Fttlle  ge- 
ben, und  um  so  treffendere,  je  treuer  sie  den  Gang  des  schaf- 
fenden Grundes  wiedergeben. 

Aristoteles  hat  schon  Beispiele  genug  angeführt  Die  Arith- 
Betik  und  Geometrie,  am  strengsten  demonstrirend,  liefern  anf 
jeder  Seite  den  Beleg.  Um  nicht  die  Schlussreihe  in  mehrere 
Glieder  dehnen  zu  mttssen,  wählen  wir  ein  paar  Fundamental- 
•itze.  Z.  B.  in  einer  geometrischen  Proportion  ist  das  Produkt 
der  äusseren  Glieder  dem  Produkte  der  mittleren  gleich.  Der 
Beweis  wird  gewöhnlich  algebraisch  entworfen,  a  :  ae  -«  b  :  be; 
aybxe»axeyb.  Der  Schluss  wttrde  heissen:  Gleiche 
Factoren  geben  gleiche  Produkte;  die  äusseren  und  mittleren 
Glieder  enthalten  gegenseitig  gleiche  Factoren.  Also  u.  s.  w. 
Die  gleichen  Factoren  sind  der  hervorbringende  Grund  der  Er- 
scheinung und  bilden  den  Mittelbegriff*  des  Schlusses.  Der  Satz, 
dass  die  Diagonale  im  Parallelogramme  zwei  gleiche  und  ähn- 
liche Dreiecke  bilde,  wird  genetisch  aus  der  Lehre  der  paral- 
lelen Seiten  bewiesen,  indem  die  Diagonale  gleiche  Wechsel- 
winkel bildet  und  die  gleiche  Grundlinie  zweier  Dreiecke  wird. 
Der  Schluss  winl  in  der  ersten  Figur  verlaufen.  Alle  Dreiecke, 
in  welchen  eine  Seite  und  die  beiden  anliegenden  Winkel  gleich 
sind,  sind  einander  gleich.  Die  Diagonale  bildet  zwei  Dreiecke, 
in  welchen  eine  Seite  und  die  beiden  anliegenden  Winkel  gleich 
sind,  also  zwei  gleiche  Dreiecke.  Die  in  dem  Parallelognmniie 
und  in  der  Diagonale  liegenden  Bedingungen  der  Dreiecke  sind 
der  hervorbringende  Grund  der  Erscheinung  und  werden  der 
Slittelbegriff'  des  Schlusses.  Die  allgemeine  Grammatik  wird 
die  Nothwendigkcit  der  Casus  oder  der  ihre  Stelle  vertreten- 
den Prä|>ositionen  auH  dem  Begriff*  des  Verbs  ableiten.  Wollte 
nan  den  vollständigen  Schluss  daraus  bilden,  s<»  wUnle  er  etwa 
laoten:  Die  meisten  Thätigkeiten  Hchliessen  eine  Richtung  ein; 
die  Verba  drUcken  eine  solche  Thätigkeit  aus;  also  Verba 
achliessen  einen  Ausdruck  der  Richtung  ein  u.  s.  w.  Aristoteles 

23* 
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hat  im  physischen  Process  der  Mondfinstemiss  ein  geeignetes 
Beispiel  dargestellt.  Wenn  die  Natur  dem  wahmehmendeo 
Sinne  die  Erscheinungen  hinbreitet,  so  giebt  sie  den  Schlu»- 
satz  als  ein  Problem,  zu  dem  der  Terminus  medios  gefunden 
werden  soll.  Ein  solcher  Schlusssatz  wäre  die  beobachtete 
Thatsache,  z.  B.  der  Mond  verfinstert  sich,  die  Sprache  hat 
Casus,  die  Querlinie  eines  Quadrats  bildet  zwei  gleiche  Drei- 
ecke. Die  Natur  hat  geschlossen,  indem  sie  schuf.  Das  Ergeb- 
niss  liegt  vor.  Der  betrachtende  Geist  sucht  den  Mittelbegriff 
dieses  schöpferischen  Schlusses.  Das  ist  seine  Aufgabe  in  aUen 
analytischen  Wissenschaften,  die  er  nur  synthetisch  löst. 

Der  hervorbringende  Grund  drückt  sich  in  einer  allgemei- 
nen Thatsache  ab.  Dadurch  entsteht  das  Gesetz  des  Mittelbe- 
grififes.  Wo  also  der  Grund  erkannt  ist,  erzeugt  sich  ein  Te^ 
minus  medius  stillschweigend.  Ist  aber  umgekehrt  jeder  IGt- 
telbegriff  eines  Schlusses  der  logische  Ausdruck  eines  realen 
Grundes? 

Wir  haben  oben  den  Grund  des  Seins  und  den  Grund  des 
Erkennens  unterschieden.*  Wo  beide  zusammenfallen,  wie  in 
der  genetischen  Erkenntniss,  vollendet  sich  die  WissensdiafL 
So  lange  die  Betrachtung  analytisch  zu  Werke  gehen  muss, 
fallen  beide  aus  einander.  Die  Grtinde  des  Erkennens,  die 
Wirkungen  der  Dinge,  leiten  einen  dem  schöpferischen  Verfah- 
ren der  Natur  entgegengesetzten  Gang  ein.  Die  Erfahrungs- 
wissenschaften haben  darin  ihre  Grösse,  durch  die  Beobach- 
tung solche  Erkenntnissgründe  festzustellen.  Wenn  diese  nun 
den  Mittelbegriflf  bilden,  so  erreicht  dies  äussere  Verhalten  nicht 
den  inneren  hervorbringenden  Grund.  Der  Terminus  medius 
stellt  in  dieser  Menge  der  Fälle  den  realen  Grund  nicht  dar. 

Wenn  aber  der  Mittelbegriflf  dem  hervorbringenden  Grund 
entspricht,  so  vollendet  sich  der  Syllogismus.  In  dieser  Bedeu- 
tung ist  er  ein  Schluss  des  Wesens  zur  Erscheinung,  wie  die 
Induction  ein  Schluss  der  Erscheinungen  zum  Wesen.    Wie  sich 
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4tm  Wesen  in  die  Erscheinnngen  ergieset  nnd  darin  bestätigt, 

■0  ist  die  Induction  aach  von  dieser  Seite  ein  Gegenstück  des 

Syllogismus. 

Wenn  wir  die  zweite  Schlussfigur  der  ersten  ^eicbstellten» 
welche  Aristoteles  allein  für  die  principale  hielt:  so  fragt  es 
rieb,  ob  wir  den  aristotelischen  Gedanken  von  der  realen  Kraft 
des  Mittelbegriffs  weiter  führen  und  auch  in  der  zweiten  eine 
reale  Bedeutung  erkennen  können. 

Es  ist  das  Gesetz  der  zweiten  Schlussfigur,  dass  sie  nur 
Stative  Ergebnisse  zulässt  Wo  sie  sich  übereilt  und  positiv 
•ehliesst,  bleiben  Fehlschlüsse  nicht  aus.*  Wirklich  haben  wir 
einen  natürlichen  Hang  zu  positiven  Schlüssen  der  zweiten  Fi- 
gur, indem  sich  die  Ideenassociatiou  an  die  Stelle  des  Denkens 
•eist  Diese  leitet  nämlich  nach  der  Verwandtschaft,  also  nach 
dnem  gemeinsamen  Prädikate,  unsere  Vorstellungen  spielend 
fort  und  folgt,  den  subjektiven  Lauf  unserer  Gedanken  beherr- 
schend, einem  Zusammenhange,  welcher  positiven  IMimissen  der 
zweiten  Figur  entspricht.  Die  Verknüpfungen  der  Mythologie 
in  ihren  Symbolen,  der  Uebergang  der  Bedeutungen  in  dem 
Zeichen  der  Wörter  zeigen  uns  solche  Verbindungen,  welche 
Feldschlttsse  wären,  wenn  sie  als  Schluss  gelten  wollten.  Der 
mächtige  Eindruck  z.  B.,  der  den  Adler  zum  Vogel  des  Zeus 
erhob,  sinnbilderte,  wie  noch  kürzlich  diese  Erklärung  gegeben 
ist,  nach  dem,  was  ihm  einleuchtete.  Der  Blitz  des  Zeus  fährt 
durch  die  Luft;  der  Adler  fahrt  durch  die  Luft;  also  ist  der 
Adler  der  Blitz  den  Zeus.  Die  angeregte  Vorstellung  bleibt  bei 
der  Verknüpfung,  aber  das  Denken  beginnt  mit  der  Unteronl- 
nang.  Der  Metaphysiker,  der  in  der  zweiten  Schlussfigur  lie- 
jabend  schliesst,  tritt  aus  der  Wissenschaft  in  die  Ideenasso- 
ciation. 

Da  nun  die  zweite  Schlussfigur  nur  negativ  schliessen  darf, 
■u  kann  sie,  wenn  überhaupt,  nur  darin  eine  reale  Bedeutung 
haben,  dass  sie  die  Negation  in  ihrem  realen  Grunde  darstellt, 

'  S.  obeD  Bd.  I.  8.  105  f. 
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welcher  nach  der  obigen  Erörterong  kein  anderer  war,  ab  die 
positive  Determination  des  Wesens.  Wirklich  erscheint  uns  diese 
in  zwei  Modis  der  zweiten  Figur  (cesare,  festino)^  wenn  wir 
den  Untersatz  betrachten,  im  termmus  medius  unmittelbar.  Wir 
erläutern  dies  an  einem  Beispiel  aus  Aristoteles  Ethik  :^  die 
Affekte  beruhen  nicht  auf  Vorsatz;  die  Tugenden  beruhen  aaf 
Vorsatz;  also  sind  die  Tugenden  keine  Affekte.  Es  liegt  nn 
Wesen  der  Tugend,  dass  sie  auf  Vorsatz  beruht,  was  der  Ter- 
minus medius  des  Untersatzes  aussagt;  daher  weist  sie  das  ihr 
zugemuthete  Prädikat  des  blind  entstehenden  ttberraschendai 
Affektes  ab.  In  den  beiden  anderen  Modis  {camestres,  baroe») 
enthält  der  Untersatz  bereits  selbst  eine  Negation ,  welche  ver- 
mittelst des  positiven  Obersatzes  zu  einer  neuen  Negation  fthrt 
Zur  Erläuterung  diene  ein  anderes  Beispiel  aus  Aristoteles  Ethik:* 
alle  ursprüngliche  Vermögen  sind  Naturgaben;  Tugenden  sind 
keine  Naturgaben  (sie  werden  erworben),  also  Tugenden  sind 
keine  ursprüngliche  Vermögen.  Der  Untersatz  erzeugt  eine 
neue  Verneinung,  indem  er  das  Subjekt  des  Prädikates,  das 
er  zunächst  verneint,  ausschliesst  Nur  mittelbar  gelangt  man 
zu  demselben  Ergebniss,  Tugenden  sind  keine  ursprüngliche 
Vermögen,  wenn  man  vom  Obersatz  ausgeht,  der,  den  Ifittel- 
begriff  bejahend,  von  den  ursprünglichen  Vermögen  alles  aus- 
schliesst, was  er  nicht  ist,  also  auch  den  Begriff  Tugend.  Abo 
wird  erschlossen;  ursprüngliche  Vermögen  sind  nicht  Tugend, 
was  erst  durch  Conversion  heisst,  keine  Tugend  ist  ursprüng- 
liches Vermögen.  Der  Gedanke  hat  den  Begriff  Tugend  zum 
Ziel  imd  geht  auf  diesen  los.  Daher  ist  schwerlich  der  ange- 
gebene Umweg  der  natürliche  Gang.  Wir  dtlrfen  daher  v(m 
jenen  ersten  Modis  (cesare,  festino)  behaupten,  dass  sie  d^ 
realen  Grund  der  Verneinung  darstellen;  von  den  anderen  bei- 
den {camestres,  baroco)  dasselbe  nur  in  abgeleiteter  Weise.  Auf 
jeden  Fall  erhellt  hiemach  auch  von  der  zweiten  Schlussfigur, 
dass  sie  eine  reale  Bedeutung  hat,   so  weit  sie  als  negative 

'  Eth,  Nie.  n.  4.  bei  üeberweg  in  der  Logik  S.  3i7. 
'  Ebendaselbst. 
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Überhaupt  eine  solche  haben  kann.  Die  dritte  und  vierte  Figur 
dürfen  wir  nach  dieser  Richtung  hin  nicht  untersuchen;  denn 
nie  sind  künstlich  oder  zweideutig. 

Gegen  Hegels  kraus  verschlungene  Theorie  der  dreimal 
drei  Schlttsse,  die  das  System  der  Dinge  real  erzeugen  und 
gliedtm  sollen,  steht  die  bezeichnete  Ansicht  des  Aristoteles 
von  der  realen  Bedeutung  des  Syllogismus  ein&ch  und  schlicht 
da.  Indem  jene  den  Dingen  einen  künstlichen  logischen  For- 
malismus aufzwingt,  giebt  diese  umgekehrt  dem  formalen 
SeUusse  an  der  Entwickelung  der  Dinge  Halt  und  Inhalt  Jene 
verflttchtigt  das  Wirkliche  in  ein  Formenspiel;  diese  erffallt  die 
Form  mit  dem  Wirklichen. 


XIX.    DIE  ABLEITUNG  AUS  DEM  BEGRIFF 
UND   DIE  BEGRÜNDUNG    DURCH  ZUFÄLLIGE 

ANSICHT. 


1.  Der  Syllogismus  ist  nicht  die  letzte  Form  des  EriLcn- 
nens.  Der  allgemeine  Obersatz  umfasst  bereits  den  SchlusssalZy 
den  er  erst  erzeugen  will,  und  setzt  ihn,  um  wahr  zu  sein,  selbst 
voraus.  VorschlUsse  vervielfachen  die  Schwierigkeit,  aber  he- 
ben sie  nicht.  Der  Schluss  würde  einen  Girkel  beschreiben, 
wenn  er  nicht  einen  Ursprung  hätte,  der  kein  Schluss  ist 

Eine  Thatsache  beweist,  dass  der  Syllogismus  nicht  dieje- 
nige Form  der  Wahrheit  ist,  in  welche  sich  nichts  Falsches 
fassen  lässt.  Aus  unwahren  Vordersätzen  kann  nämlich  etwas 
Wahres  folgen.  Schon  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  hat  diese  Möglichkeit  durch 
die  drei  Schlussfiguren  sorgsam  durchgeführt^  In  den  Hypo- 
thesen wiederholt  sich  nur  in  grösserem  Massstabe  dieselbe  Er- 
scheinung. Aus  den  falschen  Prämissen  einer  Hypothese  wer- 
den Schlüsse  gezogen,  die  mit  dem  Wirklichen  übereinstimmen, 
und  diese  Ableitung  wahrer  Sätze  trägt  und  stützt  eine  Zeit- 
lang die  haltlose  Voraussetzung.  Es  wird  z.  B.  aus  der  Hypo- 
these des  ptolemäischen  Weltsystems  die  Erscheinung  der 
Mondfinsterniss  ebenso  folgerichtig  abgeleitet,  als  aus  der  co- 
pemie^nischen. 


'  Analyt.  pr,  II.  2—5. 
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Nicht  selten  liegt  da  eine  Schwäche  des  Syllogismus,  wo 
er  mit  dem  unbestimmten  „einige**  operirt  und  in  ein  unbe- 
stimmtes oder  gar  zweideutiges  „einige**  ausläuft.  Erst  wo  er 
berechtigt  ist,  die  Prämissen  allgemein  zu  setzen  und  allgemein 
zn  schliessen,  hat  er  seine  volle  Stärke.  Und  wäre  es  wiriL* 
lieh  so,  wie  sich  einige  Logiker  es  vorstellen  mögen,  dass  Gott 
in  Syllogismen  denkt:  so  dächte  er  wenigstens  nicht  in  den 
mit  „einige**  behafteten  Modis. 

Die  quantitative  Allgemeinheit,  welche  der  Schluss  fordert, 
ist  Ausdruck  eines  Kothwendigen,  das  auf  der  Gremeinschaft 
des  Denkens  und  Seins  ruht.  Dies  synthetisch  Allgemeine  ist 
die  hoher  liegende  Quelle.  In  der  Bewegung  und  im  Zweck 
erschien  es,  wie  eine  einfache  Abstraktion,  aber  doch  so  ur- 
sprünglich, dass  es  ins  Concreto  vordringt  und  dasselbe  wieder- 
erzeugt In  dem  ursprünglichen  Elemente  befreiet  sich  der  Geist 
vom  starren  Syllogismus.  Indem  er  das  Bild  schafil  (construirt), 
sehauet  er  im  Individuellen  das  Allgemeine  und  ist  im  Stande, 
das  Nothwendige,  das  er  schöpferisch  erfasst,  in  die  äussere 
Allgemeinheit  zu  übersetzen. 

Es  giebt  Gebiete,  wie  die  Geschichte,  auf  denen  das  In- 
dividuelle dergestalt  herrscht,  dass  sie  sich  dem  Umweg  des 
Syllikgismus  entziehen  —  und  doch  schliesst  man  in  der  Ge- 
sehichte  und  vermag  durch  Schlüsse  die  Ent^ickclung  zu  be- 
greifen. Dies  leifiten  nicht  die  Allgemeinheiten  der  Erfahrung. 
Die  grössten  (f estalten  der  Geschichte  stehen  in  ihrer  Grösse 
einsam  da,  in  sich  gegründet,  ohne  ihres  Gleichen;  und  gleich- 
sam aus  sich  cutstanden,  geben  sie  der  Erfahrung  Gesetze,  ohne 
sie  von  ihr  zu  empfangen.  Wer  solche  Gestalten  begreift,  be- 
greift sie  aus  dem  Theil,  das  von  der  lebendigen  menschlichen 
Entwickclung  in  ihm  selbst  ist,  und  durch  den  von  diesen  Ele- 
menten angeregten  uachschaffendcu  Gedanken.  So  weicht  der 
Syllogismus  —  eine  behutsame  Stütze  —  dem  freieren  kühneren 
Geiste.  Man  geht  dem  Ziele  zu,  ohne  die  Pendcischläge  der 
Sehritte  zu  messen  und  zu  zählen. 

Hier  kehrt  die  Betrachtung  in  die  .ersten  oben  erörterten 
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Gründe  zurück.  In  der  Bewegung,  deren  (besetze  der  Erfiih- 
rung  zum  Grunde  liegen,  und  in  dem  Zweck,  der  sie  gdstig 
beherrscht,  setzt  sich  der  Gedanke  in  die  Anschauung  über, 
und  die  Ansichauung  bleibt  im  treuen  Verbände  mit  dem  Ge- 
danken. Durch  dieses  Grundverhältniss  allein  ist  der  Blid 
möglich,  der,  wie  die  Idee  des  Künstlers,  zugleich  individuell 
und  allgemein  ist  Der  Gedanke  erzeugt  ein  reines  Bild  der 
Entstehung  und  schauet  darin  das  aUgemeine  Gesetz.  Wti 
oben  über  die  in  den  apriorischen  Elementen  vorbildende  und 
über  die  in  der  Erfahrung  nachbildende  Erkenntniss  gesagt  ist, 
findet  hier  seine  Anwendung. 

Auf  die  bezeichnete  Weise  entstehen  allgemeine  Begrift 
und  sind  nun  die  Norm  der  Erscheinungen,  die  in  ihren  Um- 
fang fallen.  Da  der  Begriff  das  auffasst  und  bewahrt,  was  ia 
der  Entstehung  der  Sache  eigenthtUnlich  und  nothwendig  ist: 
so  lässt  sich  auch  aus  ihm  wiederum  erkennen,  was  mit  dar 
That  der  Entstehung  der  Möglichkeit  nach  gegeben  ist  mid 
dann  hervortritt,  wenn  die  Sache  in  weitere  Verhältnisse  an- 
geht Eine  solche  Ableitung  aus  dem  Begriff  der  Sache  ist  eine 
im  Ursprünge  und  Fortgange  nothwendige  Erkenntniss.  Mit  einer 
solchen  ist  der  Zufall  geschwunden  und  der  Geist  erfreut  sieh 
seines  reinen  Eigenthums. 

2.  Aber  die  Grenzen  sind  eng  gesteckt;  es  ist  dafür  ge> 
sorgt,  dass  die  Bäume  nicht  in  den  Himmel  wachsen.  Die  Er- 
fahrung ist  vom  Zufall  durchzogen,  und  es  ist  die  gemeinsame 
unter  die  Menschengeschlechter  vertheilte  Arbeit  der  Wissen- 
schaften, indem  sie  ihr  Netz  immer  enger  ziehen,  den  Zufall 
auszuschliessen  und  feste  Punkte  zu  gewinnen,  die  in  synthe- 
tischer Entwickelung  Besonderes  zu  erzeugen  vermögen.  Jede 
Zeit  versucht  auf  ihre  Weise,  das  zufällig  Gegebene  nothwen- 
dig  zu  begreifen  und  das  Einzelne  in  ein  synthetisch  Allge- 
meines zusammenzuschliessen.  Indem  sie  es  versucht,  will  der 
Geist,  der  sonst  im  Zufälligen  begraben  wäre,  im  Siege  über 
die  äussere  Welt  auferstehen.  Jede  Wissenschaft  arbeitet  daran 
nach  ihrem  Theile.    Aus  diesem  Beruf  quillt  —  bewusst  oder 
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imbewiust  —  die  KegeiBtekung  des  Forschere.  Noch  in  der 
Betrachtung  des  Einzelnsten  thut  sich  dies  allgemeine  Streben 
kimd.  Aber  es  ist  gleichsam  der  jttngste  Tag  der  Wissen- 
•ehaften,  dass  sich  die  ganze  vielfach  getrttbtc,  streng  gebun- 
dene Erfahrung  in  Einem  grossen  Blicke  befreie  und  verkläre. 

In  der  Mathematik,  scheint  es,  mttsste  dies  Ziel,  synthe- 
titch  aus  dem  Allgemeinen  das  Einzelne  werden  zu  lassen  und 
im  Werden  zu  begreifen,  am  erreichbareten  sein,  da  sie  aus 
dem  Elemente  her>'orgeht,  das  als  das  UreprUnglichste  dem 
Denken  und  Sein  zum  Grunde  liegt  Wirklich  steht  sie  auf  ei- 
ner bewundernswürdigen  Höhe,  und  von  Plato  bis  zu  unsem 
Tagen  hat  sich  die  idealere  Richtung  der  Erkenntniss  immer 
wieder  an  der  grossartigen  Thatsache  der  mathematischen 
Wimenachaft  aufgerichtet.  Aber  dennoch  scheint  in  die  Httlfs- 
finien  der  Construction,  in  die  Methoden  der  Rechnung  noch 
dergestalt  der  Zufall  hineinzuspielen,  dass  Her  hart  insbeson- 
dere auf  ihr  Beispiel  die  Lehre  der  zufälligen  Ansicht  ge- 
gründet hat.* 

Der  Grund,  lehrt  Herbart,  ist  zusammengesetzt,  und  die 
Zusammensetzung  bringt  die  Folge  hen'or.  Daher  muss  bei 
einer  Ableitung  der  vorliegende  Grund  durch  eine  zufällige 
Ansicht  vermehrt  werden,  um  etwas  zu  ergeben.  Herbart  er- 
Untert  dies  namentlich  an  dem  pj'thugoräischen  Lehrsatz,  dem 
Pfeiler  der  ganzen  Analysis.  Die  gewöhnlichen  Beweise  des- 
selben l>eruheu  auf  einer  zulalligen  Ansicht.  Es  ist  ein  glück- 
licher Griff,  dass  man  aus  der  Spitze  des  rechten  Winkels  ein 
Perpendikel  auf  die  Grundlinie  fällt  Dadurch  gewinnt  man 
entweder^ach  der  Lehre  der  ähnlichen  Triangel  Proi)ortionen, 
die  durch  Rechnung  den  Satz  ergeben ,  oder  eine  Constniction, 
wie  bei  Euklides,'  die  vermittelst  einer  neuen  zufälligen  An- 
hebt, einer  Zerlegung  der  Quadrate  und  Pandlelogramuie  in 
halb  m  grosse  Dreiecke  nachweist,  dass  das  Quadrat  der  Hy- 

*  Herbart  MeUphysik  II.  $.  174  ff..   v|^l.  Hartenstein  die  Pro- 

niid  <irundlehre  der  allgemeinen  Metaphysik  S.  13«)  ff. 
'  Elemeut«  1.  47. 
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potenuse  gleich  ist  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  Ki* 
theten.  Alles  ruht  hier  auf  dem  hineingezeichneten  Perpendi- 
kely  das  die  Figur  vermehrte.  Dieser  Eingriff,  sagt  Herbart, ^ 
ist  einer  von  den  Kunstgriffen,  die  uns  in  der  Mathematik  so 
oft  begegnen,  und  deren  Wirkung  darin  besteht,  dass  sie  i&k 
vorliegenden  Gegenstand  in  eine  bekannte  und  fertige  Vorstel- 
lungsreihe hineinführen,  die  alsdann  von  selbst  abläuft  Diese 
Kunstgriffe  erweitem  den  Oruud,  aus  welchem  die  Folge  her- 
vorgehen soll.  So  sieht  man  den  anfänglichen  Grund  «di 
erst  erweitem  und  dann  wiederum  zusammenziehen.  Wenn 
nach  einem  andem  Beispiel  die  gemischte  quadratische  Glei- 
chung auflösbar  wird,  indem  man  das  Quadrat  zu  einem  voll- 
ständigen Binomium  ergänzt:  so  fasst  man  eine  zufällige  An- 
sicht von  der  Grösse  x'  ±_  ax.  Auf  diese  Weise  schreitet  die 
Wissenschaft  durch  eine  zufällige  Ansicht  fort,  wie  Herbart  an 
mehreren  Beispielen  zu  erläutern  sucht. 

So  scheint  denn  der  Buhm  der  Wissenschaft,  die  Koth- 
wendigkeit,  plötzlich  zu  verfliegen,  oder  doch  wenigstens  anf 
der  Basis  des  Gegentheils,  auf  dem  zutreffenden  GerathewoU 
des  Zufalls  zu  mhen.' 

Zwar  hat  uns  Her  hart  schon  darüber  zu  beruhigen  ge- 
sucht und  an  demselben  pythagoräischen  Lehrsatze  gezeigt, 
dass  es  Auflösungen  giebt,  die  nur  den  in  der  Aufgabe  schon 
liegenden  Begriffen  als  Wegweisem  folgen  und  nur  verlangen, 


*  Metaphysik  H.  1829.  S.  29. 

*  Es  stimmt  damit  zusammen,  was  Hegel  in  dem  schönen  Abschnitt 
vom  Lehrsatz  (Logik  IIL  S.  304  ff.)  über  die  Construetion  bemerkt  S.311: 
,,Hintennach  beim  Beweise  sieht  man  wohl  ein,  dass  es  zweckmässig  wir, 
an  der  geometrischen  Fi^r  solche  weitere  Linien  zi>  ziehen,  als  die  Con- 
struetion angiebt;  aber  bei  dieser  selbst  muss  man  blindlings  gehorche; 
für  sich  ist  diese  Operation  daher  ohne  Verstand ,  da  der  Zweck ,  der  sie 
leitet,  noch  nicht  ausgesprochen  ist.  Es  ist  gleichgültig,  ob  es  ein  eigoit- 
lieber  Lehrsatz  oder  eine  Aufgabe  ist,  zu  deren  Behuf  sie  vorgenommen 
wird;  sowie  sie  zunächst  vor  dem  Beweis  erscheint,  ist  sie  etwas  ans  der 
im  Lehrsatze  oder  der  Aufgabe  gegebenen  Bestimmung  nicht  Abgeleite- 
tes, daher  ein  sinnloses  Thun  flir  denjenigen,  der  den  Zweck  noch  nicht 
kemit,  immer  aber  ein  nur  von  einem  äusserlichen'  Zwecke  Dirigirtes." 
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dass  man  diese  Begriffe  bo,  wie  os  ihnen  angemessen  ist,  ent- 
wickele. Wir  lassen  es  indessen  dahin  gestellt  sein,  ob  nicht  den- 
noch in  seinem  vermittelst  Differentialen  geführten  Beweise  eine 
«nf üUige  Ansieht  ttbrig  bleibt,  indem  doch  der  unendlich  kleine 
Bogen  der  Tangente  gleich  gesetzt  wird,  um  ähnliche  Triangel 
«a  gewinnen.  Sonst  möchte  sich  die  Lösung  der  Aufgabe 
durch  ihre  genetische  Richtung  empfehlen.  Immer  haben  wir 
nur  Ein  glückliches  Beir<piel  und  keine  Anweisung,  wie  der 
Beweis  durch  die  der  Aufgabe  inwohnenden  Ikgriffe  indicirt 
aei.  Vielmehr' setzt  Herbart  in  der  Methode  der  Beziehungen 
die  zufftlligen  Ansichten  bis  in  die  Metaphysik  fort. 

Eins  scheint  gevriss  zu  sein.  Wenn  auf  dem  mathema- 
tischen Gebiete,  auf  welchem  vermöge  der  ursprünglichen  That 
des  Geistes  eine  Einsicht  in  die  Evolution  der  Gründe  kann 
gel^ffnet  werden,  der  Zufall  nicht  zu  bannen  ist,  vielmehr  die 
schwankende  Grundlage  der  Nothwendigkeit  bleibt :  so  wird  es 
in  keiner  Wissenschaft  möglich  sein;  denn  alle  sind  von  jener 
ersten  Quelle  weiter  entfernt.  Wie  die  Sache  steht,  so  waltet 
allerdings  der  Zufall  der  zutreffenden  Ansicht.  In  den  eukli- 
dischen Beweisen  tritt  es  deutlich  hen'or,  und  wir  dtlrfen  in 
ihnen,  wie  in  einem  Vorbilde,  dies  Verhältniss  studiren.*  In 
den  Httlfslinien  erscheint  zunUchst  der  zufällige  Griff.  Warum 
diese  oder  jene  Ilnlfslinie  gezogen  werden  soll,  woher  ihre 
Nothwendigkeit,  das  wird  nicht  erklUrt.  Die  Möglichkeit  einer 
geraden  IJnie,  eines  Kreises  ist  postulirt.  Ziehe  sie  nun  hier 
oder  da,  so  heisst  das  unbedingte  (Jeliot.  Was  daraus  wird, 
muss  sich  finden.  Die  liulfslinieu  sind  die  Willktlr  der  Cun- 
stmction. 

Wir  wollen  einen  Weg  l>ezeichnen,  der  ganz  durch  die 
Kothwendigkeit  des  Begriffes  geregelt  ist,  und  ihn  an  ein  paar 
hervorstechenden  Beispielen  erläutern. 


'  Saict  doch  Kästner  (AufangHKrUnde  4.  Ausg.  8.  4*2S)  „vcm  dem 
«i|(rm*D  WVrthe  der  Oeometrie.  Deutlichkeit  und  C^wiiwheit  lieaitzt  jedes 
geometrische  I^hrbuch  desto  weniger,  je  weiter  es  sich  von  Euklid 's 
Elemenieii  entfernt/' 
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Der  Begriff  einer  Sache  fasst  ihre  Eigenthttmlichkeit  anf. 
Diese  muss  im  ganzen  Umfang  der  Möglichkeit  die  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  der  Sache  enthalten.  Es  kommt  djff- 
auf  an ,  was  darin  liegt,  herauszusetzen.  Der  Begriff  hat  da» 
nächst  höhere  Allgemeine  und  den  artbildenden  Unterschied  n 
seinen  Elementen. '  Was  aus  dem  Allgemeinen  folgt,  wird  dareh 
die  specifische  Differenz  im  Besondem  bestimmt  Daher  ist 
die  Aufgabe,  die  Sache  gleichsam  in  dem  Bertthrungspunkke 
des  Allgemeinen  und  Besondem  aufzufassen.  Wo  beide  ädi 
lebendig  durchdringen,  da  haben  die  Eigenschaften  der  Sadie 
ihren  Ursprung.  Die  Greometrie  wird  daher  die  Construetira 
so  zu  entwerfen  haben,  dass  das  Allgemeine  und  die  specifi- 
sche Differenz  in  der  Wechselwirkung  dargestellt  wird.  Au 
einer  solchen  Construction  springen  die  Eigenschaften  her?or. 

Wir  wollen  das  Oesagte  an  demselben  Beispiel  anschao- 
lich  machen,  an  dem  eben  die  Herrschaft  der  zufälligen  An- 
sicht mitten  im  nothwendigen  Erkennen  nachgewiesen  wurde, 
und  betrachten  zu  diesem  Behuf  das  rechtwinklige  Drdeck. 

Der  Begriff  des  rechtwinkligen  Dreiecks  zerlegt  sich  leidit 
in  sein  Allgemeines  und  in  den  artbildeuden  Unterschied.  Abb 
dem  Allgemeinen  folgen  für  das  rechtwinklige  die  nothweii- 
digen  Eigenschaften  jedes  Dreiecks.  Der  Satz,  dass  in  einem 
Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  rechten  ist,  ent- 
hält die  Grundbeziehung  des  Dreiecks  überhaupt  Auf  diese 
Eigenschaft  der  Winkel  weist  die  specifische  Differenz:  recht- 
winklig hin.  Werden  beide  Bestimmungen  in  Verbindung  ge- 
setzt, so  folgt,  dass  in  dem  rechtwinkligen  Dreieck  —  und  nur 
in  diesem  —  ein  Winkel  gleich  den  beiden  übrigen  ist  Wird 
nun  diese  aussehliessende  Eigenschaft  in  dem  Gemeinbilde  des 
rechtwinkligen  Dreiecks  dargestellt,  wie  ja  die  aus  dem  Be- 
griff hervorgehende  Construction  gesucht  wird:  so  ergiebt  sich 
nothwendig  ein  doppelter  Fall,    indem  sich  der  rechte  Winkel 

'  Die  alte,  schon  von  Aristoteles  entworfene  Regel,  per  genus  pr^xi- 
mum  et  di ff  er  enttarn  spccificam  zu  definiren,  wird  hier  aufgenommen  mid 
in  ihren  Folgen  entwickelt 
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in  die  beiden  andern  zerlegt;  denn  die  beiden  Winkel  an  der 
Basis  können  in  dem  rechten  Winkel  eine  doppelte  Lage  ha- 
ben. Entweder  wird  der  Winkel  an  der  Basis  rechts  auch  die 
Stelle  im  rechten  Winkel  rechts  einnehmen,  der  Winkel  links 
die  Stelle  links.  Oder  die  Winkel  werden  die  Stellen  vertan- 
■eben«  und  der  Winkel  an  der  Basis  rechts  wird  auf  die  linke 
Seite,  und  der  Winkel  an  der  Basis  links  auf  die  rechte  Seite 
der  theilenden  Linie  hinttbergeworfen  werden.  Nur  diese  bei- 
den Constructionen  sind  möglich;  und  gerade  sie  ergeben  so- 
gleich die  beiden  Hauptsätze  vom  rechtwinkligen  Dreieck. 

Im  ersten  Falle  entstehen  der  Construction  gemäss  zwei 
gleichschenklige  Dreiecke  innerhalb  des  rechtwinkligen.  Der 
eine  der  gleichen  Schenkel  ist  beiden  Dreiecken  gemeinsam. 
Die  drei  gleichen  Schenkel  strahlen  also  wie  Radien  von  ei- 
nem Punkte  aus.  Oder  —  was  dasselbe  ist  —  um  jedes  recht- 
winklige Dreieck  legt  sieh  dergestalt  ein  Halbkreis,  dass  die 
Hypotenuse  den  Durchmesser  bildet 

Im  zweiten  Falle  entstehen  innerhalb  des  umschliessenden 
rechtwinkligen  Dreiecks  Triangel,  die  unter  sich  und  mit  dem 
nmschliessendeu  ähnlieh  sind,  da  sich  sogleich  zwei  Winkel  in 
diesen  drei  Triangeln  als  gleich  darstellen.  Daraus  folgt  vermit- 
telst der  Pniportionen  der  pythagoräische  I^hrsatz.  Man  könnte 
meinen,  dass  dieser  Beweis  mit  dem  sogenannten  arithmeti- 
schen einer  und  derselbe  sei.  Der  Unterschied  liegt  inde$<sen 
in  der  Construction.  In  dem  arithmetischen  wird  nach  zufäl- 
liger Ansicht  ein  Perpendikel  gefällt;  in  dem  eben  versuchten 
wird  das  construirt,  was  im  Begriff  gefordert  und  angezeigt  ist. 
Dass  jene  Linie,  die  den  rechten  Winkel  in  die  beiden  andern 
leriegt«  gerade  ein  Perpendikel  ist,  folgt  erst  me  eine  naeh- 
geborenc  Eigenschaft  aus  der  ursprünglichen  Construction  und 
geht  die  Betrachtung  gar  nichts  an.  Ehe  Überall  von  einem 
Quadrate  der  llyiMitcnuse«  der  Katheten  die  Rede  sein  kann, 
muss  das  bis  dahin  dunkele  Thema '  von  der  Multiplication  der 


*  Vgl  oben  IM.  1.  8.  2S5  ff. 
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Linien  vorangegangen  sein.  Der  Beweis  setzt  also  niehts  im- 
aus,  das  nicht  nach  einer  genetischen  Entwickelung  Tor  dem 
Lehrsatze  feststehen  muss. 

Die  Construction  war  durch  nichts  Aeusseres  bestimmt, 
sondern  lediglich  durch  die  Elemente  des  Begriffes.  Was  ii 
der  Natur  der  Sache  stillschweigend  lag,  ist  verwirklicht  im- 
den.  Das  Allgemeine  und  der  Unterachied  (das  GtenereUe  und 
äpecifische)  setzten  sich  in  Wechselwirkung;  und  dieser  Entwnif 
des  Begriffes,  in  dem  das  synthetisch  Allgemeine  hervortrat, 
offenbarte  sogleich  die  nothwendigen  Eigenschaften.  Der  E^ 
trag  tlberrascht  in  dem  vorliegenden  Falle.  Kein  Satz  spricht 
80  wesentlich  die  Natur  des  rechtwinkligen  Dreiecks  aus,  als  der 
Satz,  dass  siph  um  jedes  rechtwinklige  Dreieck  ein  HalUras 
beschreiben  lässt,  und  der  pythagoräische,  dass  die  Summe  der 
^^uadrate  der  beiden  Katheten  dem  Quadrate  der  Hypotenme 
gleich  ist.  Daraus  folgen  die  übrigen  Eigenschaften  weiter. 
Beide  Sätze  gehören  zu  den  fruchtbarsten  der  ganzen  G-eometrie. 
Sie  springen  hier  aus  der  einfachen  Construction  des  im  Begriffe 
Gegebenen  wie  mit  Einem  Schlage  hervor.  Wenn  nun  in  dem 
vorgeschlagenen  Verfahren  alles  von  der  Nothwendigkeit  des  Be- 
griffes bestimmt  wird,  so  ist  damit  die  zufällige  Ansicht  tlberflis- 
sig  geworden.  Es  ist  im  Einzelnen  erreicht,  was  im  Allgemeinen 
gefordert  werden  musste,  aber  unerreichbar  schien. 

Was  aus  dem  Allgemeinen  und  ausschliessend  Eigenthtlm- 
lichen  (aus  dem  Generellen  und  Speeifiscben)  folgt,  kann  nar 
dem  Dinge,  dessen  Begriff  zum  Grunde  gelegt  ist,  und  keinem 
andern  angehören;  denn  die  speeifische  Differenz,  die  Qaelle 
des  Beweises,  schneidet  dasselbe  von  allen  andern  ab,  da  de 
gerade  das  auffasst,  was  andere  Dinge  nicht  haben.  Wo  daher 
eine  Darstellung  des  ausschliessend  Eigenthttmlichen,  wie  sie 
eben  im  Beispiel  ist  versucht  worden,  bestimmte  Sätze  ergiebt, 
da  gehören  diese  Sätze  nur  dem  Gegenstand  des  zum  Gnmde 
gelegterf  Begriffes  und  keinem  andern  zu  eigen.  Ein  Perpen- 
dikel lässt  sich  aus  der  Spitze  jedes  Dreiecks  fällen.  Was  da- 
her aus  einer  solchen  Hülfslinie,  wie  im  euklidischen  Beweise 
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des  pythagoräiflchen  Lehrsatzes  folgt,  folgt  möglicher  Weise  auch 
für  andere  Dreiecke,  als  das  rechtwinklige.  Daher  ist  es  n5- 
thig,  die  Umkehrung  des  Lehrsatzes  zu  beweisen.  Da  aber  in 
ebenen  Dreiecken  nur  das  rechtvrinklige  so  beschaffen  ist,  dass 
der  eine  Winkel  in  die  beiden  andern  kann  zerlegt  werden: 
■o  folgt  aus  einer  solchen  specifischen  Constniction  der  Satz 
als  specifischer.  Oder,  wenn  wir  dies  in  die  logische  Sprache 
des  S^-stems  übersetzen,  in  dem  bezeichneten  Falle  ist  es  ttber- 
flllssig,  fllr  die  L'mkehning  dcrt  Satzes  noch  erst  einen  Beweis 
la  suchen.  Der  Beweis  des  Hauptsatzes  enthält  zugleich  den 
Beweis  des  umgekehrten.  Wenn  aus  dem  eigenthUndichen 
Begriff  des  rechtwinkligen  Dreiecks  bewiesen  ist,  dass  das 
Quadrat  einer  Seite  gleich  ist  der  Summe  der  Quadrate  der 
beiden  andern  Seiten,  so  folgt,  dass  dies  VerhHltniss,  das  aus 
der  ausschliessenden  Natur  des  rechtwinkligen  Dreiecks  iiiesst, 
immer  und  allenthalben  das  rechtwinklige  Dreieck  anzeigt 
Das  ist  der  luhalt  des  umgekehrten  Satzes.  Wenn  in  einem 
Dreieck  das  Quadrat  einer  Seite  der  Summe  der  Quadrate  der 
beiden  andern  Seiten  gleich  ist,  so  ist  das  Dreieck  rechtmnk- 
lig.  Wenn  im  System  die  umgekehrten  Sätze  meistentheils  aut 
indirekte  Beweise  nihren,  so  ist  man  dieser  auf  dem  vorge- 
schlagenen Wege  UlKTbobeu.  So  lange  der  Beweis  eines  Sa- 
tzes auf  einer  zufülligen  Ansicht,  mithin  auf  einer  zufälligen 
Verknüpfung  mit  andern  Sätzen  ruht,  bleibt  die  M^>glichkeit 
offen,  daHH  die  in  dem  Satze  ausgCH|)n»chenc  Eigenschaft  auch 
andern  Figuren  elienso  zugehüre  und  sich  also  allgemeiner  finde. 
Der  Beweis  der  Unikehnmg  sehafft  erst  diese  Müglichkeit  weg, 
die  aus  dem  äusscriich  gehaltenen  Beweise  wie  ein  Rückstand 
ttbrig  blieb,  und  ist  daher  in  dieseui  Zusannnenhang  unver- 
meidlich, um  die  aussi'hliesscude  KigenthUmlichkeit  darzuthun. 
Die  Umkehrung  eines  Satzes  kann  nach  der  («egenseitig- 
keit  einer  Funktion  n<K.*h  eine  realere  IkMleutuug  haben.  Das 
Subjekt  eines  Satzes  stellt  sirh  als  der  Gnmd  des  Prädikats 
dar.  In  der  Fassung  des  llauptNit/es  erscheint  daher  der  Be- 
griff des  Sulijcktes  als  der  ursprüngliche  Grund  und  (bis  Prä- 

Lof.  1'nUnnch.  II.  21 
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dikat  als  die  abgeleitete  Eigenschaft.  Wird  der  Satx  umge- 
kehrt, 80  empfängt  das  Prädikat  die  Stelle  den  Sul^ekts  mi 
also  die  Bedeutung  des  ursprunglichen  Grundes,  und,  was  eben 
Sulyekt  und  Grund  war,  die  Bedeutung  der  Folge.  Wenn  die- 
sem Weehselverhältniss  die  Wirklichkeit  entspricht,  so  ist  da- 
durch die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Glieder  ausgedruckt 
Keins  ist  vor  dem  andern  berechtigt.  Jedes  kann  als  Ursache 
und  wiederum  als  Wirkung  des  andern  angesehen  werden.  Wo 
dies  der  Sinn  einer  Umkehrung  ist,  da  wird  sich  fter  dieselbe 
ebenso  ein  direkter  Beweis  finden  lassen,  als  fbr  die  ente 
Fassung,  wenn  anders  der  direkte  Beweis  den  Gang  des  Wer- 
dens nachahmt  Nur  bedalif  es  dann  eines  entgegengesetiten 
Anknüpfungspunktes,  eineir  Herleitung  aus  der  entgegengesetB- 
ten  Möglichkeit  der  Entstehung;  und  der  Beweis  des  umge- 
kehrten Satzes  muss  darauf  verzichten,  sich  nur  an  den  dar- 
gethanen  Hauptsatz  anzulehnen.  Wo  die  Umkehrung  die  eben 
bezeichnete  Bedeutung  hat,  da  sollte  sie  auch  im  System  nicht  als 
das  logische  Kunststück  eines  Rttckschlusses  erscheinen,  sondon 
als  der  Ausdruck  der  entgegengesetzten  Weise  der  Entstehung. 
Im  Euklides  sind  die  wichtigsten  Sätze  nur  aus  dem  äus- 
sern Zusammenhange  und  vermittelst  zufälliger  Ansichten  be- 
wiesen, aber  nicht  nach  der  Anleitung  der  im  Begriffe  der 
Sache  nothwendig  gegebenen  Elemente.  Doch  ist  in  einiges 
Sätzen  bereits  geleistet,  was  e'ben  gefordert  wurde.  So  sind 
namentlich  die  Sätze  vom  Parallelogramm  unmittelbar  aus  der 
specifischen  Differenz  einer  von  Parallelen  eingeschlossenen 
Figur  dargethau.  Man  vergleiche  z.  B.  den  Satz,*  dass  das 
Parallelogramm  von  der  Diagonale  in  zwei  gleiche  Dreiecke 
getheilt  wird.  Die  ausschliessende  Eigenschaft  der  Parallelen 
und  die  schneidende  Diagonale  sind  dai'in  lediglich  die  Factoren 
des  Beweises,  und  nichts  ist  von  aussen  aufgenommen.  In  sol- 
chen Vorbildern  liegt  schon  der  Antrieb  zu  einer  hohem  logi- 
schen Vollendung  des  Systems.* 

'  Euklides  Elemente  I   34. 

'  Als  eine  Bestätigung  dieser  logischen  Forderung  dUrfen  vielleiebt 
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Wenn  der  I^hnuit/  fix  und  fertiir  vomngeHcliirkt  und  der 
Ilewei**  hintenniu'li  gesandt  wird,  ko  sirlit  dsiH  (lanze  wie  eine 
Keihe  ntanrer  BehiiuptunK<'n  «ui«,  die  FnitM 'faiwen  und  nieli  so- 
dann verMchanxen.  So  erM*lieinen  ICiiklideA  Klenicnte,  ho  Spi- 
n«»uiV  Kthik  und  welche  Sehriftcn  witiM  den  wolil  befesHfcten 
Wejr  i\e^  EuklideM  einnrlilairen.  Allentlmll>en  ist  eine  kunit- 
reirhe  Verkettunir,  at»er  nir^rendH  ein  Wertlen  nnd  WacliMen* 
I>er  vorp'sclilajrene  We^  fWirt  writer.  Denn  er  leitet  dazu  an» 
zu  finden,  was  in  der  Natur  der  Saelie  liefst,  nielit  (lau  anders- 
wolicr  (iefundene  durch  eine  entdeckte  Verknüpfung  zu  hefenti- 
frc*n.  Der  Leiirsatz  winl  neu  frewonnen  und  nielit  Idosa  äu«- 
aerlieh  verlmr^t. 

3.  Keine  Wi^mensehaft  hat  eine  >o  irlttekliehe  Stellun^r  ala 
die  Mathematik,  um  nun  dem  Ik*prifl^  der  Sache  iliren  Inhalt 
zu  entwirkelii.  iMiher  hat  auch  die  analytiHi*he  Geometrie,  die 
auH  den  Foniieln  der  Fipun'n,  aln  aun  alp'hrnisriien  Drfiniti«»- 
nen  der  Saelie.  di«*  Ki^nHcliafteii  und  liezielmnireii  ahleitet, 
eine  hewundeninp*wUrdi>re  Hrdie  erreicht. 

In  k(*iner  and«'m  WisKcn^rhaft  kann  flan  Werden  und  We- 
aen  de»  (fe^enstandcn  ho  rein  iMMiiinchtct  und  daher  auch  h» 
rein  im  Hcprilfc  tVütp*lialten  werden.  In  keiner  andern  Win- 
KC'UM'han  hlelini  di<-  Heziehun^'rii,  die  «lern  C;rpMiMandc  pepe- 
lN*n  wenlen  können,  um  Keine  ruhenden  Eip'UM-haften  ins  wirk- 
liche Lel»en  zu  rufen,  auf  gleiche  Weine  in  der  Hand  dessen, 
der  den  <H';:enMand  erkennen  will.  Nirpend^i  lie;:t  dun  F.le- 
nient  hu  rein  vor  und  int  dem  Aupe  de^  (reiHten,  da  es  von 
Heiner  *ehr»|iferi*ic|icn  Hand  entworfen  int,  auf  gleiche  Weine 
zupXnprIieh. 

liennoeh  pelit  die  Fonleninf:  tllier  die  Mathematik  hinaun. 
Wir  Hehen  nur  in  dem  lN*liandeItcn  Iteinpirlr  diejenige  Aufpilns 
in  ihrer  einfachsten  <M'<>talt,  welche  allenthaHN-n  da  p*Hlellt 
wenlen  muHH,    wo   sieh   der  <ieist   des   rr«|irun^'es    der  Sache 


fB»f>rr  lu  iirrhriN'ii  nicht  li*rtrhti||t  Inf. 

21« 
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bemftchtigt  hat  und  von  diesem  her  in  die  Erscheinungen  fort- 
schreitet. 

Wo  das  EigentliUmliche  in  das  Allgemeine  hineininitelHt, 
wo  sich  mit  dem  Generellen  das  Specifische  versehmibst,  di  ist 
in  jeder  Sache,  wie  in  dem  geometrischen  Lehrsätze,  der  Siti 
des  Lebens.  Von  da  strahlen,  wie  aus  der  Quelle,  die  E^ 
3cheinungen  und  Eigenschaften  aus.  Da  sammelt  sich,  wie  in 
Focus  der  Linse,  das  hellere  Bild  der  Sache. 

Wenn  die  Wissenschaft  synthetisch  fortschreiten  und  Aren 
Oang  mit  der  Nothwendigkeit  leiten  will,  die  in  der  Natur  der 
Sache  liegt:  so  hat  sie  keine  andere  Norm,  als  in  den  Punki 
einzudringen,  wo  das  Allgemeine  durch  das  EigenthOmHehe, 
das  Generelle  der  Sache  durch  ihr  Specifisches  bestimmt  und 
gleichsam  belebt  und  befruchtet  wird.  Der  Begriff  der  Sache 
stellt  diese  Elemente  fest.  Und  eine  Ableitung,  die  auf  diese 
Weise  verfährt,  ist  eine  Entwickelung  aus  dem  Begriff  und 
Yollendet  im  Einzelnen  die  Erkenntnis».  Wenn  nun  der  Be- 
griff, wie  er  es  soll  und  auf  der  letzten  Stufe  thu^  jene  Ele- 
mente genetisch  fasst:  so  ist  die  bezeichnete  Ableitung  aus  dem 
Begriff  nur  eine  Fortsetzung  des  genetischen  Verfahrens,  d» 
zunächst  seinen  Ertrag  in  dem  Begriff  der  Sache  niederge- 
legt hat. 

Was  man  im  Leben  Blick  nennt,  ist  etwas  AehnUchee. 
Wer  z.  B.  die  ihn^  begegnende  Physiognomie  so  auffasst,  wie 
sich  darin  die  besondere  Richtung,  überhaupt  das  IndiyidueDe 
mit  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen  gleichsam  verwebt, 
wie  Aufzug  und  Einschlag,  wer  von  diesem  lebendigen  Punkte 
her  das  Benehmen  und  die  Thätigkeit  des  in  der  Physiognomie 
bingezeichneten  Geistes  erräth,  —  oder  wer  in  einem  Menschen 
den  bleibenden  Charakter  und  die  augenblicklichen  Einwir- 
kungen in  lebendiger  Beziehung  anzuschauen  und  in  ihren  Fol- 
gen zu  übersehen  weiss,  —  oder  wer  in  einem  Kunstwerk  die 
Idee  verstellt,  wie  sie  in  dem  besoudem  Material  auf  diese  oder 
jene  Weise  leiblich  werden  musste,  oder  überhaupt  das  allgemeine 
Motiv  und  die  eigenthümliche  Situation  in  einander  fasst,  —  wer 
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auf  diese  Weise  das  Allgemeine  mit  dem  Eigenihttmlichen  und 
das  Eigenthttmliclie  mit  dem  Allgemeinen  durchdringt  und  so  aus 
deni  lebendigen  Wesen  urtheilt:  dem  schreibt  man  Blick  zu. 
bezeichnete  Verfahren  der  Wissenschaft  ist  ein  solcher  Blick, 
erweitert  und  erhöht  Jedoch  wird  der  Unterschied  leicht  be- 
Berkt  Wenn  der  Blick  jenen  Lebenspunkt  der  Sache  ^nial  trifft» 
aber  nur  im  Einzehieu  und  ohne  Bewusstnein  der  Gründe:  so  folgt 
nrar  die  Wissenschaft  diesem  SchUg  des  Greistes,  aber  sie  er- 
Iwbt  das  Einzelne  zum  Allgemeinen,  das  Bewusstlose  zur  be- 
wussten  Kothwendigkeit  In  dem,  was  wir  Blick  nennen,  ist 
Bcbon  ein  Element  mehr  vorhanden  und  eine  doppelte  Bewegung 
venchlungeu.  Der  Blick  ist  auf  den  einzelnen  Fall  geheftet, 
liest  in  ihm  das  Allgemeine  und  EigenthUmliche  und  entwirft 
von  hier  aus  sein  Urtheil.  Dieses  Einzelne  liegt  aber  in  der 
Ableitung  aus  dem  Ikgriffe  noch  nicht  vor;  es  wird  erst  ge- 
wonnen. 

Das  Schwierigste  bleibt  immer,  die  Basis  des  Verfahrens, 
den  Begriff,  zu  gewinnen.  Wo  die  Wissenscliaft  ihn  besitzt, 
Tonnag  sie  ihn  wol  auf  ähnliche  Weise  auszubeuten.  Wird  z. 
B.  die  Rechnung  auf  eine  physische  Erscheinung  angewandt, 
■o  scheint  der  von  dieser  gefasste  Begriff  gleichsam  die  spe- 
cifische  Differenz  zu  der  allgemeineren  Macht  des  mathemati- 
•eben  Elements  zu  bilden.  Die  Anwendung  ist  die  lebendige 
Beziehung  des  Allgemeinen  und  EigentbUmlichen.  Dies  hat, 
wie  in  der  Mathematik,  so  im  Rechte  Statt.  Die  allgemeine 
Grammatik  sucht  aus  logischen  Ik'griffen,  die  sich  durch  die 
Bedingung  der  Darstellung  im  Laute  eigenthUmlieh  bestimmen, 
die  wesentlichen  EnH'hciuungcn  der  Sprache  zu  verstehen.  Die 
Geschichte  begreift  aus  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Zeit  und 
ans  dem  Stammcharaktcr  eines  Volkes  im  Conflikt  mit  den  phy- 
sischen Bedingimgeu  des  Landes  und  den  übrigen  erregenden 
Begebenheiten  die  (icstalten  der  Welt.  In  dem  Organismus 
tritt  der  bestimmte  Zweck  als  eine  solche  s|>ecifische  Differenz 
muf,  die  in  Wc<*liselwirkuug  mit  dem  allgemeinen  Leben  die 
Thätigkeiten  beherrscht  und  den  Charakter  ausprägt.    Die  oben 


374    2JX.  Ableitiuig  aus  dem  Begriff  und  die  zufiillfge  Amkkt 

dargestellten  Beidpiele  können  auch  dies  bel^^en.  *  Aristc^dei 
sucht  in  der  nikouachischen  Ethik  (L  6)  aus  dem  eigeothtlii* 
liehen  Wesen  des  Menschen  die  sitüidie  Eudaemonie  zu  be< 
stimmen.  Diese  Andeutungen  mögen  hinreichen,  um  zu  zeigen, 
dass  sich  in  allen  Wissenschaften  dieselben  Elemente  zu  eiier 
Entvvickelung  aus  dem  Begriffe  vorfinden,  wie  in  dem  oben  dureb» 
gefilhrten  Falle  der  Geometrie.  Je  schäcfer  jener  Punkt,  wo 
sieh  das  Allgemeine  und  Eigenthttmliche  berührt,  beschiiakt 
und  belebt,  auigefasst  wird,  desto  fruchtbarer  wird  die  AUeh 
tung,  und  desto  mehr  sind  die  Verknüpfungen  zufUUiger  As* 
sichten  ausgeschlossen. 

Das  Samenkorn  muss,  damit  es  keime  und  wachse,  dei 
natürlichen  Bedingungen  zurUckg^eben  werden,  aus  denen  es 
selbst  geworden  ist  Isolirt  bleibt.es  in  sich  verschlosseD. 
Auf  ähnliche  Weise  verhält  sich  der  Begriff.  Für  sich  ist  er 
zwar  bildungsfähig,  aber  er  muss  in  der  Wechselwirkung  des 
Zusammenhanges  gedacht  werden,  damit  er  sich  entwickle. 

Ein  Begriff  setzt  für  sich  allein,  nie  aus  sich  heraus,^  wm 
in  ihm  liegt,  obwol  es  häufig  so  dargestellt  vricd  und  die  St* 
che  dann  wunderbarer  erscheint.  Die  Entwickelung  gesehidü 
nie  aus  dem  Einen  Begriff  allein,  die  Fortbewegung  nie  aas 
der  auf  sich  selbst  beschränkten  eigenen  Schnellkraft.  Die 
Entwickelung  setzt  in  der  äussern  Welt  erregende  Elemente 
voraus,  die  Bewegung  einen  Widerstand,  an  dem  sich  die 
Kraft  fortstösst  Aehnlich  verhält  es  sich  im  Geiste.  Die  Be* 
griffe  müssen  zusammenwirken,  um  etwas  Neues  hervorzubrin* 
gen.  Es  ist  die  schöpferische  That  des  Geistes,  dieses  Zosann 
menwirken  aufzufassen  und  das  Neue  daraus  zu  entwerfen. 
Z.  B.  der  Begriff  des  Kreises,  der  in  sich  einfach  ist,  entwi- 
ckelt sich  nicht  aus  sich  allein  zu  den  Sätzen  von  den  Ver- 
hältnissen der  Sehnen,  Tangenten  und  der  Beziehung  der  Wio- 


»  Vgl.  oben  Bd.  n.  S.  Sff.,  wo  Cuvier  in  der  Naturgeschichte  gxa 
so  verfahrt,  wie  wir  die  höhere  Forderung  an  dem  geoiDetriSchen  Bei^riel 
iBrlfinterten. 
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kel  innerhalb  des  Kreises.  Der  Begriff  der  geraden  Linie  muss 
hinxutreten,  und  was  sie  zusammen  erzeugen,  ist  die  Entwieke- 
hug  des  Begriffes  oder  eigentlich  beider  Begriffe. 

Mit  der  Ableitung  aus  dem  Begriff  ergiebt  sieh  eine  orga- 
Bische  Form  der  Erkenntniss.  Die  Form  steht  nicht  ftusserlich 
dem  Stoff  gegenüber,  so  dass  sie  nur  als  das  Ordnende  hinzu- 
trete. Form  und  Inhalt  erzeugen  sich  gleichsam  mit  einander. 
Jede  organische  Entwickelung  geht  von  einem  Ganzen  aus  <dem 
Samen  und  Keime),  und  indem  die  Macht  des  Ganzen  das  Herr- 
schende bleibt,  werden  die  Theile  zu  Gliedern,  die  dem  Gän- 
sen dienen,  und  in  welchen  sich  das  Ganze  wiederspiegelt.  Der 
Begriff  ist  in  dem  bezeichneten  Verfahren  dies  Ganze,  das  die 
Macht  seines  Gesetzes  in  der  vielgestaltigen  Erkenntniss  durch- 
fbhrt.  Daher  hcisst  die  versuchte  Ableitung  ans  dem  Begriff 
und  zwar  erst  diese  Eutwickelung. 

4.  Das  liezeichnete  Verfahren  ist  synthetisch  und  setzt  die 
Tolle  Erkenntniss  des  Begriffes  einer  Sache  als  die  Basis  der 
Ableitung  voraus.  Aber  wie  viele  Begriffe  liegen  denn  in  ihren 
Gründen  so  offen  da?  Wie  viele  Dinge  können  denn  in  ihrer 
Entstehung  beobachtet  werden,  um  sich  synthetisch  in  einen 
Begriff  zusammenfassen  zu  lassen?  Was  in  den  Zahlen-  und 
BaunigrOssen  möglich  war,  wiederholt  sich  mit  derselben  Strenge 
Tielleicht  nur  noch  in  einfachen  ethischen  Verhältnissen. 

Die  meisten  Begriffe  müssen  auf  analytischem  Wege  aus 
den  Erscheinungen  hcmiiHgelK»l»en  werden;  und  es  fragt  sich, 
ob  auf  diesem  Kange  von  der  Erscheinung  zu  den  GrUndcu 
eine  ähnliche  Nothwendigkcit  möglich  ist,  wie  in  der  syntheti- 
ichen  Entwickelung  des  Begriffes. 

Das  analytische  Verfahren  betrachtet  zunächst  die  Erschei- 
nung und  sucht  darin  die  Spuren,  die  das  Wesen  des  erzeu- 
genden Ik'griffcs  zurückgelassen  hat.  Woran  hält  es  sich  in 
der  Ersclieinimg?  Zunächst  vielleicht  an  einer  Gliederung  der 
Theile.  Aber  um  auch  nur  die  Fugen  der  Tlicile  zu  finden, 
bed;irf  man  einer  leitenden  Vorstellung  dfs  Ganzen,  aus  der 
man   die  Bedeutung  der  Theile  erräth.    Schon  die  analytische 
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thetische  Element  der  Analysis  Was  hier  an  den  BeiBpielei 
derjenigen  WisBenschaft  erhellt ,  in  welcher  die  Methode  an 
reinsten  erscheint,  ergiebt  sich  ebenso  in  anderen.  Soll  diie 
schwierige  Stelle  eines  Schriftstellers  erklärt  werden,  so  Hegt 
eine  analytische  Aufgabe  vor;  denn  der  Ausdruck,  gteichsam 
die  Erscheinung  des  Gedankens,  soll  auf  den  hervorbringeodea 
Grund  zurttckgeftlhrt  werden.  Der  Geist  hat  das  Wort  und  den 
Satz  als  seine  äussere  Form  geschaflPen  (synthetisch);  und  das 
Verständniss  ist  diese  Wiederbelebung  der  HtlUe  mit  dem  eige- 
nen Geiste.  Die  Analysis  erscheint  darin  sogleich  als  eine  rttck- 
wäi*ts  gekehrte  Synthesis.  Die  Stelle  wird  nur  verstanden,  in* 
dem  die  Anzeichen  der  Erscheinung  scharf  gefasst  und  ihnen 
gemäss  die  Kenntniss  der  Wörter  und  Formen  (synthetisebe 
Elemente)  combinirt  werden.  Auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  ist 
der  Indicieubeweis  eine  analytische  Aufgabe;  aber  er  kommt 
nur  zu  Stande,  indem  man  bereits  causale  Zusammenhänge  von 
Absichten  und  Handlmigen,  von  Seelenstimmnngen  und  ihren 
Aeusseruugen,  von  Werkzeugen  und  ihren  Wirkungen  u.  s.  w. 
kennt.  Das  Factum  wird  zergliedert,  aber  die  Zergliederung 
mit  den  aus  diesen  synthetischen  Elementen  hervorgehenden 
Möglichkeiten  verglichen.  Der  analytische  Weg,  der  Weg  aas 
der  breiten  ausgegossenen  Erscheinung  zu  dem  einfachen 
Grunde,  hat  einen  weiteren  Spielraum,  als  der  synthetische,  da 
mit  Einem  Akte  die  Erscheinung  hervorgebracht  wird.  Mit  Ei* 
nem  Radius  wird  von  dem  Einen  Mittelpunkt  aus  der  Umkreis 
erzeugt;  aber  es  giebt  auf  dem  Umkreise  unendlich  viele  Punkte, 
von  denen  man  zum  Mittelpunkt  zurtlckstrebt,  um  den  Radius 
zu  finden.  Auf  dieselbe  Weise  ist  das  synthetische  Verfahren 
gebundener,  das  analytische  mannigfacher  und  dem  Zufall  mehr 
untenvorfen.  Was  Her  hart  von  der  in  der  Begründung  mitwi^ 
kenden  zufälligen  Ansicht  nachweist,  hat  in  dem  analjlischen 
Verfahren  seine  eigentliche  Stelle  und  muss  da  als  wesentlich 
anerkannt  werden. 

5.    Wo  sich  dem  analytischen  Verfahren  nicht  unmittelbar 
synthetische  Gesichtspunkte  darbieten,  welche  direkt  zum  Grunde 
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iit  ebenso  synthetisch ,  als  der  leitende  Gesichtspunkt  selbst, 
b  der  Auflösung  einer  Gleichung  unterscheidet  nian  leicht  syn* 
Khetische  EUemente,  die  als  Glieder  der  ailgeiueinen  analytischen 
Methode  untergeordnet  sind,  s.  B.  in  der  gewöhnlichen  Ablei* 
taog  der  cardanischen  Formel  für  die  reducirte  cubiscbe  Glei- 
chung, die  Annahme  x  —  y  +  i,  3yz  +  p  —  o,  y*  —  (y*)* 
■.  s.  w.  Der  ächarfsinn  der  Methode  ruht  darin,  die  möglichen 
Zerlegungen  und  Zusammensetzungen  ftlr  den  bestimmten  Zweck 
geschickt  zu  combiniren.  Aber  zu  wissen,  was  möglich  sei, 
ist  nur  Folge  einer  in  die  Entstehung  geöffneten  Einsicht  und 
ilso  ein  synthetisches  Element  In  den  analytischen  Aufgaben 
1er  Geometrie  zeigt  sich  dasselbe,  wie  schon  die  einfachsten 
FlUle  beweisen.  Soll  durch  drei  Punkte,  die  nicht  in  einer  ge- 
raden Linie  liegen,  ein  Kreis  beschrieben  werden,  so  denkt 
BUin  sich  den  Kreis  gezogen.  Dann  bilden  die  Punkte  die  En* 
ien  von  Sehnen,  und  die  Perpendikel  auf  der  Mitte  der  beiden 
Sehnen  gehen  durch  den  Mittelpunkt  Wo  sieh  die  Perpendi- 
kel schneiden,  da  nmss  dieser  liegen.  Das  sjuthetische  Element 
ist  hier  namentlich  der  Satz,  dass  die  Perpendikel  auf  der  Mitte 
einer  Sehne  errichtet  durch  den  Mittelpunkt  gehen.  Oder  wenn 
in  einen  Kreis  ein  Dreieck  beschrieben  werden  soll,  das  einem 
gegeiieneu  Dreieck  gleichwinklig  (Uhnlich)  sei:^  so  ist  die  Tan- 
^nte,  die  zunächst  gezugcn  wird,  um  in  dem  Berührungspunkt 
eine  Sehne  mit  einem  der  Winkel  des  Dreiecks  anzulegen,  eine 
mfällige  Ansicht,  aber  aus  der  Erkeuntniss  des  oausalen  Zu- 
Hunmenhangcs  entstanden,  dass  jeder  Pcripheriewinkel  Über 
lieser  Sehne  als  der  Basis  des  geforderten  Dreiecks  dem  an 
ier  Tangente  eutwurfencn  Winkel  gleich  ist.  Diese  Construc- 
tion  der  Tangente  ist  nur  ein  Augriff  der  Sache  oder  gieich- 
iam  nur  wie  ein  Unterbau,  der  wieder  weggebrochen  wird, 
nrenn  das  (Sc wölbe  fertig  ist.  Siill  in  einem  gegebenen  Dreieck 
ein  die  drei  Seiten  berührender  Kreis  beschrielien  werden,'  so 
iSt  <lie  llalbirung  des  Winkels  die  zufiillige  Ansicht,   das  syn- 

'  Kuklidea  Elemente  IV.  2.  '  da».  4. 
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thetische  Element  der  Analysis  Was  hier  an  den  Beispielen 
derjenigen  Wissenschaft  erhellt ,  in  welcher  die  Methode  an 
reinsten  erscheint ,  ergiebt  sich  ebenso  in  anderen.  Soll  eine 
schwierige  Stelle  eines  Schriftstellers  erklärt  werden,  so  liegt 
eine  analytische  Aufgabe  vor;  denn  der  Ausdnick»  gleicbsan 
die  Erscheinung  des  Gedankens,  soll  auf  den  hervorbringendett 
Grund  zurückgeftlhrt  werden.  Der  Geist  hat  das  Wort  und  den 
Satz  als  seine  äussere  Form  geschaffen  (synthetisch);  nnd  dai 
Verständniss  ist  diese  Wiederbelebung  der  Httlle  mit  d^n  eige* 
nen  Geiste.  Die  Analysis  erseheint  darin  sogleich  als  eine  rttck- 
wärts  geke|hrte  Synthesis.  Die  Stelle  wird  nur  verstanden,  in* 
dem  die  Anzeichen  der  Erscheinung  scharf  gefasst  und  ihncD 
gemäss  die  Kenntniss  der  Wörter  und  Formen  ( synthetische 
Elemente)  combinirt  werden.  Auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  ist 
der  Indicienbeweis  eine  analytische  Aufgabe;  aber  er  kommt 
nur  zu  Stande,  indem  man  bereits  causale  Zusammenhänge  von 
Absichten  und  Handlungen,  von  Seelenstimmungen  und  ihren 
Aeusserungen,  von  Werkzeugen  und  ihren  Wirkungen  u.  s.  w. 
kennt.  Das  Factum  wird  zergliedert,  aber  die  Zergliedemog 
mit  den  aus  diesen  synthetischen  Elementen  hervorgehenden 
Möglichkeiten  verglichen.  Der  analytische  Weg,  der  Weg  ans 
der  breiten  ausgegossenen  Erscheinung  zu  dem  einfachen 
Grunde,  hat  einen  weiteren  Spielraum,  als  der  synthetische,  dt 
mit  Einem  Akte  die  Erscheinung  hervorgebracht  wird.  Mit  Ei* 
nem  Radius  wird  von  dem  Einen  Mittelpunkt  aus  der  Umkreii 
erzeugt;  aber  es  giebt  auf  dem  Umkreise  unendlich  viele  Punkte, 
von  denen  man  zum  Mittelpunkt  zurückstrebt,  um  den  Radios 
zu  finden.  Auf  dieselbe  Weise  ist  das  synthetische  Verfahren 
gebundener,  das  analytische  mannigfacher  und  dem  Zufall  mehr 
unterAvorfen.  Was  Her  hart  von  der  in  der  Begründung  mitwir- 
kenden zufälligen  Ansicht  nachweist,  hat  in  dem  analytischen 
Verfahren  seine  eigentliche  Stelle  und  muss  da  als  wesentlieh 
anerkannt  werden. 

5.    Wo  sich  dem  analytischen  Verfahren  nicht  unmittelbar 
synthetische  Gesichtspunkte  darbieten,  welche  direkt  zum  Grande 
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fuhren:  da  fol^  es  gemeiniglich  der  Analogie,*  der  verhrei- 
letMten  WeiHe  einer  zufälligen  Ansieht. 

Es  kann  auf  den  ersten  lUick  scheinen,  aU  sei  die  Ana- 
logie zunächst  ohne  objektiv  logische  Bedeutung  und  nichts  als 
die  psychologische  Idcenassociaticni.  Wenn  der  I^auf  der  Vor* 
atelluDgen  für  sich  fortsehiesst,  ohne  durch  die  planniässige  Be* 
tnehtung  der  Sache  geleitet  und  geregelt  zu  sein :  so  wird  die«' 
aer  Fluss  durch  die  Aehnlichkeit  der  vorgestellten  Dinge  ge* 
triclien  und  erneuert.  Eine  ähnliche  Vorstellung  weckt  die  an* 
«lere,  wie  nach  einem  physischen  (xesctze  der  Anziehung,  und 
€8  springen  nach  ditisem  Verhältnisse  die  Bilder  der  Dinge  im 
Geiste  her\*or.  Ks  mag  scheinen,  als  ruhe  die  Analogie  der 
Logik  nur  auf  dieser  unwillkürlichen  Verknüpfung.  Es  wäre 
dann  der  logische  (lung  dem  Zufalle  völlig  ]>reisgegeben.  Denn 
jene  Erregung  der  Vorstellungen  durch  eine  Wahlvcnvandtschaft 
ist  sonst  noch  von  manchen  Einflüssen  abhängig,  namentlich 
▼Oll  der  Zeitfolge,  von  zwischcnlicgendcn  Keihen  und  von  der 
Lebhaftigkeit  der  ersten  Auflassung.  Es  soll  nicht  geleugnet 
wenlen,  dnss  die  improvisirende  Assuciation  der  Vorstellungen 
SU  einer  schnellen  und  glücklichen  AuAassinig  der  Amilogie  bei- 
tragen kann;  aber  das  h»gische  Wesen  derselben  liegt  nicht  darin. 

Die  .Analogie  folgt  einer  unbestimmtcH  Ansicht.  Aus  den* 
aelbigen  Bedingungen  geht  dieselbe  Erscheinung  hen'or.  Dafttr 
bedarf  es  keines  Beweises.  Müssen  aber  notliwendig  dieselben 
£rs<*lieinungcn  Einen  Grund  haben?  Massen  ähnliche  Er>chei- 
Bungen  einen  verwandten  (inind  haben?  Das  Erste  ist  nicht 
nothwcndi.i:;  «las  Zweite  noch  viel  weniger.  Da  sich  alier  das 
Aehnliche  dem  (ileiehen  nähert,  sn  setzt  nnin  den  l'nterseliied 
vurläuHg  bei  Seite ,  um  aus  einem  unbekannten  Gebiete  auf  ein 
bekanntes  zu  gelangen.  Jede  Analogie  l>leibt  um  dieser  unl)e» 
atiminten  (irundlnge  willen  eine  Hypothese,  bis  sie  sich  l)e- 
währt.  .VIkt  als  Versuch,  einen  Begrilf  zu  bilden,  hat  sie  gnmse 
Bedeutung. 

'  TrlMT  die  t'onuale  Sv'ite  des  .Schlu4>eK   ilor  Aiiali»^»  iM  «»In^ii  i^o* 
»priK-heii.  8.  AliM'hiiitt  XVIil.  Bd.  II.  .S.  33^  tl. 
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Die  Analogie  stellt  sich  in  den  Wissenschaften  theils  als 
Analogie  der  Identität  dar,  theils  als  Analogie  der  Nebenord- 
nnng.  In  dem  ersten  Falle  erweitert  sich  der  Kreis  desselben 
Begriflfes,  und  Erscheinungen ,  die  getrennt  waren ,  fliessen  in 
eine  Einheit.  In  dem  anderen  Falle  treffen  die  Erscheinungen 
zwar  in  einem  höheren  Allgemeinen  zusammen,  aber  sie  gestal- 
ten sich  aus  diesem  heraus  neu  und  eigenthtimlich.  Der  Zog 
des  Aehnlichen  hat  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Art  die 
grössten  Entdeckungen  eingelbitet,  jedoch  nicht  vollendet. 

Die  Erscheinungen  liegen  geschieden  da.  Die  minder  be- 
kannte wird  mit  der  bekannten  vei^lichen.  An  die  Aehnlick- 
keit  wird  angeknüpft  und  die  durch  beide  durchgehende  Ein- 
heit gefunden.  In  solchen  Fällen  läuft  die  Analogie  in  die 
Identität  aus.  Wenn  Newton  aus  der  tellurischen  Schwere  die 
Bewegungen  der  Himmelskörper  begriff,  so  dass  sich  nach  sei- 
ner Ansicht  Eine  Kraft  der  Anziehung  in  beiden  offenbart;  wenn 
sich  die  anfänglich  am  geriebenen  Bernstein  beobachtete  Ei- 
genschaften der  Anziehung  und  Abstossung  in  die  ver^hieden* 
sten  Phänomene  bis  zu  den  elektrischen  Erscheinungen  der 
Meteore  ausdehnen;  wenn  sich  die  wahrgenommene  Kraft  des 
Eisensteins,  wie  ein  unscheinbarer  Anfuig,  bis  zum  Erdmagne- 
tismus erweitert,  oder  wenn  aus  dem  Luftzug  erwärmter  Räume 
die  von  der  Sonne  abhängigen  Strömungen  der  Winde  verstan- 
den werden:  so  wirkt  in  diesen  Erkenntnissen,  an  denen  die 
Jahrhunderte  arbeiten,  zunächst  die  Analogie.  Sie  ist  der 
nächste  Gesichtspunkt  der  Verknüpfung  und  beleuchtet  das  Ent- 
legene.   Die  Identität  ist  ihr  Resultat. ' 

Es  kann  indessen  geschehen,  dass  die  Erscheinungen  zwar 
keinen  identischen  Grund  haben  und  nicht  in  Eine  substantielle 
Bestimmung  auslaufen,  aber  dennoch  in  einzelnen  mitwirkenden 
Bedingungen  des  Grundes  oder  in  den  artbildenden  Unterschie- 
den ttbereinkommen.    Dann  führt  die  Analogie  zu  einem  ne- 


'  Diesen  Vorgang  der  ach  durch  die  Analogie  ausdehnenden  Erkennt- 
niss  hat  Gruppe  in  einzelnen  Beiainelen  ausführlich  dargesteDt  Wende- 
punkt der  Philosophie  im  neunzehnten  Jahrhundot.   1S34.   S.  34  ff. 
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bengeordneten  Begriff.  Das  GemeiDsanie,  das  die  Erecheinun- 
gen  vereiDigty  gestaltet  sich  in  jeder  den  ttbrigen  verschiedenen 
BediBgmigen  gemäss.  Ein  Beispiel  dieser  Art  liegt  in  der  The- 
orie des  Liehtesy  des  Schalles  und  der  Wärme  vor,  in  welcher 
ach  immer  mehr  Analogien  z.  B.  in  der  Fortpflanzung,  Refle- 
xion u.  s.  w.  herausbilden. '  Die  ttbereinstimmenden  Erschei- 
nungen ftlhren  auf  ein  Übereinstimmendes  Element  der  Begrün- 
dung. Die  Analogien  der  Qesc*liicbte,  die  uns  belehren,  leisten 
dasselbe;  denn  die  Begebenheiten  kehren  nicht  als  dieselben 
wieder;  aber  gleiche  Bedingungen,  die  in  dem  Inbegriff  der 
Begebenheiten  einer  Zeit  hervortreten,  erinnern  uns  im  Voraus» 
gleiche  Erscheinungen  zu  vermuthen,  wenn  sie  anch  durch  die 
ttbrigen  Einwirkungen  verschieden  bestimmt  werden,  und  gleiche 
Erscheinungen  erinnern  uns  ähnliche  Bedingungen  zu  suchen. 

In  dem  ersten  Falle  trifft  die  Analogie  die  Substanz  des 
Begriffn,  in  dem  zweiten  bei  verschiedenem  Wesen  eine  gleiche 
Nelicnbestimmung.  In  beiden  Fällen  versucht  sie  einen  Ite- 
gritf  oder  dessen  wesentliche  Bestandtheile  zu  bilden.  Aber 
sie  vollendet  den  Begriff  nicht,  sie  erzeugt  ihn  nur  zur  Hälfte 
und  Überschlägt  die  nähere  Bestimmung,  da  sie  nur  auf  das 
Gleiche  gerichtet  int,  sei  dieses  nun  das  Wesen  oder  die  Weise, 
in  welcher  ein  sonst  Verscbieilenes  erncheint.  Diese  andere 
llältte  der  Begriffsbildung,  die  erst  der  Analogie  Halt  und  Fe- 
stigkeit giebt,  ist  eine  eigenthUniliche  Sjuthesis  mitten  in  der 
Analvftis  der  Erfahrung. 

B^'ispiele  erläutern  dies  leicht  Wenn  zunächst  die  Ana- 
logie der  freien  Bewegung  den  (fcdanken  Newtons  leitete,  da 
er  den  Fall  der  Körper  auf  der  Erde  und  die  Bewegung  der 
Himmelskör])er  auf  eine  und  diesell>e  Anziehung  der  Massen 
zurückführte  :  so  war  es  nein  Scharllilick ,  der  im  SonneuKV- 
steme  diene  Anziehung  nach  dem  Mittelpunkte  durch  die  Flieh- 
kraft ausglich  und  in  die  elliptische  Bewegung  umlenkte.  Diese 
Ventchuielzung  war  in  der  Analogie  die  ^^ynthcMs.    Die  Ana* 

*  V|^l.  z.  H.  BauiuKärtiuT'8  Naturlebro.  :>.  AuH.  f.  254. 
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logie  führte  auf  die  Zerlegung  der  elliptischen  Bewegung  in 
die  Centripetal-  und  Tangentialkraft.  Ohne  eine  beide  snsam- 
menfasseude  Construction  war  der  Gedanke  nicht  m(%tich.  — 
Wenn  Newton  femer  nach  der  Analogie  einer  rotirenden  wei- 
chen Ma88e  vor  aller  Untersuchung  durch  Gradmessungen  die 
Abplattung  der  Erde  unter  den  Polen  behauptete,  so  gab- die 
Analogie  nur  das  Allgemeine.  Wie  gross  diese  Abphttusg 
sei  —  die  specitische  Differenz  des  Begriffes  •—  blieb  zu  be- 
stimmen übrig.  —  Wenn  endlich  Newton,  in  dessen  wissen- 
schaftlichen Entdeckungen  die  Analogie  eine  so  grosse  RoDe 
spielt,  ans  optischen  Gründen  und  zwar  nach  dem  VerhiUtniBt 
der  den  Lichtstrahl  brechenden  Kraft,  die  er  in  einer  Reihe 
durchsichtiger  Substanzen  untersuchte,  zu  der  Dichtigkeit  ihrar 
Massen  einen  verbrenulichen  Bestandtheil  des  bis  dahin  unter- 
legt und  einfach  geglaubten  Wassers  ahnete  —  denn  das  Was- 
ser hatte  in  jener  Reihe  eine  mittlere  Stellung  zwischen  ver- 
brennlichen  und  unverbrennlichen  Stoffen*  —  so  war  die  seharf- 
sinnige  Bemerkung  nur  eine  Andeutung;  aber  die  spätere  Chemie 
erfüllte  sie,  da  sie  das  Wasser  in  Wasserstoff  und  Sauerstoff,  einen 
verbrennlichen  und  einen  zum  Verbrennen  dienenden  Bestandtheil, 
schied.  In  den  ereten  Beispielen  hat  die  Analogie  das  Wesen  der 
Sache  errathen,  in  dem  letzten  nur  eine  einzelne  Seite  oder  Be- 
ziehung; dort  bleibt  die  Aufgabe,  das  allgemeine  Wesen  in  dem 
eigenthümlichen  Unterschied  der  Sache  festzustellen;  hier  hinge- 
gen die  Differenz  in  ihrer  Bestimmtheit  zu  dem  Wesen  der  Sache 
tiberauftihren.  Wenn  die  Analogie,  wie  wir  erwähnten,  darauf 
führte,  die  Erscheinungen  der  Farben  und  der  Töne  gleicher 
Weise  auf  Wellenscliwingungcn  zurückzuführen :  so  giebt  das  nur 
Eine  gemeinsame  Seite;  die  Gebiete  werfen  in  dieser  Einen  Be- 
Ziehung  auf  einander  Licht;  aber  die  Begriffsbestimmung  ist  nur 
halb.  In  welchem  verschiedenen  Elemente  geschehen  diese 
Schwingungen  bei  diesen  Erscheinungen?  Hat  die  Wellenbewe- 
gung in  beiden  gleiche  Richtung,  oder  ist  sie  in  der  einen  longi- 


'  l8.  Newton  optice  1700.  S.  232  ff. 
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bengeordneten  Begriff.  Das  Gemeiniiauie,  das  die  EraoheiDun- 
icen  vereinigt,  gestaltet  nicb  in  jeder  den  Übrigen  veracbiedenen 
liedingoDgen  gemttss.  Ein  Beiipiel  dicuer  Art  liegt  in  der  The- 
4>rie  de«  Lichten,  des  Schalles  und  der  Wärme  vor,  in  welcher 
sieh  immer  mehr  Analcigien  z.  B.  in  der  Fortpflanzung,  Refle- 
xion u.  H.  w.  herausbilden.  *  Die  ttbereinstimnienden  Erschei- 
nungen ftlhren  auf  ein  Uliereinstimmendes  Element  der  Begrün- 
dung. Die  Analogien  der  Ues(*hicbte,  die  uns  lielehren,  leisten 
dasselbe;  denn  die  Begebenheiten  kehren  nicht  als  dieselben 
wieder;  aber  gleiche  Bedingungen,  die  in  dem  Inbegriff  der 
Begebenheiten  einer  Zeit  hervortreten,  erinnern  uns  im  VoraoSy 
gleiche  Erscheinungen  zu  vemiuthcn,  wenn  sie  anch  durch  die 
übrigen  Einwirkungen  verschieden  liestinimt  werden,  und  gleiche 
Ermrheinungen  erinnern  uns  ähnliche  Bedingungen  zu  suchen« 

In  dem  ersten  Fiüle  trifft  die  Analogie  die  Substanz  des 
Begriffe,  in  dem  zweiten  liei  ventcbieileneni  Wesen  eine  gleiche 
Nel»cnbestimmung.  In  beiden  Fällen  versucht  sie  einen  Be- 
griff oder  dessen  wesentliche  Bestandtheile  zu  bilden.  Aller 
sie  vc»llcndet  den  Begriff  nicht,  sie  erzeugt  ihn  nur  zur  Hälfte 
und  Ul>erschlägt  die  nähere  Bestimmung,  <la  sie  nur  auf  das 
Gleiche  gerichtet  ist,  sei  dieses  nun  das  Wesen  mler  die  Weise« 
in  welcher  ein  sonst  Verschie«lcnes  erscheint.  Diese  andere 
Hälfte  der  Begriffsbildung,  die  erst  der  Analogie  Halt  und  Fe- 
stigkeit giebt,  ist  eine  cigenthUmliche  S\iithesis  mitten  in  der 
Analysis  der  Erfahrung. 

B4*is|»iele  erläutern  dies  leicht  Wenn  zunächst  die  Ana- 
h»gie  der  freien  Bcwegtmg  den  («etlanken  Newtons  leitete,  da 
er  «len  Fall  der  KUrpcr  auf  der  Erde  und  die  Bewegung  der 
Himuieltikr»r|>er  auf  eine  uml  diesellie  Anziehung  der  Massen 
zurUcknUirte  :  so  war  es  sein  Scharftilick ,  der  im  Sonneivy- 
steme  diese  Anziehung  nach  dem  Mittelpunkte  durch  die  Flieh- 
kraft ausglich  und  in  die  elliptische  Itowegung  mnlenkte.  IMese 
Vcrscliuiclzung  war  in  der  Analogie  «lie  Synthesis.    Die  Ana* 

'  V|cl.  t.  11.  BMUiuirärtiier'ii  Nacurirbrc.  :>.  AuA.  f  »4. 
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Aussenwelt  dem  Geiste  anzueignen,  auch  gemeinsame  Enehei- 
nungen  darbieten  müssen:  so  bat  man  die  erkannten  Veihilt- 
nisse  des  Gesichtssinnes  benutzt ,  um  nach  ähnlichen  Erschei- 
nungen der  übrigen  Sinne,  z.  B.  nach  subjektiven  EraeheiiNm- 
gen  des  Gehörs,  des  Geschmackes  u.  s.  w.»  zu  forschen.  Die 
Uebertragung  der  Gesichtspunkte  von  einem  Gebiet  auf  das 
andere,  die  Einbildung  der  Analogie  in  die  besondere  Sphtae, 
überschreitet  sogleich  die  Analogie  selbst.  In  den  Sprachwi»- 
fienschaften  bilden  die  erforschten  reicheren  Sprachen  den 
Massstab,  der  an  die  Erscheinungen  der  neuen  gelegt  wiri 
Die  Vergleichung  fUhrt  auf  die  Eikenntniss  der  Eigenthflm- 
lichkeit. 

Wenn  wir  überhaupt  den  ersten  Anfängen  wissenschafUi- 
cher  Entdeckungen  und  Theorien  nachspüren,  so  liegen  sie 
meistens  in  der  Verknüpfung  von  Analogien.  Eine  solche  zu- 
fällige Ansicht  öffnet  einen  tieferen  Blick.  Da  sie  indessen  im- 
mer schon  bekannte  Verhältnisse  voraussetzt,  von  denen  die 
Gesichtspunkte  geliehen  werden:  so  folgt  schon,  dass  dieAni- 
logie  nicht  die  ursprüngliche  Methode  der  Untersuchungen  sein 
kann,  und  dass  sich  andere  Gebiete  unabhängig  von  der  Ani- 
logie  durch  die  Betrachtung  der  Sache  selbst  dem  Geiste  aaf- 
«chliessen  müssen.  Wie  also  nach  Obigem  die  Analogie,  wo 
sie  die  FUhrerin  ist,  den^  wesentlichsten  Theil  der  Aufgabe  ei- 
nem andern  Verfahren  zu  lösen  überlässt,  so  bewegt  sie  sich 
selbst  auf  einer  fremden  Basis. 

Gewöhnlieh  verweist  man  die  Analogie  als  ein  einzeliies 
und  untergeordnetes  Verfahren  in  die  Naturwissenschaft  oder 
behandelt  sie  verächtlich  als  ein  Element  aus  Epikurs  unwis- 
senschaftlicher Logik.  Aber  kein  Verfahren  beherrscht  alle 
Wissenschaften  allgemeiner  als  die  Analogie,  und  man  vergisst, 
welche  Blicke  man  ihr  verdankt.  Woher  hat  Plato's  System 
seine  grossartige  Einheit  und  seine  überraschende  Symmetrie? 
Dieselbe  Analogie  des  sich  im  Theile  wiederspiegelnden  und 
daher  aus  dem  Theile  zu  erkennenden  Ganzen,  dieselbe  Ana- 
logie des  Urbildes  und  Abbildes,    des  Selbigen  und  Andern, 
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tuiliiial«  iii  der  andern  tmniiYerHal?  Sulelie  und  üliulirlic  Fmgen,  in 
deren  I^antWi»rtuuK  die\Vitwen»eliuft  er»t  ihrem  (iegenttUud  v«»He 
IteKtiuiintbeiC  KU|cel»en  Htrebt,  ergänzen  den  Emerb  der  Aoalogie. 
—  In  letzter  Zeit  wird  die  Spnirhe  aU  einzelne  Funktion  dea 
i;anzen  orKaninehen  lA;beni»  auf|[:efui«9t,  und  die  erforhehten  Ge- 
hetze des  i  ^r^aniKuiUH  beleuchten  in  einer  gT<MiHen  Analogie  dio 
KrHi'heinunin^u  der  S|)ruclie.  Aber  MiUte  nicht  in  dieaer  Aehn- 
liobkeit  daK  liedeutMiiuitte  verloren  ^*iien,  «Hi  uiUHbte  daa  eigen- 
tbtiniliche  We»eu  der  S|ir«ielie,  wie  es  aus  dem  gciatigen  Ia^- 
l»en  des  Menselicn  lier^or^eht,  immer  den  tirundris»  bilden» 
«lern  jene  Analogien  die  (tet»icbtapunkte  der  Au»fUbruug  liefern« 
Diese  Auffassung  des  l>esf»ndeni  Wesens  und  diese  Verarbeitung 
der  Analogie  in  dies  Wesen  hinein  ist  eine  synthetiK'he  und 
gleichsam  ktlnstlerische  That.  —  Was  liier  in  wirklichen  Kreig- 
nissen  der  Wissenschaften  angedeutet  ist ,  könnte  auch  an  dem 
•*i>eu  aus  Aristoteles  entlehnten  lieispiel  augen«i*heinlich  ge- 
macht werden.  „Der  Krieg  der  Athener  mit  den  Thebanem 
ist  verderblich;  denn  der  krieg  <ler  Theimner  mit  den  Pho- 
cieni,  ihren  (trenzmirhb;irn,  brachte  l'nheil/*  S>  lautet  die 
Ansüogie,  die  in  <ler  Ul»er/.eugendrn  Macht  des  einzelnen  Fal- 
les vor  dem  Kriege  mit  dt*n  Nachimm  überhaupt  und  dalier 
auch  vi»r  dem  Kriege  der  Athener  mit  den  Thcimneni  warnt. 
UicAmdogic  giebt  indesüen  die  Sache  nur  halb;  und  der  Ked- 
uer,  der  dies  lk*ihpicl  \«Uliit,  hat  den  allgemeinen  («edankeu 
in  einem  Kihle  zu  vollenden,  indem  er  in  eiuMchtiger  Ver- 
knüpfung der  obwultenilen  Verhältnisse  Ani^  l'nheil  dar«>tcllt, 
das  in  dem  vurhegendcii  Fallt*  zu  erwarten  ist 

In  einzelnen  rntcn»uchun;:cn  lähM  sich  mn-h  liiMorif>ch  uacli- 
wcinen.  ^i(*  die  Analnirie  dm  Faden  bildete,  an  deinen  Hand 
^ie  forlM'hritteu.  ><»  sind  /..  H.  die  Verliältni*«sc  tles  lfi>ichts- 
^inne»  unter  allen  Sinnen  am  fcin.-ten  und  \ollMändig>'ten  er- 
f<»ntcht.  Man  kenni  die  Nachhikicr,  die  subjektiven  (tesicht»- 
enkcheinunp*n  u.  s.  w.  und  die  lief>et/f  (br^ellN'U  in  gr<»sseni 
l'mfang  und  hi--  zu  einem  hohen  (Sradc  der  Tiefe  und  S<-härfe. 
I>a  aber    die    Sinne  in  ihrer  geuieimMunen   Uestiniuiung,    diu 
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die  Endpunkte  beider  Vorgänge-  entsprechen.  Wenn  es  der 
Fall  ist,  so  wächst  mit  jeder  verglichenen  Folge  des  vortenfi- 
gen  Begriffes  die  Hoffnung,  dass  sich  auch  die  Anfiuigspiuikte 
und  somit  die  ganzen  Bewegungen  decken.  Aus  der  Ersdiei- 
nung  ist  der  Grund  divinirt,  und  der  divinirte  Grund  wird 
in  die  Folgen,  die  er  haben  muss,  hineingetrieben  als  in  seiie 
eigentlichen  Erscheinungen.  Ob  sich  diese  mit  jenen  ded«, 
ist  die  Probe  der  Annahme.  Eine  einzige  Incongruenz  madit 
sie  schon  zweifelhaft,  es  sei  denn,  dass  die  Erscheinungen  des 
realen  Grundes  nicht  richtig  beobachtet  oder  die  Ersch^noft* 
gen  des  logischen  nicht  richtig  abgeleitet  seien. 

Eine  Hypothese  hält  sich  dadurch,  dass  sie  sich  mit  den- 
jenigen Begriffen  verbindet,  die  schon  sicher  dastehen.  Wo 
diese  der  Annahme  widersprechen,  erfährt  sie  einen  Angriff 
und  läuft  Gefahr;  wo  sie  hingegen  in  übereinstimmendem  Gä- 
ste die  Ansicht  bestätigen,  befestigt  sie  sich  durch  diesen 
Rttckhalt. 

Unsere  ganze  Begriffswelt  bietet  das  Schauspiel  Einer 
grossen  Hypothese.  Unsere  Vorstellungen  messen  sich  immer 
an  den  Erscheinungen.  Die  erforschten  Begriffe  stehen  fest 
da;  die  sich  bildenden  schweben  noch.  Die  schwebenden  st- 
ehen Boden  zu  gewinnen,  indem  sie  sich  auf  die  festen  sttttzen 
oder  an  ihnen  halten  wollen.  Da  entsteht  nun  ein  Anziehen  und 
Abweisen,  je  nachdem  sie  verträglich  sind  oder  unverträglich. 
Es  kann  geschehen,  dass  in  diesem  Kampfe  der  fest  geglaubte 
Begriff  durch  den  feindlichen  neuen  besiegt  wird,  indem  dieser 
den  festen  Begriff  mit  den  andern  Begriffen  und  mit  dai  E^ 
scheinungen  in  Zwiespalt  und  sich  selbst  mit  ihnen  in  Ein- 
klang zu  setzen  weiss.  Ehe  die  festen  wurzelten,  hatten  sie 
denselben  Kampf  zu  bestehen.  In  dieser  Wechselwirkung  ent- 
steht und  wächst  und  erhält  sich  das  Reich  des  erkennenden 
Geistes.  Wer  die  Wahrheit  wie  einen  fertigen  und  sicheren 
Besitz  des  Geistes  ansieht,  der  geräth  woi,  wenn  er  diesen 
durchgehenden  Kampf  gewahrt,  in  skeptische  Bedenken.  Aber 
der  Geist  kennt  keine  träge  Erbschaft;    er  nennt  nur  sein, 
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diefiellN*  Hannouie  de«  Masxes  kehrt  alienthalben  i^ieder  und 
lieleuchtct  die  verw*hiedeDHlen  Gebiete  mit  derselben  »rbr>pfe- 
riHchen  Einheit,  mafc  PUto  im  Timaeus  die  Weltneele  und  die 
niemM*hliche  Seele  vergleichen,  oder  in  der  Politie  den  Staat 
auH  dem  Individuum  <Mler  die  Charaktere  au8  der  Verfatwung 
entwerfen,  (nler  in  den  Ikdingungeu  den  UesichUuiinneM  die 
höheren  VerliäitniHne  der  get^mniten  Erkenntnis«  auffinden.' 
Die  UeberHicht  der  Verwandtsi*huf(«  die  PUto  von  der  Dialek- 
tik furdert,  dan  ansprechende  EbenmaMi,  das  die  Architekt4»nik 
4tes  ganzen  (jelNiudc!«  auszeichm^t ,  ruht  auf  dem  K»p:i»ehen 
(tnmde  der  Aiialtigic.  Alier  an  Plato  lernt  man  aui*h  eine 
tiefe  Analogie,  «lie  in  das  Wesen  der  Sache  dringt,  von  einer 
tiachcn  Verglciehung  unterscheiden. 

G.  I>ie  Analogie  fttr  sich  allein  ist  nichts  als  eine  liypo* 
these  <Kler  die  vorläufige  («rundlage  der  Betrachtung.  Denn 
es  ist  nicht  nothwendig,  dass  eine  ähnliche  Ers«rheinung  einen 
gleichen  (tnind  hal>e.  Der  Ki*h\velK*nde  Uedanke  sucht  einen 
Halt  und  hchliigt  erst  durch  fremde  Hülfe  Wurzeln. 

Die  Ik* Währung  aller  Hypothese  liegt  in  einer  eigen- 
thtlmlichen  Verbindung  der  Anulysis  und  Syntbesis.  Der  vor* 
läufige  Begriff  wird  syntbetiseh  in  st*inen  Folgen  nmstruirt 
Mit  diesen  Ft»lgeii,  die  sich  ergelien  mttssen,  wenn  der  Begrifl 
wahr  ist,  wenlen  analytis4*h  die  Krsc'heinungen  verglicheB,  de- 
nen der  lk*griff  genUgen  soll.  Zwei  Vorgänge  m»llen  sich  ein- 
ander «lecken,  der  lt»giM*he,  der  die  Welt  gtMstig  wietler  erzeugen 
will,  und  der  reale,  der  der  Erkenntniss  als  .Kufgalie  vorliegt.  Die 
Endpunkte  des  realen  PnKH*shes  treten  in  <ten  Ersebeinungen 
zu  Tage.  Der  .\nfang!«punkt  d(*s  h»gihehen  ist  vc»m  Uedanken 
ergriffen.  .\us  diesem  Keime  entwickelt  der  Geist,  was  er 
einM'hliesüt,  und  gewinnt  diulureh  auch  Endpunkte  des  logi- 
schen PriK'CSHes,  und  c>«  i^^t  nun   das  rrtheil  niiiglich.  nb  sich 


'  lU-Miiiiiere  in  iii*r  iHiCrii  Sit-Ilr  iSta.it  \\.  |i  .'-<•:  tT  St.i  i»i  die 
•rhJln*'  Atuüorie  rrrht  BageojirhHnlM'h  i1wr«'liirmihrt.  iiml  mi*  •|»li'ic»*lt  «ick 
ooeb  in  dvu  »\  uimptriiicbeQ  Scbuictra  der  iürkt'Dutiiia*ici*b4«*te. 
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7.  In  Obigem  ist  die  genetische  Methode  ate  die  letite 
und  vollendende  dargestellt  worden.  Sie  bemht  darauf,  dtw 
aus  den  hervorbringenden  Gründen  der  Sache  eriuinnt  werde. 
Sind  diese  nur  die  wirkende  Ursache,  so  folgt  sie  dieser  allein; 
wenn  hingegen  der  Zweck  die  wirkende  Ursache  bestimmt,  so 
wird  er  in  demselben  Masse  der  leitende  Gedanke  der  Methode, 
als  er  die  Entstehung  bedingt  In  jenem  Falle  ist  das,  was  im 
Grunde  vorangeht,  auch  der  Wirklichkeit  nach  früher;  in  die- 
sem ist  zwar  der  begründende  Zweck  als  mitwirkender  Gedanke 
früher,  aber  als  erreichte  Wirklichkeit  später  und  gerade  ent 
Ergebniss.  In  dem  genetischen  Verfahren  sind  also 
die  Gründe  der  Sache  auch  die  Gründe  des  Erken- 
nen s,  und  weil  jene  früher  sind,  sei  es  real,  wie  in  der  wi^ 
kenden  Ursache,  oder  ideal,  wie  im  Zwecke:  so  sind  es  such 
diese.  Das  Begründende  kann  in  dieser  Methodts  nicht  das  Re- 
sultat sein,  wie  etwa  in  dem  zurückschliessenden  zergliedern- 
den Verfahren  der  Analysis. 

Gegen  diese  Ansicht  erhebt  sich  eine  wichtige  Erklärung 
Hegels/  Im  Spekulativen  soll  überall  „das  zunächst  als  Fol- 
gendes Gestellte  vielmehr  das  absolute  Prius,  die  Wahrheit  des- 
sen sein,  durch  das  es  als  vermittelt  erscheint*^  Die  Erschei- 
nung in  der  wissenschaftlichen  Folge  wäre  hiemach  nicht  die 
Folge  in  der  Entwickelung  der  Sache;  sondern  die  Ordnung 
kehrte  sich  gerade  um.  Der  Fall,  ftlr  den  diese  Behauptung 
eingeschärft  wird,  diene  als  Beispiel.  Aus  der  Dialektik  des 
subjektiven  Geistes  entwickelt  sich  in  Hegels  System  der  ob- 
jektive, zunächst  (fts  formelle  abstrakte  Recht,  sodann  das  Redt 
des  subjektiven  Willens,  die  Moralität,  endlich  der  substantielle 
Wille,  die  Sittlichkeit  und  zwar  als  Familie,  btlrgerliche  Ge- 
sellschaft und  Staat  In  der  Dialektik  der  Weltgeschichte  hebt 
sich  ferner  der  objektive  Geist  auf.  In  dem  objektiven  Wissen 
der  lebendigen  Sittlichkeit  streifen  sich  die  Aeusserlichkeiten 
des  Weltgeistes  und  die  Gegensätze  der  Endlichkeit  ab,  und 
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WM  er  erworben  hat  und  behauptet.    Diese  Arl)eit  int  sein  Stols 
und  das  Gemeingut  des  (vesehleehtes. 

Die  Form  der  Hypothese  ist  die  Weise  jedes  werdenden 
Ik'griffes.  Wenn  die  Vorstellungen  des  Kindes  von  den  Din- 
gren nelhst  erz<igen  werden,  so  verfUhrt  es  unbewusst  nach  dem- 
seilten  Oesetze,  nach  welchem  die  reife  Wissensct:aft  einen  vor- 
läufigen Itegriff  festzustellen  versucht.  Das  Kind  hat  eine  Vor- 
stellung des  glänzenden  Gegenstandes,  den  man  ihm  vorhält 
Es  greiA  darnach.  1*^  vergreift  sieh  zuerst  und  versucht  nun 
die  Vorvtellung  zu  schärfen  und  greift  von  Neuem,  bis  es  ihn 
erreicht  und  —  wie  dun*h  die  Folge  seiner  Vorstellung  —  der 
Wahrheit  dcrnellien  gewiss  winL  So  wuchst  der  Mensch  heran, 
seine  Vorstellungen  an  dem  Erfolge  und  den  Erscheinungen 
regelnd.  Was  ihm  gewiss  ist,  steht  ihm  durch  diese  Teberein- 
stimmung  fest.  Die  Wissens(*haft  verfillirt  nicht  nnders,  wenn 
sie  statt  der  Idosscn  der  Ers(*hcinung  zugekehrten  Vorstellung 
den  Hegrifl*  <les  <irundeK  nucht.  Km  wachsen  dalH*i  nur  die  Zwi- 
schenglieder, und  CS  verkettet  und  verm*hlingt  sich  nur  die  nyn- 
thetinche  That  des  («eistes. 

In  der  auf  diese  Weise  erzeugten  Krkenntniss  entsteht 
zwischen  liegrifl*  und  F(»lgen  eine  orgaiiisehe  Wechselwirkung. 
Der  vorlttutige  liegriff  erzeugt  die  Folgen,  und  die  Folgen  l»e- 
stMtigrn  den  liegriff.  So  durchdringt  Ein  I^Ikmi  den  ganzen 
Vorgang. 

Wciui  mieh  der  ganzen  rntersuchung,  die  wir  eben  ftlhr- 
tcn.  die  analytische  Mt'thode  nur  durch  die  synthetisrhe  fort- 
M'hreitet,  die  zerprliedenule  nur  durch  die  eftindende:  S4i  steigt 
die  schcipferiselu*  Kraft  in  allen  Wissenschaften,  und  es  ist  die 
iH'muth  der  F'rtahnmgttwiHHonHchaften  eitel  Sehein,  wenn  sie 
nur  durch  Itcobaehtung,  nur  ilurrh  das,  was  mc  treu  v<*n  aus- 
sen aufnehmen,  zu  entstehen  und  zu  wai-hsen  liehaupten.  Durch 
die  Wahrnehmung  allein  blielien  sie  immerdar  nur  auf  der 
Flä<'lie  der  IHnge,  sowie  sie  umgekehrt  ohne  die  Ik*olmrhtung 
nie  iiie  Tiefe  errcieliin  wünlen,  aus  der  sieh  die  weite,  glkn- 
xcnde  Fläche  erhebt. 

2ft* 
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fiUlt  in  einander  und  ist  dasselbe/*'  Mit  anderen  Worten:  die 
Folge  des  Begriffs  ist  gerade  der  Grund  des  Dinges.  Die  Eat- 
wickelung  der  höchsten  wissensehaflliehen  Methode  rerhält  siek 
umgekehrt  als  die  Entwiekelung  der  Sache.  So  wird  das  ge- 
netische Verfahren,  in  welchem  Grund  des  Erkennens  und  Grand 
des  Seins  zusammengehen ,  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt^ 

Die  wissenschaftliche  Ordnung  und  die  Ordnung  der  wirk- 
lichen Entstehung  verhalten  sich  freilich  umgekehrt,  wenn  au 
den  Folgen  auf  den  Grund  zurtlckgeschlossen»  wenn  aus  den 
Anzeichen  der  Erscheinungen  als  blossen  Gründen  des  Erken- 
nens der  Grund  des  Seins  entnommen  wird.  Es  bedarf  dies 
kaum  der  Erklärung.  Wenn  z.  B.  aus  den  Segmenten  der  6nd- 
messungen  die  Gestalt  des  Erdsphäroids,  wenn  aus  den  TrQm- 
inem  eines  Bauwerks  seine  vorige  ganze  Gestalt,  oder  ans  den 
Bruchstücken  unserer  Weltanschauung  das  Wesen  des.Ui^mi- 
des  entworfen  wird:  so  ist  allerdings  das  Erschlossene,  das  in 
der  wissenschaftlichen  Erscheinung  folgt,  nach  der  Ordnung  der 
Sache  das  schlechthin  Frühere.  Was  die  Sache  begründet  und 
in  der  Sache  vorangeht,  wird  in  der  Erkenntniss  als  das  Be- 
gründete gefunden  und  ist  daher  das  Spätere  der  Betraehtoiig. 
Wir  haben  oben  gezeigt,  wie  sieh  ein  solches  Verfahren  noek 
ergänzen  muss.  Will  vielleicht  die  Dialektik  nichts  anderes 
sein  als  ein  solcher  Rückschluss?  Dann  wäre  ihr  mühsam» 
Verlauf,  ihre  kunstvolle  Entfaltung  nur  eine  Geschichte  des 
menschlichen  Bewusstseius,  indem  die  zurückliegenden  Gründe 
nach  und  nach  hervorspringen.  Wer  sie  nur  dafür  hielte,  dem 
wird  sie  es  nicht  Dank  mssen.  Oft  genug  hat  sie  es  aosge* 
«prochen,  dass  sie  nur  zusehe,  wie  die  Sache  sich  mache.  Wo 
also  diese  Umkehrung  des  Früheren  und  Späteren  Statt  hat, 
'  da  will  die  Dialektik  nicht  sein;  und  wo  sie  sein  will,  da  fin- 
det diese  gemeine  Umkehrung  nicht  Statt. 

Die  Dialektik  will  die  Gestalt,   die  sie  geistig  entstehen 
lässt,  in  ihrer  Entstehung  begreifen.    Wenn  die  Entstehung  niebl 
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die«  WiMCD  erbebt  Hieb  dadurch  zum  Wimeii  des  absoluten 
GeiHtes  und  gebiert  sieb  zuottcbst  in  der  Kunst,  sodann  in  der 
Keligion,  bis  es  rieb  endlich  in  der  Philosophie  befreiet  und 
vollendet.  Das  ist  der  Oang  der  höchsten  Methode ,  der  Dia» 
lektik;  aber  der  Gang  der  Sache  ist  genide  umgekehrt  Die 
Kunst  wird  ?or  allen  v(»n  der  Religion  erzeugt  und  genährt; 
und  die  ganze  Kunstgeschichte  legt  dafllr  das  Zeugniss  ab.  In 
der  »»Erscheinung  der  wissens<*haftlichen  Folge**  bringt  indessen 
umgekehrt  der  dialektische  Geist  der  Kunst  die  Religion  hervor. 
Der  Staat  beruht  in  seiner  Wirklichkeit  auf  der  sittlichen  Ge- 
sinnung und  diese  auf  der  religiösen»  und  entwickelt  sich  »»aus 
der  Religion.*"  In  der  dialektischen  MctIuHle»  die  allein  im 
wahrhaften  Sinne  Metbinle  sein  will,  ist  umgekehrt  der  Staat 
ohne  Religion,  ohne  das  liewusstsein  des  Göttlichen  entwickelt 
und  M»  streng  fUr  hieb»  dass  ihm  die  Kirche  völlig  fremd  ist' 
Indem  aber  <lcr  Staat  v«»rangebt  und  die  Religion  hinterher 
folgt»  soll  gerade  „in  der  Natur  dieses  Uebergaiiges  vom  Staat 
zur  Religiim**  ausgeHpn»chen  liegen,  (bss  die  Iteligiou  »»die  an 
und  fllr  sich  seiende  Hasis  des  Staaten»  die  Quelle  und  Macht 
»ei»  welche  ihn  und  seine  Verfasstmg  gegründet  und  hervorge- 
bracht liaf  da  nUmlich  die  Religion,  in  der  die  Einzelnen  ihr 
tiefstes  liewusstsein  haben,  den  Staat  dun*hdringt  und  gestaltet 
Kann  man  nun  den  Staat  wissenschaftlich  verstehen»  ohne  die- 
sen bennrbriugenden  (tnind  verstanden  zu  haben?  Die  dialek- 
tische Methode  fi»rdert  dies»  und  da  sie  den  Staat  ohne  die 
ICeligion  «hcine  lUsiKi  liegreift,  s<»  sieht  sie  gerade  darin  eine 
Iiürgs4*liaft ,  dass  die  Religion  wirklich  seine  RasiH  ist.  Diese 
|Hiradoie  Lehre  w  ird  auf  die  Erscheinung  der  wissen*«4*haftlichen 
Folge  Hbi*rhaupt  ausgc<lehnt  Denn,  wie  wir  bereits  angaben» 
im  S|»ekuhitiven  ist  „das  zunächst  als  Folgemles  G<^tellte  viel- 
mehr dait  al»s(»lute  Triui*.'*  „Das  rOckwärts  gehende  Kegrtto- 
den  des  Anfiings  und  das  vorwärts  gehende  Weiterbestimmen 

*  Knr>kli>|Mir4lif  |.  SS;i.   S    511.   7.  Auii|csbe. 

*  Sie  Mflit   uur   «ir   ein   Al]«Kri«»n   iu  eioiT  Anmerkiaog,   Hegels 
lieebti|»liilutophie  {.  }Tv. 
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stehong  sei,  nur  als  Clausel  betrachten,  da  sie  nicht  mehr  ist 
Wenn  man  den  wirklichen  Inhalt  dessen,  was  an  jener  Stdle 
als  die  Basis  der  Sache  zugestanden  wird,  ins  Leben  setzt  od 
auf  die  Auffassung  des  Staates  rückwirken  lässt:  so  offenhält 
sich  die  dialektische  Entwickelung  des  Staates  als  Ittdienhaft 
und  ungenügend.  Entweder  beruht  der  Staat  auf  der  Beligion, 
und  dann  ist  der  Staat  nicht  begriffen.  Oder  der  Staat  ist  he- 
griffen  und  dann  beruht  er  nicht  auf  der  Religion,  ond  dieBe- 
ligion  kommt  hinterher  und  erscheint  höchstens  wie  der  am 
fertigen  Hause  angebrachte  Zierat.  So  wenig  als  die  Entwicke- 
lung des  germanischen  Staates  ohne  das  Christenthum  yergtaa- 
den  werden  kann,  so  wenig  ist  die  Religion  eine  dialektische 
Gestalt,  die  sieh  erst  durch  die  Negation  des  Staates  erhebt 
Wenn  das  Begreifen  den  Begriff  ausmacht,  *so  ist  die  Folge 
des  Begriffs,  welche  den  Staat  fär  sich  und  die  Religion  au 
dem  Staat  entwickelt,  ein  Hysteronproteron  der  Dialektik.  Die 
Inconsequenz  verräth  sich  selbst.  Denn  in  der  Philosophie  der 
Weltgeschichte,  die  die  Rechti^philosophie  schliesst  und  der  Be- 
ligionsphilosophie  vorangeht,  ist  allenthalben  tief  und  saehge- 
mäss  die  Substanz  der  einzelnen  Staaten  aus  ihrer  Religion  ab- 
geleitet. So  erscheint  mitten  im  System  die  concrete  Religioi 
mit  ihrer  Macht,  ehe  man  durch  das  System  weiss,  was  die 
Religion  sei,  ehe  die  Methode  die  Religion  erfasst  hat  Diesdbe 
Inconsequenz  wiederholt  sieh  in  der  Kunstphilosophie.  Sie  gekt 
im  dialektischen  System  der  Religion  voran.*  Denn  der  Knut 
soll  sich  durch  das  negative  Moment  die  geoffenbarte  Religion 
gegentlberstelleu,  bis  sich  beide  (durch  die  Negation  des  N^ 
tiven)  in  ihre  Wahrheit,  die  Philosophie,  aufheben.  Aber  io 
der  Sache  verhält  es  sich  anders.  Die  Kunst  ist  in  ihrer  OrOMe 
und  Tiefe  von  der  Andacht  der  Religion  empfangen  und  gebo- 
ren und  an  dem  Leben  des  Cultus  gewachsen  und  gereift.  Die 
Kunst  bauet  der  religiösen  Idee  Tempel  und  Kirche,  stellt  ibr 
Bild  dar  und  lässt  ihre  Seele  zum  Ton  und  ihren  Oeist  som 


^  Vgl,  Encyklopaedie  §.  556  ff. 
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Wort  werden.  Die  verschiedenen  EiK>chen,  die  verschiedenen 
filik  werden  nur  au8  den  verschiedeneu  Kichtungen  der  Reli- 
gion be^ifen.  Die  Aesthctik  niuss  daher,  wie  sie  auch  bei 
Hegel  thut,  in  die  folgende  Gestalt  des  8y Atems,  in  die  geof- 
fenbarte  Religion  vorgreifen.  So  wird  das  Gel^ude  durehbro- 
eben,  um  durch  eine  Oeffnung  Licht  zu  tiorgen.  Wenn  in  ße- 
mg  auf  das  ganze  Sjk'^item,  das  streng  die  eine  Gestalt  aus  der 
anderen  begreifen  will,  ein  solches  Vorwegnehmen  als  Inconse- 
qnenz  erscheint,  ist  es  hingegen  die  Consequenz  der  einzelnen 
Sache  und  ihr  Rei*ht.  Der  Blick  der  Sache  hat  hier  richtiger 
gegriiTen,  als  die  künstliche  Dialektik.* 

Was  bei  der  wissenschaftlichen  Fol^e  des  Staates  und  der 
Religion  Statt  hat,  das  soll  i  n  Si>ekulativeu  Überhaupt  die  le- 
gitime (Ordnung  sein.  Das  zunächst  als  Folgendes  Gestellte  soll 
•berall  das  absolute  Prius  sein.  Dieser  Ausilruck  ist  bei  der 
Stellung  des  Staates  zur  Religion  dahin  erklärt  worden,  dass 
der  Staat  auf  der  Religion  l>eruhe  und  sich  aus  der  Religion 
entwickele.  Das  Folgende  (die  Rclifdon)  ist  ein  niitgestaltender 
Omnd  des  Früheren  (des  Staates).  Dies  Vcrhältniss  soll  sich 
anf  dem  ganzen  Gebiete  der  Dialektik  wiederholen.  Es  steht 
ibui  der  unbestinmite  Ausdruck  zur  Seite,  das  Spätere  sei  die 
Wahrheit  des  Früheren.    Wird  dies  nach  dein  Bilde  verstanden, 


'  In  dermfll»eu  < 'oiiM'queuz  ii«t  <»?*  ge»c)iclioii ,  djij*s  i'iui'  I)ar8tellung 
der  RechtspliilojMiphu» ,  «Uti'ii  Vertaswr  iintprlliiKlich  von  I!i»^l  ati»- 
ging,  fUs  rr1iinös<*  Momviit  mitten  in  den  Staat  hineinzog  und  dadurch 
die  ^nsi*  dialt*ktiM*he  <ilk*<lorung  zeratürtt*.  Man  hat  nicht  unterlagen. 
ditM'  ttt'HtaltunK  a1*  cinin  Ahfall  zu  bezeichnen.  Khi  mdcher  Ahfall  i^t 
mber  nothwendi^.  Hof»ald  man  autliört,  nich  hei  der  fnnuaU'n  Dintinction 
Jener  Anmerkung,  die  ^ie  eine  Schanze  «h»»  dialektiKchen  < langes  aufuri'- 
worfen  Ut,  zu  bendiifren,  uml  s«dmM  man  anfand .  den  lobendi^^en  StofT. 
den  i»ie  enthält»  in  daa  LrlH'u  der  <iedanken  einzuftlhren.  Jene  Anmer- 
kuiifT  »t  in  einem  Zwienpait  lH*f:riflreii.  Entweder  Me|^  ttie  mit  ihnMu 
Zwecke,  da;*!«  der  Staat  >^  isHcnitchaftUch  der  Heligion  voninfrehe,  und  dann 
lOdtel  ne  ihn*n  Uhri^'U  Inhalt.  (Ider  die^T  »ie^t  umi  man  nicht  ein,  «latfs 
die  Heliinuu  ilie  geriunun^volh>  Seele  de^  Staate»  (lei  —  und  dann  ver- 
nichtet MC  Um*  ciK^ne  Absicht,  und  man  winl  nicht  mehr  an  die  Möicüch- 
keif  irlauWu.  den  Staat  ohnt*  die  Helifdon  zu  U^gTeifen.  wie  da«  dialek- 
tiache  SvMem  unteniowmen  lu&tte. 


392     XDL  AMeltang  ans  dem  Begriff  und  die  znaoUg«  Anrieht 

stehang  sei,  nur  als  Glausel  betrachten,  da  sie  nicht  mehr  ist 
Wenn  man  den  wirklichen  Inhalt  dessen,  was  an  jener  SIeDe 
als  die  Basis  der  Sache  zugestanden  wird,  ins  Leben  setzt  mid 
auf  die  Auffassung  des  Staates  rttckwirken  lässt:  so  offenbut 
sich  die  dialektische  Entwickelung  des  Staates  als  Itlckenhift 
und  ungenttgend.  Entweder  beruht  der  Staat  auf  der  Religic»), 
und  dann  ist  der  Staat  nicht  begriffen.  Oder  der  Staat  ist  be- 
griffen und  dann  beruht  er  nicht  auf  der  Religion,  und  die  Re- 
ligion kommt  hinterher  und  erscheint  höchstens  wie  der  am 
fertigen  Hause  angebrachte  Zierat  So  wenig  als  die  Entwi^e- 
lung  des  germanischen  Staates  ohne  das  Christenthum  yenlui- 
den  werden  kann,  so  wenig  ist  die  Religion  eine  dialektische 
Gestalt,  die  sieh  erst  durch  die  Negation  des  Staates  eihebt 
Wenn  das  Begreifen  den  Begriff  ausmacht,  "so  ist  die  Folge 
des  Begriffs,  welche  den  Staat  ftar  sich  und  die  Religion  aas 
dem  Staat  entwickelt,  ein  Hysteronproteron  der  Dialektik.  Die 
Inconsequenz  verräth  sich  selbst  Denn  in  der  Philosophie  der 
Weltgeschichte,  die  die  Rechtsphilosophie  schliesst  und  der  Re- 
ligionsphilosophie vorangeht,  ist  allenthalben  tief  und  sachge- 
mäss  die  Substanz  der  einzelnen  Staaten  aus  ihrer  Religion  ab- 
geleitet. So  erscheint  mitten  im  System  die  concreto  Religioo 
mit  ihrer  Macht,  ehe  man  durch  das  System  weiss,  was  die 
Religion  sei,  ehe  die  Methode  die  Religion  erfasst  hat  Dieselbe 
Inconsequenz  wiederholt  sich  in  der  Kunstphilosophie.  Sie  gebt 
im  dialektischen  System  der  Religion  voran.  *  Denn  der  Euoit 
soll  sich  durch  das  negative  Moment  die  geoffenbarte  Religion 
gegenüberstellen,  bis  sich  beide  (durch  die  Negation  des  Negi- 
tiven)  in  ihre  Wahrheit,  die  Philosophie,  aufheben.  Aber  io 
der  Sache  verhält  es  sich  anders.  Die  Kunst  ist  in  ihrer  GrOflse 
und  Tiefe  von  der  Andacht  der  Religion  empfangen  und  gebo- 
ren und  an  dem  Leben  des  Cultus  gewachsen  und  gereift.  Die 
Kunst  bauet  der  religiösen  Idee  Tempel  und  Kirche,  stellt  ibr 
Bild  dar  und  lässt  ihre  Seele  zum  Ton  und  ihren  Geist  zum 


^  Vglf  Encyklopaedie  §.  556  ff. 
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Wort  werden.  Die  verschiedenen  EiK>ehen,  die  verBchiedenen 
Blile  werden  nur  au8  den  verschiedenen  Kichtungen  der  Reli- 
gion begriffen.  Die  Aesthetik  niusis  daher,  wie  sie  auch  bei 
Hegel  thut,  in  die  folgende  Gestalt  des  Systems,  in  die  geof- 
fenbarte Religion  vorgreifen.  So  wird  das  Gel^ude  durelibro- 
eben,  um  durch  eine  Oeffnung  Licht  zu  tiorgen.  Wenn  in  Be- 
mg  auf  das  ganze  System,  das  streng  die  eine  Gestalt  aus  der 
anderen  begreifen  will,  ein  solches  Vorwegnehmen  als  Inconse- 
qnenz  erseheint,  ist  es  hingegen  die  Conse<|ucnz  der  einzelnen 
Sache  und  ihr  Recht.  Der  Blick  der  Sache  hat  hier  richtiger 
gegriffen,  als  die  künstliche  Dialektik.* 

Was  bei  der  wissenschaftlichen  Fol^e  des  Staates  und  der 
Religion  Statt  hat,  das  soll  i  n  Si>ekulativcn  überhaupt  die  le- 
gitime Ordnung  sein.  Das  zunächst  als  Folgendes  Gestellte  soll 
•berall  das  absolute  Prius  sein.  Dieser  Ausdruck  ist  bei  der 
Stellung  des  Staates  zur  Religion  dahin  erklärt  worden,  dass 
der  Staat  auf  der  Religion  lieruhe  und  sich  aus  der  Religion 
entwickele.  Das  Folgende  (die  Rclifrioni  ist  ein  nütgestalteuder 
Grund  des  Früheren  «des  Staates).  Dies  Vcrhältniss  soll  sich 
anf  dem  ganzen  Gebiete  der  Dialektik  wiederholen.  Es  steht 
ibui  der  unbestimmte  Ausdnick  zur  Seite,  das  Spätere  sei  die 
Wahrheit  des  Früheren.    Wird  dies  nach  dem  Bilde  verstanden. 


'  In  dcrnelliou  < 'oiiHt'(|Ui'uz  iüt  c.h  gc.<H'lu'lK*ii ,  dass  eine  I>arste11un^ 
dtT  KecIittiphil(iiM»]>hic .  dcri'u  Vi'rta!«M*r  urspiiiii^lU-lt  von  Uvf^\  aii»- 
ging,  d.ts  rclifriöM*  Muiiii'iit  mitten  in  tlen  Staat  hinoinzofc  und  dadurch 
die  ^n»'  dialcktisK'hi*  iiliiMUTunK  zenttürtc.  Man  hat  nk'lit  uuterlai«iton. 
ditiM.'  <K'»taltunK  als  ciuin  Atitall  zu  bozcirlincn.  Kin  »»IrliiT  A1>fall  wt 
aber  Dotliwcndi;; ,  t*nlmld  man  autliürt,  i«ich  bei  iUt  funnalcn  Di.Htinctiou 
JeiHT  Amm*rkunK*  die  ^\v  eine  Srhanzt*  dt*»  diaIoktii*(*h<'n  <Sanp-.H  aufp*- 
worfen  iat,  zu  bendiiKcu,  und  »«»bald  uiau  antan^t.  den  Udicndifcen  StofT. 
den  Ml*  fnlliält,  in  daa  L<'lH*n  der  <ti*daDktin  cinzunihren.  Jene  Anuirr- 
kunfT  iHt  in  einem  ZwieHjialt  iK'^riflffn.  Entweder  Mfgt  Me  mit  ihrem 
Zwecke,  d»^^  diT  Staat  m  isHiMiKchaftlich  tb'r  Kcli^t^n  Vdninp'hc.  iiiiil  dann 
lOdtel  w-  ihn*n  ilbrip'ii  Inhalt.  0«hT  difMT  »ie^t  und  man  nicht  ein,  datfs 
die  Helipun  die  |^*nnnuD^volh*  .Seele  i\vn  Stallte»  nei  —  und  dann  vor- 
Biehtot  »ie  Uire  eif?(^ne  Absieht,  und  man  ninl  nicht  mehr  an  die  Möiclich- 
kc'it  fflaulieu.  den  Staat  ohne  die  Ueli^non  zu  U'^rreiten,  wie  d;i0  dialek- 
tische SvMem  untemouiuien  hatte. 
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dus  ursprünglich  dieser  Redeweise  2um  Grunde  lag,  so  ist  dai 
Spätere  die  Wahrheit  des  Früheren,  wie  die  Frucht  die  Wahr- 
heit der  Blüte  sei/  Dann  wäre  der  Staat  die  Blttte  und  die 
Religion  seine  Frucht.  Aber  es  soll  vielmehr  das  Spätere  die 
,,Basis''  sein,  worauf  das  Frühere  beruht,  die  „Quelle,^  woraus 
es  entspringt.  Diese  Ansicht  lässt  sich  namentlich  in  der  dia- 
lektischen Entwickelung  der  Natur  nicht  durchführen.  Oder  ist 
etwa  der  Magnetismus  und  die  Elektricität  in  der  s.  g.  Phyak 
der  totalen  Individualität  dergestalt  die  Wahrheit  einer  frühen 
Sphäre,  z.  B.  des  Falles,  dass  der  Fall  auf  dem  Magnetismui 
beruht,  sich  aus  dem  Magnetismus  entwickelt?  Oder  ist  etwa 
in  der  Entfaltung  des  subjektiven  Geistes  die  Einbildungskraft, 
das  Denken  dergestalt  die  Wahrheit  der  natürlichen  Seele,  der 
Empfindung  u.  s.  w.,  dass  jene  höheren  Stufen  die  „Basis  and 
Quelle^'  dieser  niederen  wären?  Und  doch  müsste  sich  dies  alles 
und  noch  viel  mehr  reimen  lassen,  wenn  sich  in  der  That  jene 
vermeintliche  umgekehrte  Ordnung  der  wirklichen  Entstehoog 
und  wissenschaftlichen  Erscheinung  über  das  ganze  System  er- 
streckte. Vielmehr  hält  sich  die  dialektische  Entwickelung  voa 
der  Mechanik  her  bis  in  die  Psychologie  hinein  wenigstens  im 
Grossen  und  Ganzen  an  den  Entwickelungsgang  der  Natur. 
Was  daher  als  ein  allgemeines  Gesetz  des  Spekulativen  ausge- 
sprochen ist,  können  wir  nach  dem  Zeugniss  der  Sache  selbst 
nur  fUr  einen  besonderen  Nothbeheli'  ansehen,  um  den  plötzUch 
erscheinenden  Zwiespalt  zwischen  der  Folge  der  Methode  und 
der  Folge  der  Sache  zu  beschwichtigen.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  lange  sich  die  Wissenschaft  mit  einer  solchen  klug  erson- 
nenen  Unterscheidung  zufrieden  geben  kann.  Die  grössten 
Kämpfe  wissenschaftlicher  Fragen  hat  man  im  Mittelalter  durch 
Distinctionen  zur  Ruhe  gesprochen,  so  lange  es  eben  gehen 
wollte.  Mehr  als  eine  Distinction  ist  in  jener  Anmerkung  auch 
nicht  gegeben.  Aber  die  Sache  schlägt  durch  solche  Scheidung 
durch,  und  wird  an  einem  so  deutliehen  Punkte  der  Wider- 
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sprach  erkannt  9  so  wird  man  auch  bald  nicht  mehr  glauben, 
duB  die  gemachte  Form  der  Dialektik  die  krUftige  natürliche 
Schwinge  des  GeistCH  sei. 

So  bestätigt  sich  denn  durch  den  Einwurf  selbst,  was  die 
g»nie  Untersuchung  ergab.  Eine  Sache  wird  nur  völlig  auf 
dem  Wege  verstanden,  wie  sie  selbst  entsteht.  Mag  die  dia- 
lektische Methode  fortfahren,  die  genetische  zu  verschmähen, 
die  nach  ihrer  Meinung  nur  die  historische  Ent Wickelung 
der  Objekte  darstellt ;  *  mag  sie  noch  eine  Zeitlang  in  der  Welt 
den  Olauben  unterhalten,  dass  man  noch  höher  hinaus  müsse, 
ab  aus  den  wirklichen  Gründen  der  Sache,  aus  den  vollen  Be- 
dingungen  des  Entstehens,  also  aus  dem  Ursprung  selbst  zu  er- 
kennen.   Sie  führt  selbst  den  Gegenbeweis.* 

Das  Ziel  bleibt  das  letzte,  das  schon  Spinoza  der  Wissen- 
•ehaft  stellte,  wenn  er  verlangte,  dass  die  Verkettung  der  Be- 
griffe die  Verkettung  der  Natur  darstelle.  Zwar  konnte  Spinoza 
dies  mit  doppelter  Consequenz  fordern,  da  er  nur  die  wirkende 
Ursache  zuliess.  Auch  beschränkte  er  die  Betrachtung  auf  die 
Beihe  der  „festen  und  ewigen  Dinge"  und  schloss  die  verän- 
deriichen  aus.'  Aber  was  Spinoza  in  diesen  engen  Kreis  ver- 
wies» bat  tiber  diesen  hinaus  eine  allgemeinere  Bedeutung. 

'  Kuno  Fischer  JjOfpk  UDd MetaphyBik.  1^52.  8.52.  Rosen krsns 
WtaMiuchaft  der  logischen  Idci\    1S5S.   li»&9.  II.  8.  XI. 

'  S.  Bd.  I.  S.  SO.  8.  9-2  f.  Anui. 

'  VgL  Spinoza  dr  inteUectus  einendatione  opp.  ed,  Paul.  II.  p.  t49flr. 
jBOHcaimationem  intellectus,  ifuai  naturae  concatcnationem  referre  dthcV* 
€fr.  ,Jfied  notandum  est  ine  hie  per  seriem  causarnm  et  reaUum  entium 
■Mi  inttUigere  striem  rerum  iinffularium  mutabilium,  sed  tantummttdo  sc- 
r'gm  rmuH  fixarum  aeternarumque." 


XX.    DER  INDIREKTE  BEWEIS. 


1.  Der  genetische  Beweis  weicht  von  dem  Gange  des  Sei- 
enden nicht  ab  und  findet  in  diesem  sein  Mass.  Der  indirekte 
Beweis 9  der  gerade  das,  was  nicht  ist,  zur  Basis  hat,  bödet 
dazu  den  Gegensatz.  Indem  jener  die  Nothwendigkeit  wer- 
den lässt,  stellt  dieser  sie  durch  Umgrenzung  fest  Es  wird 
gezeigt,  dass  die  Annahme  des  (contradictorischen)  GegentheOs 
unmöglich  sei. 

Alles,  was  ausserhalb  eines  gesetzten  Begriflfes  fällt,  das 
wird  von  anderen  festen  Punkten  her  zurückgewiesen  und  ve^ 
nichtet,  so  dass  dadurch  die  Grenzen  geschlossen  werden  and 
nur  was  darinnen  liegt  als  der  allein  mögliche  Rest  tlberbleibi 
Was  fällt  aber  alles  ausserhalb  eines  Begriffes?  Ist  der  Begriff 
selbst  bejahend,  so  wird  ein  unendlicher  Umkreis  des  6ege&- 
theils  durch  die  Verneinung  bezeichnet.  Um  die  bejahendes 
Fälle  herauszufinden,  die  darin  stecken,  bedarf  es  einer  allge- 
meinen Einsicht,  eines  grösseren  umspannenden  Begriffes,  der 
jenseits  der  blossen  Verneinung  liegt.  Der  Scharfsinn  des  in- 
direkten Beweises  zeigt  sich  weiter  darin,  dass  etwas,  was  nur 
gedacht  wird  (das  contradictorische  Gegentheil),  so  in  den  Zu- 
sammenhang des  Wirklichen  hineingeworfen  wird,  als  ob  e« 
wirklich  wäre,  damit  es  sich  in  diesem  Zusammenhange  halte 
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cider  Kellwt  aufgebe.  IM  die  Bani»  dan  ist,  was  nicht 'wirklich 
isit,  HO  fehlt  hier  die  Hlllle  der  AntK*hauuog.  DaH  ganze  Ver- 
fahren bleibt  innerhalb  de«  Denkena.  Während  sich  der  direkte 
Beweis  ruhig  und  einfach  im  Indicativ  hält»  ist  der  indirekte 
gleichsam  der  Kampf  des  entschiedenen  Indicativs  gegen  den 
geschmeidigen  Conditionalis.  Der  Sieg  ist  die  Bewährung  des 
Nothwendigen. 

In  dem  indirekten  Iksweis  äussert  sich  nicht  die  erzeugende 
Kraft  des  Urnpruiigs  eines  Begriffen,  sondern  die  Repulsion  der 
Nachbarsätze  oder  überhaupt  des  schon  Erkannten. 

Soll  ein  verneinendes  Urtheil  bewiesen  wenlen^  so  geschieht 
dies  genetisch  im  indirekten  Beweis;  denn  die  Kreation  ist 
nichts  anderes  als  die  zurttcktreibende  KraA  des  Positiven. 
Der  indirekte  Beweis  fuhrt  auf  diese  Quelle.  Z.  B.  ein  gleich- 
aeitiges  Dreieck  ist  nicht  rechtwinklig;  denn  sonst  wäre  die 
Summe  aller  Winkel  des  Dreiecks  gleich  drei  rechten.  Der 
feste  Satz,  <lass  in  einem  Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich 
zwei  rechten  ist,  widerlegt  die  Folge  und  verneint  damit  den 
(■rund  derselben.  Im  Deutschen  ftthrt  die  Conjunction  sonst 
den  indirekten  Beweis  ein. 

Da  das  negative  Urtheil  indirekt  l>egrUndet  wird,  so  ist 
der  indirekte  Beweis  der  Beweis  der  Widerlegung,  die  mit  der 
Macht  des  Wirklichen  die  falsche  Voraussetzung  besiegt,  und 
namentlich  der  Beweis  der  negativen  Kritik.  Die  Widerlegung 
ruht  allenthall^en  auf  indirekten  Beweisen.  Man  nahm  z.  B.  in 
der  Natun^issenscliafr  vor  Olav  Römers  Entdeckung  an,  das« 
das  Lieht  am  beleucliteten  Köq>er  augenblicklich  erscheine. 
Aber  wäre  dies  der  Fall,  so  wtirden  die  Verfinsterungen  der 
Jupiterstrabanten  nicht  dann,  wenn  die  Sonne  zwischen  Jupiter 
und  Erde  steht,  eine  Viertelstunde  s|iäter  wahrgenommen  wer- 
den, als  zu  der  Zeit,  wo  beide  Ilaneten  auf  dersellien  Seite 
der  Sonne  sind.  In  dit*ser  Thatsache  wird  die  (reschwindigkeit 
des  Lichtes  InNiliaehtet.  Also  geschieht  die  Beleuchtung  nicht 
niigenblicklich.  —  Newton  nahm  an,  dass  «las  IJcht  dicht  bei 
den  Köqieni  vorbeigehend  gelieugt  werde  wie  aogez«^n  vo 
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ihnen.  Fresnel  widerlegt  ihn.  Sein  Beweis  ist  indirekt*  y,6e- 
hen  von  den  Rändern  des  beugenden  Körpers  Anziehungs-  oder 
Abstossungskräfte  aus,  welche  auf  die  entfernteren  Lichtdieii- 
chen  mit  geringerer  Energie  wirken ,  als  auf  die  näher  vorbei* 
streifenden:  so  begreift  man  wohl,  wie  in  der  vorher  g^eieb- 
förmig  dichten  Masse  derselben  nun  Verdichtungen  oder  Ver- 
dttnnungen  entstehen.  Die  aus  der  sich  nicht  weit  erstreckendoi 
Wirkungssphäre  jener  Ränder  heraustretenden  Lichttheikhen 
mtlssten  abei-  dann,  in  einem  nach  allen  Seiten  auf  sie  gleichwi^ 
kendcn  Medium  sich  bewegend,  geradlinig  fortschiessen.  Jene  aa 
dem  Rande  der  Schatten  entstehenden  abwechselnd  heOen  und 
dunkeln  Streifen  erweisen  sich  aber,  werden  sie  in  verschiedenea 
Entfernungen  vom  schattenwerfenden  Körper  aufgefangen,  all 
hyperbolisch  gekrümmt,  ein  solcher  heller  Streifen  kann  also 
nicht  der  sichtbare  Weg  derselben  Lichttheilchen  sein.''  Was 
hier  widerlegt  werden  soll  und  sich  am  Ende  als  nicht  wirk- 
lich ergiebty  wird  im  Anfang  als  wahr  angenommen«  Aus  die- 
ser Annahme  folgt  nach  den  mitwirkenden  Bedingungen,  sobald 
eine  gewisse  Entfernung  eintritt,  geradlinige  Bewegung.  Die 
Thatsache  zeigt  aber  hyperbolische  Krümmung.  Diese  WiriL- 
lichkeit  schlägt  die  blosse  Annahme.  Es  ergiebt  sich  daher 
(modo  toUente)  das  negative  Urtheil,  dass  jene  sogenanntes 
Beugungserscheinungen  nicht  durch  anziehende  oder  abstossende 
Kräfte  entstehen.  —  Was  hier  in  Beispielen  der  Naturwissen- 
schaft erscheint,  zeigt  sich  ebenso  durch  die  Gebiete  der  Sprach- 
wissenschaft und  der  Geschichte  hindurch.  Z.  B.  der  cimoni- 
sche  Frieden  ist  nicht  geschlossen;  denn  wäre  er  es,  so  könnte 
Thucydides  davon  nicht  schweigen,  so  hätte  Gimon  nicht  un- 
mittelbar darauf  seine  Einfälle  in  den  thracischen  Chersonnes 
unternehmen  können  u.  s.  w.    Solche  Thatsachen  stossen  die 


'  Dove  die  neuere  Farbenlehre  mit  anderen  chromatischen  Theoriea 
verglichen  18:^^.  S.  X  Vgl.  ein  anderes  Beispiel  in  derselben  Scbiift 
S.  10,  Brewsters  Beweis,  dass  die  Farben  des  prismatischen  Sonnen- 
bildes  nicht  homogen  sind.  Was  als  Positives  zu  diesem  indirekten  Be- 
\vei8  hinzugefügt  ist,  das  ist  logisch  betrachtet  nur  Hypothese. 
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Annahme  des  Friedei»  um,  und  die  vemcinendc  Behauptung 
liebt  ans  diesen  positiven  Gründen  ihre  Kraft. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  das  positive  Gegeutheil  des  rein 
negativen  Urtheils  derjenige  Punkt,  der  eine  ganze  Gedanken- 
reihe erregt,  um  mit  dieser  zu  herrsehen  oder  zu  fallen. 
Wenn  die  Behauptung  richtig  ist,  so  kann  sie  das  nebenlie- 
gende Riehtige  in  sich  aufnehmen  oder  sieh  doch  mit  ihm  ver^ 
tragen«  Wenn  sie  unrichtig  ist,  wird  sie  sich  entweder  in  ihren 
Folgen  selbst  vernichten  oder  von  andern  Erkenntnissen  her 
vemiehlet  werden.  Immer  ist  die  Consequenz  der  Begriffe  die 
Macht  des  indirekten  Beweises.  Man  sieht  es  auf  eine  lehr* 
reiehe  Weise  in  der  Widerlegung  von  Theorien.  Die  nach- 
bildende Bewegung  belebt  das  vermeintliche  Princip  nach  allen 
Seiten.  Dadurch  entsteht  eine  in  sich  folgerechte  Gedanken- 
welt, die  nun  Vergleichungspunkte  darbietet,  um  an  Thatsa- 
ehen  gemessen  zu  werden.  Ohne  eine  solche  Entwickelung 
▼ersteekt  sich  der  Irrthum  und  ist  unnehmimr,  wie  ein  einzel- 
ner Punkt,  der  sich  in  sich  selbst  verbirgt.  Indem  aber  das 
Falsehe  aus  dem  Wahren  «aus  den  causalen  Zusammenhängen 
der  Consequenz»  Nahrung  zieht,  wächst  es  und  offenlnurt  sich 
nun  als  Schein.  Isolirt  behauptet  sich  dc*r  Irrthum;  aber  er 
vernichtet  sich,  sobald  er  nach  allen  äeiten  hin  in  Ikzichung 
tritt.  Denn  das  Wahre  hemmt  ihn  zunächst,  bis  es  ihn  so 
nmklammert,  dass  er  erstickt.  M:ui  sieht  es  in  der  Oeschichto 
der  HyiMthesen.  Wer  zuerst  einen  erklärenden  Gedanken  auf- 
stellt, giebt  ihm  in  sich  Halt  und  Wurzel  und  gewahrt  gewr»hn- 
lieh  nur  das  Fsctisohe.  das  ihn  unterstUzt.  Wer  ihn  wider^ 
legt,  hebt  diese  glllckliehe,  selbst^ewisse  Beschränktheit  auf.  Die 
Kanst  der  Kritik  )»esteht  theils  darin,  die  nothwendigcn  Fol- 
gen des  anfrenoniniencn  (redaiikens  bis  zur  Innirtglichkeit  her- 
vorzutreiben, theils  darin,  die  in  der  Krkenntniss  feststehenden 
Punkte  und  deren  Folgen  ge^ren  die  Vonuissetzun^  zu  richten. 
Wir  bewundern  darin  die  <J rosse  «les  kaltMUti^cen,  eindringen- 
den Seharfsinii-»,  dass  der  Keim  des  fremden  fiedaiikens  nach 
allen  Seiten  befruehtet  wird,  damit  er  sein  missgestaltetes  We- 
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sen  verrathe.  Der  Grundtypus  i»t  darin  immer  der  indirekte 
Beweis,  der  gerade  von  dem  Gegentheil  dessen,  was  für  wahr 
erkannt  wird,  ausgeht. 

In  den  philosophischen  Untersuchungen  der  Meister  finden 
sich  manche  lehrreiche  Beispiele.  Wir  erinnern  etwa  an  Plito 
im  Theaetet.'  Dort  bekämpft  er  den  Protagoras,  der  da  be- 
hauptet, dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei.  Theik 
entwickelt  er  die  Gründe  des  Gedankens  in  voller  Conseqnan 
dahin,  dass  darnach  eigentlich  nicht  nur  der  Mensch ,  sondern 
ebenso  jedes  Thier  (das  Schwein  oder  der  Affe)  das  Mass  der 
Dinge  sei.  Theils  richtet  er  die  feststehenden  Thatsachen  des 
Erkennens,  die  über  die  blosse  Wahrnehmung  hinausgehen  wie 
die  Begriffe  des  Allgemeinen,  des  Nützlichen,  die  Thätigkeiten 
des  Erinnerns,  Verstehens  u.  s.  w.  gegen  die  Behauptung  und 
lässt  diese  daran  ohnmächtig  zerschellen.  Wir  erinnern  ferner 
an  die  Weise,  wie  Plato  im  Philebus  widerlegt, '  dass  die  Lost 
das  höchste  Gut  sei.  Zuerst  nimmt  er  es  an.  Indem  er  aber 
den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  das  sich  selbst  genug  ist,  und 
der  bedürftigen  Lust  schärft,  stossen  sie  sich  von  einander  $b, 
und  die  Lust  ist  nicht  das  höchste  Gut.  Wir  erinnern  an 
Aristoteles  Polemik  gegen  Plato's  Ideen,'  und  an  die  Kritik, 
welche  Aristoteles  an  den  früheren  Ansichten  über  das  Wesoi 
der  Seele  übt.'  Indem  er  sie  in  ihrer  Gonsequenz  gewähren 
lässt,  aber  ihnen  auch  keine  Gonsequenz  schenkt,  verderben 
sie  sich  selbst.  Es  gehört  nicht  hieher,  was  sonst  Hegel  an 
Aristoteles  kritischer  Kunst  bedeutsam  hervorgehoben  hat,  dm 
Aristoteles  gerade  im  Negativen  das  künftige  Positive,  gerade 
in  den  Widersprüchen  gegen  das  Unhaltbare  die  künftige  Aus- 
gleichung des  Richtigen  vorzubereiten  weiss.  Unter  den  Neue- 
ren erwähnen  wir  beispielsweise  des  Verfahrens,  \>ie  Leibniz 
Locke's  empirische  Ansicht  widerlegt'  oder  wie  Kant  das  ethi- 


•  p.  161  ff.  Steph.  »  Vgl.  besonders  p.  20  B  f.  und  p.  60  A. 

'  Z.  B.  Metaphys.  I.  6  f.  *  Ueber  die  Seele  L  3  ff. 

^  In  den  nouveaux  essais  sur  tentetidement  humaitL 
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Hi'he  IViiicip  d«r  eigenen  Glückseligkeit  l»ekiiinpft. '  In  deu 
einzelueu  WiHM^nmrhat^eii  ist  der  We^c  der  Widerlegung  der^ 
»ielbe,  der  allgenieiue  (rang  des  indirekten  Beweises. 

2.  Hiernach  iht  der  indirekte  Beweis  der  eigentliche  iie- 
weitf  der  Verneinung;  doch  kann  er  in  Verbindung  mit  eiueui 
disjunktiven  Urtbeil,  das  die  möglichen  Fälle  neben  einander 
ritellt,  eine  Bejahung  begrtlnden.  Die  disjunktiven  Ulieder 
schliesiien  sich  einander  aus;  wenn  das  eine  ist,  sind  die  an- 
deren nicht;  und  wenn  die  anderen  bis  auf  eins  dem  Subjekt  der 
allgemeinen  Sphäre  nicht  zukouinien,  s«)  gebort  ihm  das  Eine 
als  Priulikat.  In  diesem  Verfahren  ii«t  die  strenge  und  voll- 
ständige Eintheihing  der  möglichen  Fälle  nothwendig,  aUT  oft 
äusserst  schwierig.  Der  indirekte  Beweis  ergiebt  nicht  an  und 
für  sicli  die  Hrkcnntniss  der  Ikjahung,  sondern  wirkt  nur  als 
Glied  in  einem  grossem  methodiKclien  (tanzen. 

Aristoteles  hat  hieb  ilicses  Verfahrens  öfters  iK'dient  und 
zeigt  4larin  ebeuMi  den  umfassenden  Blick  im  Kntwurf  der 
möglichen  Fälle  al.n  den  eindringenden  Scharfsinn  in  dem  indi- 
rekten lkweis,  durch  <len  das  im  .Allgemeinen  Mögliche  lUr 
4las  lk*Mmdere  zum  rnniöglicbcn  winl.  Die  fimnalen  Gesetze 
des  Sylhigisnuis  hat  er  z.  B.  iiis  in  «lie  ein/einen  Modi  der  Fi- 
guren auf  dem  Wege  dieser  Methode  gefunden.''  Zunä<'hht 
entwirf)  er  nach  dem  iiniem  Verhältniss  der  drei  Tennini  <lie 
drei  SchhisstigunMi. '  In  den  einzelnen  Figuren  combinirt  er 
die  ni(igliclien  Fülle,  wie  hieb  in  den  rrämis>en  des  Schlu*«ses 
d.iA  allgemein  bejalM'nde.  das  all;:emein  verneinende,  liesonders 
bejabcnile  und  iK'snnders  verneinende  l'rthcil  ver>rhlingen  kön- 
nen. Die>e  Mi  Fälle,  die  sich  durch  eine  solche  äusserliche 
Aufzählung  der  Möglichkeiten  ergelR*n*  lM*bandelt  er  in  der 
ersten  Figur  alle  und  mit  besonderem  FleisKe. '  Die  gtlltigen  Fälle 


'  In  ilcr  Kritik  der  pnikiiM*li«*ii  WniauA.   IThs.   s.  lil.   Werke.   VIU. 
S.  117  ff.  *  Vffl.  In'inmkU-p»  *iHnlyl.  prinni  1.  v.  4— •>. 

'  I'^Ikt  die  Not li wendigkeil  diem*r  Kiiithriluug  iu  AristoUrle»  Sione 
«.  oIptii  Almchnitt  XVIII.  der  SkhluMi.  Iki   II.  S.  dns  ff. 

*  jMlyl,  pr.  I.  4. 
Lof.  CMmscIi.  U.  M 
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der  ersten  Figur  beweist  er  direkt  und  direkt  meistens  auch  die 
gültigen  Fälle  der  übrigen  Figuren  durch  Beduction  auf  die  eisle. 
Die  ungültigen  schafft  er  durch  einen  indirekten  Beweis  finl'  So 
begrenzen  hier  die  indirekten  Beweise ,  während  die  direkten 
erzeugen.  Indem  sich  beide  vereinigen,  erhebt  sieh  der  streqg 
geschlossene  Grundriss  der  Syllogistik.*  Wo  noch  nicht  genetisek 
entwickelt  werden  kann,  da  führt  öfter  ein  solches  indirektes 
Verfahren  im  Dienste  einer  allgemeinen  Eintheilung  der  Mög- 
lichkeiten zum  Ziele.  Es  gehört  hierher  namentlich  die  soge- 
nannte Exhaustionsmethode  der  alten  Geometer.  Es  wird  in- 
direkt bewiesen,  dass  eine  Grösse  weder  kleiner  noch  grösser 
sei  als  eine  andere.  Mithin,  schliesst  man,  muss  sie  ihr  gMdi 
sein,  indem  nur  noch  diese  dritte  Möglichkeit  eines  Veriiiltp 
nisses  übrig  ist.^  Der  einfache  Eintheilungsgrund  des  diiesjunk- 
tiven  Urtheils,  der  in  diesen  Fällen  vorliegt,  giebt  hier  eine 
übersichtliche  Klarheit  Man  begnügt  sich  mit  einer  solehen 
Nothwendigkeit  der  Begrenzung,  wo  eine  innere  Entwickeloq; 
noch  nicht  möglich  ist.  So  pflegen  wir,  wenn  wir  über  die 
Möglichkeiten  und  Zwecke  der  Zukunft  berathschlagen,  eines 
solchen  Gang  zu  gehen.  ^    Und  selbst  in  den  Zweckurthdleii, 


'  Der  indirekte  Beweis  schreitet  so  vor.  In  den  angültigen  FSUen, 
z.  B.  in  12  der  ersten  Figur,  mttsste  sich,  sollte  sich  Wahres  ergebo, 
nach  Massgabe  bestimmter  Beispiele  bald  Bejahung,  bald  VemeiDQOg 
Bchliessen  lassen  (ib  vnaQ;(tiy  und  to  firj  vnaQxtiy),  Diese  Zweideutigkeit, 
die  an  einzelnen  Beispielen  gezeigt  wird,  ist  der  indirekte  Bewds  der  C»- 
zulSssigkeit 

*  Einen  ähnlichen  Gang  zeigen  die  Begriffsbestimmungen  eih,  Xic 
n.  4.  phys,  IV.  4.  ff.  An  der  ersten  SteUe  wird  gefragt,  was  die  Tugend 
psychologisch  sei,  an  der  letzten,  was  der  Raum.  Das  Resultat  Ubeneagt 
jedoch  an  diesen  Stellen  nicht,  weil  die  Eintheilung  der  Begriffe,  die  mög- 
licher Weise  in  Betracht  kommen,  nicht  abgeleitet,  sondern  nur  wie  mifc 
einem  Griff  aufgenommen  ist. 

•  VgL  Montucla  histoire  des  math^matiques.  Paris  an.  7.  tarn,  L  p. 
282.  Archimedes  bewies  auf  diesem  Wege  zwei  Sätze:  I)  Der  Cirkcl  lÄ 
gleich  dem  Rechteck  aus  dem  Halbmesser  und  der  Hälfte  des  Umkreises; 
2)  in  dem  Buche  de  comidibus  et  sphaeroidWus:  Das  parabolisehe  Ko- 
noid ist  der  Hälfte  des  Cylinders  von  gleicher  Ghrundfläche  und  HOhe 
gleich.  *  Vgl.  z.  B.  Aristot  eth,  Nicam,  TU,  5. 
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durch  welche  die  Natur  im  Orgaoischen  geleitet  zu  sein  »cheint, 
machten  wir  ein  ähnliches  ausuchlieesendes  Verfahren  erken- 
nen. '  Wo  wir  einen  verborgenen  inneren  Grund  errathen  wol- 
len, da  suchen  i^ir  solche  allgemeine  Gesichtspunkte  von  Mög- 
lichkeiten« um  mit  ihnen  zu  experimentiren  und  dadurch  indi- 
rekt das  Gesuchte  zu  finden.  Wenn  nun  auf  diese  Weise  die 
Erkenntniss  des  Unmöglichen  die  unbezwingliche  Grenze  des 
Wirklichen  bildet,  so  ist  ftlr  die  Sache  zwar  ein  Grund  des 
Erkennens,  alier  noch  nicht  der  innere  Grund  der  Entstehung 
gefunden. 

.'i.  In  dem  eben  bezeichneten  Verfahren  wird  durch  die 
Vereinigung  der  vollständigen  Disjunktion  und  des  indirekten 
Reweises  die  Erkenntniss  an  einen  bestimmten  Ort  gewiesen 
und  in  diesem  befestigt.  Es  gentigt  darin  kein  disjunktives 
Vrtheil,  das  sich  nur  contradictorinch  in  eine  Ik\jahung  und 
deren  reine  Verneinung  rA  und  nicht -Ai  gliedert.  Denn  die 
reine  Venieinung  <nicht-Ai  kann  als  milche  nicht  l^asis  einer 
Entwickelung  nein.  Sic  ist  völlig  unbestimmt  und  enthält  eine 
weite  Mriglirhkcit,  die  erst  in  die  p<»sitiveu  Fälle  ttliersetzt 
wenlen  muss. 

Wenn  das  aus  der  allgemeinen  Einsicht  entstandene  dis- 
junktive l'rthcil  fehlt,  das  sich  die  indirekten  lieweise  als 
Glieder  unterordnet:  so  ntcht  das  Verfahren  auf  halbem  Wege. 
Dann  liefert  der  indirekte  Beweis  nur  negative  Ergebnisse. 
Mit  jwler  Vcnieiuung,  die  wir  gewinnen,  sind  wir  zwar  der 
Bejahung  näher  getllbrt.  Aber  ob  wir  alle  Möglichkeiten  er- 
Bchöpn,  <»b  wir  nun  das  Wirkliche  ergriffen  halten,  wird  uns 
nicht  verbtirgt. 

Die  empirischen  llicorien  stehen  nothwendig  auf  einem 
solchen  Standpunkte.  Sie  bringt*n  es  bis  zur  Negation  einer 
Ansicht  vennittelst  des  aus  den  Folgen  tiiessenden  indirekten 
Beweises;  alxT  indem  sie  diese  alte  MlVglichkeit  fahn>n  laMicn, 
ergreifen    sie  nur  eine  neue.    Ob  es  nicht  no<*h  andere  gelic. 


•  8.  otM^  die  Brapiele  Bd.  11.  8.  X 

J6* 
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steht  nicht  fest;  denn  es  fehlt  der  geschlossene  Kreis  des  aas 
dem  hohem  Allgemeinen  hervorgehenden  disjunktiven  UrtheiU. 
Da  nach  der  Natur  der  Erfahrung  auch  der  genetische  Be- 
weis des  Richtigen  fehlt,  so  vertritt  wiederum  nur  die  conse- 
quente  Ausbildung  der  Theorie  und  die  Uebereinstimmung  der- 
selben mit  den  festen  Punkten  der  Erkenntniss  den  positiven 
Beweis.  Was  ist  aber  Uebereinstimmung  mit  den  festen  Punk- 
ten? Dieser  Punkte  sind  verhältnissmässig  wenige,  und  die 
Uebereinstimmung  bedeutet  nur,  dass  diese  wenigen  sie  nicht 
widerlegen  und  kein  indirekter  Beweis  gegen  sie  spricht  So 
bestätigt  sich  die  Hypothese  in  ihren  Folgen;  aber  die  Besüir 
tigung  ist  immer  nur  bedingt.  Denn  jetie  Hypothesen  sind  nur 
zufällige  Griffe ,  da  das  ordnende  Allgemeine  fehlt.  Der  Kampf 
der  Theorien  ist  nichts  als  ein  indirekter  Beweis,  aber  noeh 
ohne  jenes  umfassende  Ganze,  das  den  Zufall  der  Möglichkei- 
ten ausschliesst  Je  weniger  daher  noch  eine  empirische  Wis- 
senschaft durchgearbeitet  ist,  je  weniger  es  ihr  noch  gelumgen 
ist,  sich  an  ein  höheres  Allgemeines  anzulehnen,  desto  mtk 
sind  noch  die  Hypothesen  der  Erklärung  durch  ein  blosses  Zu* 
treffen  und  Hintasten  bestimmt.  Indessen  in  dem  Widerspraeb 
mit  dem  Festen  und  Sichern  vernichtet  sich  das  Falsche  und  Un- 
sichere. Der  Widerspruch  erscheint  hier  als  der  Stachel,  der 
den  erkennenden  Geist  aus  dem  Nächsten  und  Oberflächlichen  in 
die  Tiefe  der  Wahrheit  treibt.  Darin  liegt  seine  grosse  Bedeutong. 
Sehen  wir  auf  die  Form  dieses  Vorganges,  so  geht  es  dem 
mündigen  Geist  der  Wissenschaft  auf  den  Wegen  seiner  Fa^ 
schung  nicht  anders,  als  jedem  Kinde,  dessen  Sinne  und  Not- 
Stellungen  von  den  umgebenden  Gegenständen  erzogen  werden. 
Wenn  z.  B.  das  Kind  durch  das  Bild  des  Gesichtes  veranlasst 
mit  der  Hand  zugreift,  aber  den  Gegenstand  verfehlt,  wenn  e« 
nach  dem  Gehör  einen  Spracblaut  bildet,  aber  nicht  verstanden 
wird,  oder  wenn  auf  andere  Weise  die  Dinge  seinen  Vorstellun- 
gen nicht  antworten:  so  findet  es  sich  durch  diesen  indirekten  Be- 
weis widerlegt;  es  giebt  gleichsam  seine  Hypothese  auf  und  ver- 
sucht eine  neue,  bis  es  sich  im  Einklang  mit  dem  Leben  weiss. 
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Sil  wiederholt  rieh  im  Gromen  das  Kleine  und  im  Kleinen 
Ans  GroA^,  und  wie  die  höeh^ten  Rechnungen  nur  ein  gcutei- 
gerten  Zählen  rind,  m  int  die  begonnene  Methode  nur  eine  Stei- 
irerunir  des  unbewuMiten  und  frühesten  Denkens.  Allenthalben 
zei^rt  hich  dem  tiefer  Dringenden  die  Einheit. 

4.  Der  indirekte  Bewein  hat,  wie  schon  Aristoteles  zeigt, 
geringeren  wissenschaftlichen  Werth,  als  der  direkte.  Will  er 
etwas  Positives  darthun,  so  geht  er  durch  eine  doppelte  Nega- 
tion durch  und  kommt  durch  die  Negation  der  Negation  zu 
Stande.  Denn  indem  das  contradietorische  Gegentheil  durch 
die  Verneinung  (»Cütininit  ist,  wird  diese  Verneinung  durch  die 
Folgen  aufgehoben.  Das  T(»rläufig  angenommene  Nicht- A,  sei 
CH  auch  dass  sich  dieses  in  die  Fälle  a,  (i,  y  zerlege,  wird  in 
der  Tonsequenz,  die  sich  als  unm<(glich  zeigt,  aufgehoben,  und 
dadurch  das  positive  A  hergestellt.  Das  l'nmögliche  ergiebt 
sich  durch  den  Widcrstoss  gegen  bereits  erkannte  Sätze.  Der 
indirekte  Beweis  nffnct  daher  keine  Einsicht  in  die  inneren 
frrtlnde  der  Sache  und  ist  eigentlich  nur  da  mliglich,  wo  schon 
Sätze  als  Ix'wiesen  dastehen.  Die  Kraft  liegt  in  der  abstossen- 
den  fSewalt  (in  der  Kcpulsion^  dieser  Sätze,  also  ausserhalb 
der  zu  In'weisenden  Sache,  ausserhalb  ihres  schöpferischen 
Vi»rganges. 

S»lclie  feste  Punkte,  die  die  Ikrdingung  des  indirekten  Be- 
weises sind,  bildi-n  sirh  erst  innerhalb  des  Systems.  Wie  ge- 
schieht es  aber  denn<»ch,  dass  gerade  die  Trincipien  der  Sy- 
steme, von  denen  alU*  Festigkeit  abhängt,  mei**tens  einem  indi- 
rekten Beweise  anhrim  fallen? 

Dass  dies  wirklich  gescbieht,  kann  man  leicht  iK^ibachten. 
Srhon  Arist(»tclcs  licnierkt,  dass  sich  das  logische  Princip  der 
Identitilt  und  des  Widernpruches  nur  indirekt  lieweisen  lasse.' 
Die  vielen  iU*weise,  die  namcntlicli  in  den  IVincipien  vdu  Ari- 
MotelcH»   \m  Hegel*  auf  die  rnmöglichkeit  eines  Verlaufs  in*s 

\VfQii:M«'tii»  lüuft  lU«  iXt}-uiumii;  ci:r«<fiurriViii  aal'  «•inen,  m«*nn  sarh 
nur  iiu>ij«  ktiv  ici-nihrtni.  inilirrktcn  KewriH  hliiau«.    Meimpkff$.  IV.  \t'  \  4. 
'  Vgl   mrtafkyg  «   2.  '  8.  obeo  Bd.  1.  8.  M.  ff. 
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Unendliche  gehen,  sind  indirekt  Bei  Spinoza*  Bind  £e  Be- 
weise der  ersten  das  System  beherrschenden  Sätze  indirdEt, 
falls  sie  nicht  in  den  Definitionen  stillschweigend  vonuisgesetit 
sind.  Das  Fundament  der  leibnizischen  Monadologie  ist  indi- 
rekt begründet.'  Wenn  Kant'  die  Materie  nach  ihrem  Grund- 
begriffe der  i^umlichen  Erfüllung  in  ein  Gleichgewidit  der 
Anziehung  und  Abstossung  setzt,  so  ist  der  Beweis  indi- 
rekt; denn  die  abstossende  Kraft  aUein  würde  die  Materie  ins 
Unendliche  zerstreuen,  die  anziehende  allein  in  einen  madie- 
matischen  Punkt  zusammenziehen.  In  beiden  Fällen  wäre  die 
Materie  vernichtet  und  kein  Raum  erfüllt  Wer  die  AfübteDimg 
der  Principien  untersucht,  wird  sich  diese  Beispiele  leicht  Ter- 
mehren.* 

Die  Sache  ist  in  sich  selbst  gegründet  Principien  kOnnen 
als  solche  nicht  genetisch  entwickelt  werden;  denn  sonst  wären 
sie  keine  Principien  und  hätten  vielmehr  einen  fremden  Anfiuig. 
Sie  sind  daher  nur  durch  einen  Erkenntnissgnmd  —  im  Ge- 
gensatze des  Sachgrundes  —  darzuthun.  Alle  blosse  Erkennt- 
nissgründe laufen  auf  einen  indirekten  Beweis  hinaus.  Hier 
fragt  sich  nun,  welcher  Punkt  als  der  feste  erscheine,  dmtb 
dessen  Widerstoss  das  contradictorische  Gregentheil  aufgehoben 
wird.  Die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  ist  die  Nothwendig- 
keit  der  Principien.  Aber  es  ist  oben  gezeigt  worden,^  dass 
in  diesem  negativen  Ausdruck  ein  positiver  Punkt  steckt,  Ton 
dessen  Kraft  die  Verneinung  ausgeht.  Je  nachdem  dieser  feste 
Punkt  nur  eine  vereinzelte  Wahrnehmung  oder  eine  allgemeine 


'  Vgl.  z.  B.  eih.  I.  5.    Omnis  subslantia  est  neeessario  infinita, 

*  Nachdem  Leibniz  die  Monade  in  ihrer  starren  unveräoaseriicheB 
Einheit  gewissermassen  als  den  letzten  Pnnkt  der  Natnr  gefaast  hat  (m^ 
nas  non  est  nisi  substantia  simplex):  nimmt  er  ohne  Weiteres  —  nnr 
durch  eine  indirekte  Ueberlegong  —  die  Vielheit  der  Eigenschaften  in 
dieselben  anf.  Opus  tarnen  est,  ut  monades  habeant  aUquas  quaStäes; 
alias  nee  entia  forent,    Princip.  philos.  §.  8. 

'  S.  oben  Bd.  L  S.  251  £f. 

*  S.  z.  B.  oben  Bd.  L  S.  136  flf.  Bd.  IL  S.  70  f. 

'  S.  oben  Abschnitt  XIIL  modale  Kategorien  Bd.  IL  S.  176  it 
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ErscheiniiDg  isty  je  nachdem  er  tiefer  oder  minder  bedeutsam 
gefaüst  wird:  besitzt  er  mehr  oder  weniger  die  zwingende  Ge- 
wmlt,  die  dazu  erfordert  wird,  um  allen  Einspruch  gegen  das 
ertiobene  Princip  niederzuschlagen.  Fttr  das  unbedingte  Prin- 
dp  —  fbr  Gott  —  ist  nicht  ein  Einzelnes,  sondern  das  Weltall 
dieser  indirekte  Beweis. 

Auf  diese  Weise  stulfl  sich  die  Anwendung  des  indirekten 
Beweises  ab.  Zunächst  und  eigentlich  begründet  er  negative 
Urtheile,  sodann  dient  er  in  der  dii^unktiven  Methode,  um 
durch  Ausschluss  des  Unzulässigen  das  Positive  zu  finden,  end- 
lich kehrt  er  als  Nothhttlfe  in  der  Erkenntniss  der  Principien 
wieder. 


XXI.    DAS  SYSTEM. 


1.  Die  yerschiedeBen  Weisen  der  Begründung  sind  daige- 
stellt  worden.  Wir  haben  darauf  aufinerksam  gemacht,  wie  sie 
einander  fordern  und  im  lebendigen  Akte  des  Erkennens  sa- 
sammenwirken.  *  Ein  Beispiel  mag  diese  Einheit  erläutern,  die 
zugleich  zu  einer  grösseren  logischen  Gestalt  überleitet 

Alles  Verständniss  ist  Interpretation,  sei  es  des  gesproche- 
nen Wortes  oder  der  sinnvollen  Erscheinungen  selbst  Der  in- 
nere Vorgang  hat  in  beiden  Fällen  grosse  Verwandtschaft  Wn 
vergegenwärtigen  uns  daher  den  Gang  des  Geistes  in  der  ptd- 
lologischen  Erklärung,  um  in  dieser  leichter  zu  beobachtenden 
Thätigkeit  die  verwickeitere  wiederzufinden;  und  wir  werden 
die  Einheit  der  Methoden  erkennen,  wenn  wir  z.  B.  im  Einzd- 


'  In  den  ,JErläuterangen  zu  den  Elementen  der  aristotelischen  Logik* 
2.  Aufl.  1861  hat  der  Vf.  Beispiele  aus  den  verschiedensten  Disciplisen 
gegeben,  und  in  dem  „Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik**  hat  er 
einen  ganzen  Abschnitt  (§§.  71 — 82)  darauf  verwandt,  die  Logik  des  Redrtt 
in  seiner  Entstehung  und  Anwendung  nach  den  verschiedenen  Methoden, 
die  sich  darin  verschlingen,  darzustellen.  Es  ist  wichtig,  die  abstrakte 
Logik  nicht  im  Abstrakten  zu  halten  oder  in  gemachten  Beiqnelen  n 
entkräften,  sondern  in  die  wirklichen  Wissenschaften  zu  verfolgen  und 
dort  in  der  vollen  Bedeutung  anzuschauen.  Dazu  mögen  die  genamiten 
Schriften  in  Uebereinstimmung  mit  den  »,logi8chen  Untersuchungen"*  an- 
leiten. 
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ncD  bec»biichton,  welche  Wendungen  un^er  Denken  »tilheliwei- 
^end  macht,  um  eine  schwierige  und  dunkle  Stelle  einen  alten 
Klaiwikeni  zu  verstehen. 

Das  Verfahren  ist  dabei  in  Heiner  ganzen  Richtung  analy- 
tisch. Auri  dem  geschriebenen  Worte  ab  der  sichtbaren  Er- 
scheinung S4»I1  der  hervorbringende  Grund,  der  Gedanke,  gefun- 
den wenlen.  Indem  wir  aber  diese  Aufgabe  liVsen,  verfahren 
wir  sogleich  synthetisch.  Denn  wir  verstehen  die  einzelne  Stelle, 
indem  wir  fortlcsen,  durch  die  le>»endige  Nachbildung  des  Gan- 
zen. Wir  stehen  daher  schon,  wenn  uns  etwa  eine  Stelle  als 
schwierig  erscheint,  mitten  in  dem  henortreilienden  Grunde  des 
Gedankens.  Wir  stossen  gerade  an,  weil  das  analytische  Ver- 
iabren,  das  aus  den  Zeichen  deu  Sinn  gleichsam  sanmielt,  mit 
dem  synthetischen,  das  von  dem  Ganzen  her  jeden  durch  die 
Analysis  entstehenden  Theil  l>eleuchtet,  in  Widerspruch  geräth. 
Der  neue  Theil  will  sich  nicht  in  das  gewonnene  Bild  des  Gan- 
zen fttgen,  und  die  Gewalt  der  Einheit,  in  der  alles  Verst&nd- 
niss  geschieht,  weist  ihn  als  fremdartig  zurtlck.  Sogleich  wird 
die  bislierige  Synthesis  problematisch,  und  es  fragt  sic^h,  ist  der 
neue  Theil  tNler  das  alte  (tanze,  i>der  sind  beide  unrichtig  ge- 
nommen und  wie  lassen  sie  sich  vereinigen?  Die  Mittel,  die  wir 
in  einer  S4)lchcn  Frage  anwenden,  sind  zunäclist  analytisch. 
Wir  c<instruiren  etwa  die  Stelle  nach  den  Wortfi»mien,  die  uns 
wie  Krkenntnissgrttnde  einen  Kttckschluss  erlaul>eii.  Nun  wird 
ein  Sinn  herausgebracht.  Ist  es  der  rechte?  Der  Zusammen- 
hang der  ganzen  Stelle,  als4>  die  Synthesis,  ist  die  Pmbe  dieses 
analytischen  Ergebnisses.  Die  versuchte  Erklärung  ist  vielleicht 
falsch.  Die  Widerlegung  erscheint  dann  in  einem  indirekten 
Ik*wi-ise.  Denn  gübe  jene  Ansicht,  sehliessen  wir,  den  richti- 
gen Sinn,  so  wäre  dies  und  das  im  Ganzen  oiler  Einzelnen 
ungereimt.  Der  Zusammenhang  leistet  jenen  Widerhand,  von 
dem  ein  indirekter  Heweis  überhaupt  ausgeht  Die  Erklärung 
wini  aufgegeben;  eine  neue  wini  versucht,  bis  das  anahiische 
Verfahren,  das  sich  auf  die  grammatischen  Verbältnisse  stdtzl, 
and  das  synthetische,  das  au«  dem  franzen  heraus  dem  innem 
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Gedanken  nachschafft,  sich  einander  gegenseitig  bestätigen.  Die 
innere  Grenesis  des  Gedankens,  die  sich  mit  Nothwendigkeit  in 
die  gegebene  Form  kleidet,  ist  der  direkte  Beweis.  In  dem 
ganzen  Vorgange  ist  der  Blick  auf  das  Individuelle  gerichtet, 
und  daher  verschwindet  leicht  für  die  Beobachtung  der  Syllo- 
gismus, der  aus  dem  faktisch  Allgemeinen  das  Einzehie  ablei- 
tet Aber  er  ist  stilischweigend  vorhanden.  Wenn  z.  B.  in  dem 
Verlauf  eine  allgemeine  grammatische  Begel  angewandt,  oder 
wenn  im  indirekten  Beweis  aus  einem  Allgemeinen  argumeD- 
tirt  wird:  so  geschieht  es  durch  die  rasche  Verknilpfimg  eines 
Syllogismus  der  ersten  Figur.  Die  ausschliessende  Widerlegung 
endet  meistens  in  einem  Schluss  der  zweiten  Figur.  Die  Lida- 
ction  ist  als  Hiilfsmacht  thätig,  indem  sie  etwa  eine  lexicalische 
Bedeutung  feststellt,  die  für  das  Verständniss  versucht  wird. 

In  der  raschen  Wechselsprache  der  Gedanken  untersdei- 
den  wir  diese  verschiedenen  Sichtungen  der  Methode  nicht 
Wenn  wir  aber  darauf  merken,  so  bewundem  wir  unser  eige- 
nes Weber-Meisterstück: 

,,Wo  Ein  Tritt  tausend  FSden  regt. 
Die  Schifflein  herüber  hinüber  schiessen. 
Die  Fäden  angesehen  fliessen. 
Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlägt" 

Wir  denken  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  uns  bew^en.  In 
einem  Nu  bewegen  wir  das  freie  Spiel  der  Hand«  Wie  vide 
Muskeln  wirken  dazu  nicht  in  einer  Einheit  zusammen!  Wenn 
der  Physiolog  uns  ihre  verschlungene  Thätigkeit  zeigt,  so  be- 
wundem wir  den  Organismus.  Die  Formen  des  Denkens  wir- 
ken geistig,  wie  leiblich  die  Muskeln.  Wir  ttben  beide,  ohne 
sie  zu  sehen  und  zu  kennen. 

Das  Verständniss  einer  schwierigen  Stelle,  wie  wir  es  eben 
zergliederten,  ist  gleichsam  ein  Musterbild  alles  Erkennens. 
Wenn  überhaupt  die  Nachbildung  der  Sache  aus  dem  Ganzen 
(die  Synthesis)  in  die  Formen  der  Erscheinungen  (die  Erkennt- 
nissgrttnde  der  Analysis)  dergestalt  hineinwächst,  dass  sieh 
beide  einander  blähen  und  bezeugen:  so  wird  erreicht,  was 
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erreicht  werden  kann.  Es  ist  nur  die  Aufgabe  des  Bfenschen- 
geistes,  dass  er  auf  gleiche  Weise  die  Welt  als  ein  Granses 
verstehe. 

2.  In  dem  vorangehenden  Beispiel,  das  den  Knoten  dar- 
stellt, SU  dem  sich  die  Methoden  zusammensehttrzen,  tritt  von 
Keuem  hervor,  dass  der  Geist  auf  eine  Einheit  des  Ganzen  der 
Erkenntniss  gerichtet  ist.  Diese  Einheit  des  Ganzen  ist  allent- 
halben die  stille  Voraussetzung.  Alle  Erkenntnisse  wollen  um 
ein  Gentrum  gravitiren.  Das  Entlegene  soll  nicht  zerfallen  und 
das  Nahe  nicht  zusammenschwinden.  Die  Einheit  ist  nicht  bloss 
Abwesenheit  des  Widerspruchs,  welche  zunächst  im  indirekten 
Beweise  gefordert  wird,  sondern  Gemeinschaft  des  Denkens 
und  Seins,  aus  der  allein  die  geistige  Nothwendigkeit  ihr  ewi- 
ges Band  webt 

Das  System  stellt  diese  grosse  Einheit  dar  und  ist  gleich- 
sam nur  Ein  enveitertes  Urtheil. 

Denken  und  Sein  entspricht  sich  auch  hier.  Der  Begriff 
wurde  im  Urtheil  lebendig,  wie  die  Substanz  in  der  Thiltigkeit 
Der  Grund  ergoss  sich  in  seine  Folgen,  wie  die  Ursache  in 
ihre  Wirkung.  Der  Zusammenliang  der  Begriffe  und  Urtheile 
bildet  das  System,  wie  der  Zusammenhang  der  Substanzen  und 
Tbatigkeiten  die  Welt  bildet 

Die  logische  Einheit,  die  der  metaphysischen  entspricht, 
ist  oben  behandelt  worden.  Die  Nachbildung  zeigt  sich  hier 
nur  in  einem  grösHcm  Mansstab. 

Wir  unterscheiden  ein  System  der  Anordnung  und  ein 
System  der  Ent Wickelung.  Beide  beherrschen  eine  Vielheit 
der  Elrkenntniwie  durch  die  Einheit  In  dem  einen  waltet  die 
Uebersicht  der  Eintheiluug,  in  dem  andern  die  lebendige  Er- 
zeugung eines  lVinci|)8.  In  jenem  werden  fertige  Substanzen 
nach  ihrer  Vcrwaudttschaft  zusammengestellt,  in  diesem  entste- 
hen sie  aus  ihren  Grttnden. 

Die  HerrschaA  eines  Eintheilungsgrundes  bestimmt  das  Sy- 
stem der  Anordnung;  die  genetinche  Methode,  wenn  sie  sich 
vollendet,  bringt  das  System  der  Entwickelung  henror.    Jenes 
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80II  eine  Vorstufe  von  diesem  sein,  und  nur  dieses  ist  im  vor- 
zttglieben  Sinne  System. 

Wenn  zuerst  durch  eine  Ansieht  vom  Standpunkt  des 
Beschauers  her  auf  eine  Masse  von  VorsteUungen  ein  Lichtblick 
fällt,  und  sich  diese  nun  in  einem  —  wenn  auch  noch  subjA- 
tiven  —  Grundgedanken  verknüpfen,  wenn  dann  die  Theorie 
weiter  in  die  Erklärung  der  Sache  vordringt:  so  vollenden  skli 
diese  Versuche  im  System. 

Das  System  will  in  seiner  Entwickelung  ein  sieh  ent- 
wickelndes Gebiet  von  Erscheinungen'  decken  und  sucht  das 
unabhängige  Ganze. 

Die  einzelnen  Systeme  der  Wissenschaften  sind  selbst  nur 
Glieder  eines  grossen  Systems.  Sie  verwachsen  in  einander, 
indem  sie  aus  einander  Nahrung  ziehen.  Wenn  sich  diese  ab- 
hängigen Glieder  zu  Einem  Organismus  zusammenschliessen, 
der  sich  selbst  verwirklicht:  so  entsteht  das  Bild  des  grossen 
Systems,  das  das  geistige  Gegenbild  der  Welt  sein  will. 

3.  Es  liegt  in  der  Natur  jener  grundlegenden  Wissenschaft, 
welche  wir  Eingangs  bezeichneten  ^  imd  in  unseren  Untersuchun- 
gen verfolgten,  dass  sie,  die  logischen  und  metaphysischen 
Principien  aufsuchend,  die  Grundzttge  fbr  die  Gliederung 
des  Systems  der  Wissenschaften  gewinne.  Wir  versuchen 
daher  in  einem  Blick  auf  die  Ergebnisse  die  Linien  zu  marki- 
ren,  welche  den  Aufriss  bilden. 

Wir  legten  auf  den  Begriff  der  Stufen,  auf  einen  solchai 
Fortschritt  ein  Gewicht,  in  welchem  nicht  bloss  das  Frühere 
methodisch  und  real  das  Folgende  vorbereitet,  wie  das  Einfache 
das  Zusammengesetzte,  sondern  auch  das  Frühere,  gemessen 
an  dem  Zweck  des  Ganzen,  als  das  'Niedere  erscheint,  ohne 
welches  wir  jedoch  das  Höhere  nicht  erreichen.  Ein  solches 
Verhälliiiss  sahen  wir  insbesondere  in  jenen  beiden  Gruppen 
von  Principien,  welche  sich  als  wirkende  Ursache  und  Zweck 
unterschieden.    Die  Stufen  erheben  sich  und  in  der  Entwicke- 
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8chen  wir  das  Niedere  zum  Höheren  streben,  und  das  Hö- 
here, selbst  zu  einer  Zeit,  da  es  äusserlich  noch  nicht  da  ist, 
das  Niedere  ziehen  oder  es  sich  zum  Organ  bereiten.  In  dem- 
sdben  Sinne  bilden  die  Wissenschaften  Stufen  der  Erkenntniss. 
Wir  schliessen  uns,  um  sie  darzustellen,  an  die  Fragen  an,  in 
welchen  wir  anfangs  die  Motive  zur  Logik  und  Metaphysik  er- 
blickten; und  es  wird  dal)ei  deutlich  werden,  ob  und  wie  weit 
wir  sie  vor  Augen  hatten.  Diese  Fragen  Hessen  sich  in  zwei 
Ausdrücke  fassen,  welche  im  Grunde  dasselbe  wollen.  Allge- 
mein genommen  lauteten  sie  so:  wie  ist  Überhaupt  Wis- 
senschaft möglich,  und  wie  bringt  der  Geist  Nothwen- 
digkcit  hervor?  Diene  allgemeinen  Fragen  gliederten  sich  von 
selbst  durch  die  sich  abKCtzendeu  und  abstufenden  Principien 
in  die  bcHondereu  darunter  begriifenen. 

Durch  die  geforderte  elementare  Vcnuittelung  des  Denkens 
und  Seins,  welche  sieh  als  constructive  Bewegung  ergab,  wunle 
die  Grundlage  gewonnen.  Indem  sich  mit  den  (iebilden  der 
ent^vcrfendcn  Bewegung  die  Möglichkeit  ergab,  a  priori  anzu- 
schauen, d.  h.  vor  der  Erfahrung  und  die  Erfahrung  bedingend, 
beantwortete  sich  die  Frage:  wie  ist  mathematische  Er- 
kenntniss möglich?  Die  logische  Tliat,  auf  diesem  Gebiet 
im  MenHclicngcschleclit  couscquent  wachsend,  erklärte  sich 
durch  den  Besitz  eines  realen  IVincips;  denn  die  constructive 
Bewegung,  Figuren  und  Zahlen  erzeugend,  muss  als  ein  solches 
bezcirhnct  werden.  Ohne  ein  reales  Princip  im  Ursprung  bliclie 
die  reine  Erkenntniss  leer.  In  dcmsellien  Akt  sehen  wir  die 
mathematische  Ntitli wendigkeit  entstehen.  Wenn  in  aller 
Nothwendigkeit ,  wie  sich  in  der  l'ntcrsuchung  der  modalen 
Kategorien  ergab,'  Subjektives  und  Objektives  ül)ereinstimmt, 
80  stellt  sich  dies  Vcrhältniss  in  der  reinen  Mathematik  mi,  dass 
aus  der  eigenen  Thätigkeit  und  ihrer  innem  Ikstimmung  (bis 
Gesetz  der  Sache  flieset.  Die  nmthematische  Erkenntniss  ist 
die  durchschaute  Consequenz  einer  eigenen  erzeugenden  That. 

'  S.  oben  Bd.  U.  S.  176  ff. 
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Aus  der  Construction  und  Determination  entspringt  das  Man- 
nigfaltige in  der  Einheit;  und  weil  dieser  Ursprung  eriumnt 
wird,  ist  es  mö^ch,  das  gegebene  Mannigfaltige  auf  das  Gesels 
des  Ursprungs  zurttckzuftthren  und  die  Consequenz  in  der  Wech- 
selwirkung der  entstandenen  Gebilde  zu  verfolgen.  Es  handelt 
sich  nur  darum  aufeufinden,  was  in  der  erzeugenden  That  mit 
gesetzt  ist;  und  darauf  richtet  sich  der  mathematische  Scharf- 
sinn in  der  Erkenntniss  der  Gesetze.  In  dem  Beispiel  Kants^ 
7  -f.  5  ».  12,  zählen  wir  zusammen,  setzen  wir  ab,  haben  wir 
die  dekadische  Ordnung  gestiftet  Das  Beispiel  der  mathema- 
tischen Nothwendigkeit»  2x2  —  4  (wir  sagen,  etwas  sd  so 
gewiss,  als  2  mal  2  4  ist),  leuchtet  jedem  ein,  weil  es  die  eigene 
That  ist  Einmal  gesetzt  ergiebt  es  durch  Beziehungen,  die  es 
aufnimmt,  anderes  Nothwendiges,  z.  B.  4:2-»2,  3  +  l-»4 
u.  s.  w.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Dreieck,  das  wir  oon- 
struiren,  mit  den  Parallelen,  die  wir  ziehen.  Die  trigonometri- 
schen Gesetze,  welche  niemand  beim  ersten  Blick  in  dem  Drei- 
eck ahnet,  sind  doch  darin;  wenn  mit  dem  Dreieck  der  Krä» 
und  dessen  Beziehungen  combinirt  werden,  treten  sie  hervor. 
Es  kommt  fbr  den  Fortschritt  der  mathematischen  Nothwendig- 
keit  nur  darauf  an,  dass  man  die  Mittel  finde,  die  Consequenx 
des  Wesens  in  der  Wechselwirkung  mit  Anderem  zu  verfolgen. 
Die  mathematische  Nothwendigkeit  gilt  sprichwörtlich  als  die 
strenge.  Sie  ist  mit  nichts  Fremdem,  das  von  aussen  käme, 
und  darum  mit  nichts  Zufälligem  versetzt 

Auf  dem  Gebiete  der  Erfahrung,  welches  als  die  zweite 
Stufe  erschien,  herrscht  das  Gegebene.  Der  Erkennende  steht 
auf  demselben  in  realer  Wechselwirkung  mit  dem  Realen,  und 
die  Wahrnehmung,  welche  ihm  zuletzt  in  Lust  und  Unlust  em- 
pfindlich wird,  verbürgt  ihm  diese  Wirklichkeit.  Daraus  geht 
auf  diesem  Gebiete  der  Begriff  der  Thatsache  hervor.  Wie 
auch  der  Rttckschluss  sich  vom  ersten  Eindruck  entferne,  ihm 
liegt  die  Wirkung  des  Realen  zum  Grunde.  Im  Gegensatz  ge- 
gen Spiele  der  Einbildung,  gegen  losgerissene  Vorstellungen, 
welche  in  uns  ihr  Wesen  treiben,   unterrichtet  die  durch  die 
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So  wiederholt  gieh  im  Groraen  cUis  Kleine  und  im  Kleinen 
das  (Smw^,  und  wie  die  höehnten  Rechnungen  nur  ein  gentei- 
gertCH  suhlen  ftind«  ko  int  die  besonnene  MethiKle  nur  eine  Stei- 
gerung: des  unbewuHHten  und  frtthenten  Denkens.  Allenthall>en 
zeigt  hieh  dem  tiefer  Dringenden  die  Einheit. 

4.  Der  indirekte  Beweis  bat,  wie  schon  Aristoteles  zeigt, 
geringeren  wissenschaftlichen  Werth,  als  der  direkte.  Will  er 
etwas  Positives  darthun,  so  gebt  er  durch  eine  doppelte  Nega- 
tion durch  und  kommt  durch  die  Negation  der  Negation  zu 
Stande.  Denn  indem  das  contradictorische  Gegentbeil  durch 
die  Verneinung  liCNtimnit  ist,  wird  diese  Verneinung  durch  die 
Folgen  aufgeh(»lien.  Das  rorlMufig  angenommene  Nicht- A,  sei 
c«*  auch  dass  sich  dieses  in  die  Fälle  a,  ß,  y  zerlege,  winl  in 
der  C'onsec|uenz,  die  sich  als  unmriglich  zeigt,  aufgehol)en,  und 
dadurch  das  p4mitiTe  A  hergestellt.  Das  Unmögliche  ergieht 
sich  durch  den  Widcrstoss  gegen  bereits  erkannte  Sätze.  Der 
indirekte  lieweis  »ffnct  daher  keine  Einsicht  in  die  inneren 
(trUnde  der  Sache  und  ist  eigentlich  nur  da  metglich,  wo  schon 
Sätze  aU  U^wicsen  dastehen.  Die  Kraft  liegt  in  der  abstossen- 
den  Gewalt  «in  der  Repulsion)  dieser  Sätze,  also  aust>erhalb 
der  zu  U^weisenden  Sache,  ausserhalb  ihres  scb<)pferisi*ben 
Viirgnngcs. 

Solche  feste  Tunkte,  die  die  lk*dingung  des  indirekten  I)e- 
weiM's  t*ind,  bilden  sich  erst  innerhalb  des  Systems,  Wie  ge- 
M-liiebt  es  aber  drnn(»cb,  dass  gerade  die  Trinripien  der  Sy- 
htcnie.  von  denen  alle  Festigkeit  abhängt,  meiMcns  einem  indi- 
rekten lieweise  anhrim  fallen? 

Dass  dies  wirklieh  gesebieht,  kann  man  Icieht  beobachten. 
Schon  .Vristoteics  bemerkt,  dass  sieh  das  logisebe  Trincip  der 
Identität  imd  des  Widen*prurhes  nur  indirekt  l>cweiscn  lasse.* 
Die  vielen  liewciHe,  die  nanientlieb  in  den  Principicn  von  Ari- 
^totelen'  bin  Hegel'  auf  die  rnni«>glichkeit  eines  Verlaufs  in*s 

\V('ni»:f*t('iii*  Uuft  cUa  ikty-niuai^  ir-r»(fitfrir«i  auf  •*inen,  firnn  auch 
nur  iiu(>jikti\  fri-fllhrfm.  iiNlirrktm  ItrwriM  binau«.    Meimphyt.  IV.  if  i  4. 
•  Vgl   metmpk^i  a.  ?.  ■  S.  oben  Bd.  I.  .««.  tu,  ff. 
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der  Lösung  werden,  so  wird  fUr  den  Zweck,  aus  welchem  die 
organische  Nothwendigkeit  entspringt,  die  mathematische  und 
physikalische  Mittel  Der  Gedanke  eines  Granzen  wird  die  Seele 
einer  physischen  Nothwendigkeit  Die  constructive  Bewegung 
macht  das  Wort  möglich,  das  dem  Plato  zugeschrieben  wird: 
Gott  sei  in  der  Welt  Geometer;  und  wenn  er  es  ist,  im  Phy- 
sikalischen wie  im  Organischen,  so  musste  das  Princip  dieser 
göttlichen  Geometrie  den  Anfang  bilden.  Da  nur  aus  einer  Ge- 
meinschaft des  Denkens  mit  dem  Seienden,  aus  einer  Berüh- 
rung des  Subjektiven  und  Objektiven  die  Nothwendigkeit,  gleich- 
sam das  anerkannte  Sein,  hervorgeht:  so  ist  nun  das  subjektiTe 
Element  gestiegen.  Wo  sich  der  Gedanke  im  Physikalischen 
noch  an  die  materielle  Vielheit  entäussert,  findet  er  im  Orga- 
nischen seinen  eigensten  Begriff  als  einen  bildenden  >vieder. 

Aus  der  organischen  Stufe  hebt  sich  endlich  die  ethische 
hervor.  Sie  beherrscht  die  früheren  und  befreiet  sie  zugleich. 
W^enn  man  fragt,  wie  eine  Erkenntniss  des  Ethischen 
möglich  sei,  so  liegt  die  Antwort  darin,  dass  der  letzte 
Zweck  des  menschlichen  Wesens  und  die  menschliche  Natur 
als  Mittel  oder  Organ  zu  diesem  Zweck  kann  erkannt  werden. 
Indem  nun  das  Gesetz  in  den  Willen  eintritt,  erscheint  die 
ethische  Nothwendigkeit,  und  indem  der  Wille  dem  Ge- 
setze seines  Wesens  genügt,  dieselbe  Nothwendigkeit  als  Frei- 
heit. In  der  ethischen  Nothwendigkeit  ist  die  organische,  die 
aus  der  Einheit  die  Vielheit  bestimmt,  und  mit  der  organischen 
die  physikalische  und  mathematische  Nothwendigkeit  vorausge- 
setzt. Die  Kräfte,  welche  in  der  organischen  Mittel  sind,  stei- 
gen in  der  ethischen  zu  Personen,  welche  Mittel  und  zugleich 
Zweck  in  sich  selbst  sind. 

Von  Stufe  zu  Stufe  werden  die  Principien  concreter,  ver- 
wachsener, gebundener,  aber  durch  die  erkannten  Bedingungen 
der  vorangehenden  auch  lichter,  freier.  In  demjenigen  Elemente, 
in  welchem  auf  jeder  Stufe  der  denkende  Geist  mit  ihnen  Ge- 
meinschaft hat,  ist  ihm  die  Möglichkeit  gegeben,  sich  den  von 
diesen  Principien  bestimmten  Otyekten  so  anzuschmiegen,  dass 
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ErscheiDUDi^  ist,  je  mtcbdem  er  tiefer  oder  minder  bedeutsam 
gefasst  wird:  besitzt  er  mehr  oder  weniger  die  zwingende  Ge- 
walt, die  dazu  erfordert  wird,  um  allen  Einspruch  gegen  das 
erhobene  Princip  niederzuschlagen.  Ftlr  das  unbedingte  Prin- 
cip  —  für  Gott  —  ist  nicht  ein  Einzelnes,  sondern  das  Weltall 
dieser  indirekte  Beweis. 

Auf  diese  Weise  stuft  sich  die  Anwendung  des  indirekten 
Beweises  ab.  Zunächst  und  eigentlich  begründet  er  negative 
Urtheile,  sodann  dient  er  in  der  dii^unktiven  Methode,  um 
durch  Ausschluss  des  Unzulässigen  das  Positive  zu  finden,  end- 
lich kehrt  er  als  Nothhttlfe  in  der  Erkenntniss  der  Principien 
wieder. 
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Kapitel  die  Frage  ttbrig,  ob  und  wie  weit  eine  Erkennt- 
niss  des  Unbedingten  möglich  sei.  Die  Antwort  ni«w 
mit  dem  Nothwendigen,  das  die  vorangehenden  Untersnclningen 
ergaben,  in  engem  Zusammenhang  stehen. 

Ehe  wir  zu  dieser  letzten  Frage  übergehen,  mag  nur  noch 
ein  Punkt  erörtert  werden,  damit  in  der  eben  angedeuteten 
Gliederung  der  Wissenschaften  keine  Locke  bleibe. 

Wenn  wir  mit  den  Principien  die  Wissenschaften  sich  ab- 
stufen und  als  mathematische,  physikalische,  organische  und 
ethische  sich  erheben  sahen:  so  fragt  sich,  wohin  gehört  denn 
die  Logik  und  Metaphysik,  deren  Einheit  wir  festgehalten  ha- 
ben? Wir  haben  sie  oben  als  grundlegende  Disciplin  bezeich- 
net und  wir  bemerken  Folgendes  zur  Rechtfertigung. 

In  der  Eintheilung  und  Reihenfolge  der  Wissenschaftee 
kreuzen  sich  leicht  zwei  leitende  Gesichtspunkte,  die  Ordnung, 
welche  der  Entstehung  der  Sache  folgt,  und  die  Ordnung,  welche 
der  Gang  des  Lehrens  und  Lernens  nöthig  macht.  Die  metbo- 
dische  Rücksicht  durchschneidet  die  genetische  Strenge.  Denn 
die  genetische  Betrachtung  schöpft  aus  dem  Grunde  der  Sache, 
während  sich  die  methodische  Anordnung  den  Bedürfnissen  des 
sich  entwickelnden  lernenden  Gastes  anpasst.  Die  Stellung 
der  Logik  erscheint  daher  in  den  Systemen  nicht  selten  wie 
ein  Hysteronproteron.  Als  Theorie  der  Wissenschaft .  muss  sie 
in  Principien  eingehen,  welche  den  übrigen  Wissenschaften  an- 
gehören und  welche  sie  von  ihnen  erst  überkommt;  und  doch 
kann  sie  im  philosophischen  System  der  Disciplinen  nicht  wohl 
nachfolgen;  denn  sie  soll  ihnen  den  Grund  sichern  und  den 
Bau  vorzeichnen.  Als  Ergründung  des  subjektiven  Denkens 
wird  die  Ijogik  im  genetischen  System  zu  einem  Theil  der  Psy- 
chologie; aber  als  Erkenntnisslehre,  als  Theorie  der  Wissen- 
schaft, muss  sie  nicht  bloss  der  Psychologie,  sondern  auch  den 
Wissenschaften,  welche  dieser  vorangehen,  zur  Wegweiserin 
dienen.  Dies  doppelte  Verhältniss  bringt  in  die  Stellung  der 
Xogik  ein  Schwanken. 

Wenn  man  sich  in  den  Punkt  hineinstellt,   auf  welchem 
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Überhaupt  er»t  die  I'hil«iMipliie  in  ihrem  Untcrridiiede  von  den 
einzelnen  WiHiieuHehaften  entoteht:  so  uird  sich  der  C*irkel  1«>- 
iten,  in  welchem  eine  solche  WisHenschHft  die  folp*uden  philo- 
Hophinchen  l)itM*iplinen  zu  hegrttnden  und  diK*li  auf  ihrem  Grunde 
zu  stehen  Hcheint. 

Ohzwar  die  Fhili»sopliie.  wenn  wir  die  (lehchichte  fra^n» 
in  einer  Kinheit  mit  den  UhriKCn  Wiiutenschnften  entstand,  ko 
hat  sich  d4N*h  dun*h  die  Theilun^  der  Arbeit  dieser  Verimnd 
längst  gelJMt.  und  die  rhil(»iH»phie  findet  jetzt  die  einzelnen  Win- 
henschaflen  in  ihrer  Zerstreuuufr  uml  in  der  Gestallt  vor,  die 
Hie  sich  Air  sich  |^ep>l»en  hatten.  Die  l^ofrik  und  MctaphvHik 
hallen  in  ihnen  ihren  SttifT  der  lietrachtun^;  *^ie  finden  in  ihnen 
Methoilen  und  voraus^setzte  Principien  v«>r  und  halH*n  die  Auf- 
irabe,  ihren  Irsprunf:  und  ihre  Einheit  aufzu^uchen.  Dun*h 
diene  AufTaKsun^  der  fremeinsanien  Quelle,  durth  dicM»  fre^Mi- 
Mttipe  Ke^*lun^  und  Ik'lcbun^^  wird  der  phih»«i<»phiM-lie  Gelinit 
erzeufrt,  und  ch  entstehen  diejenip*n  Keime,  welche  in  der  Ent- 
wickelun;:  dc<  S\>tenis  zu  den  Principien  der  phih»soplii<icheu 
realen  IHM-iplincn  werden.  Auf  diese  Wei-^e  werden  zwar  die 
vereinzelten  WissenM*liaften  in  ihren  ^esehiehtlichen  iiestalteu 
yuu  der  Knin«llep-nden  \Vi^<«enM-liat\  der  L<»;;ik  und  Mctaphy- 
üik  vorau<*f;es4Mzt ,  alier  di«*  phi^lM»phi^ehcn  I>iseiplinen  p'hcn 
in  ihrer  Glieih-run^  aus  dieser  hervor.  Die  l^*pk  und  Meta- 
physik jrreifen  uImi  nicht  in  die  phihisiiphisehcn  DiM'iplinen  vor, 
iMmflem  in  die  empirischen  zurück. 

In  diesem  Sinne  ist  4lii*  IMiil«»^ophie  wetirr  eine  nrUi«si|:e 
Wiedcrhiilun;;  der  bes«inderen  Wir»Henseli:iAcn  noth  ein  eiieykh»- 
paedis(*her  .Vnszn::  ilerM*llH'n,  S4»ndern  auf  dem  Grunde  der  1>»- 
irik  und  .Metaph\>ik,  der  Fn!idainentalphih»s«>pbie,  vollendet  sie 
die  jeweilig'  Erkenntnis^  des  Mens<-lieni:esclileehtes,  indem  sie, 
auf  die  Idi-e  den  Ganzen  iK^dacht.  dit*  phil(»sophisclien  Princi- 
I'icn  in  der  G|i(-i|«*ninK  ^^^'^  lieMimleni  p*ltend  macht  und  für 
ll:l^  iiiittT^Minlnt  tf  lU-Mmdcre  dir  rrineipien  erzeu|rt  «nler  lie- 
din;.^.  Wir  \*rit  fie  diiht^i  in  die  einzelnen  WissenM'liaften  vor- 
rücke, bleibt  der  Knui»t  ttbcrUsven,  niit  der  »ie  da«  Prinrip  g«- 
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staltend  handhabt.  So  entwirlEt  sie  auf  dem  Boden  der  gnmd- 
legenden  Wissenschaft,  der  Logik  und  Metaphysik,  jene  Tier 
sich  abstufenden  Realdisciplinen  und  knttpft  sie  an  die  Eikenni- 
niss  des  Absoluten  als  an  den  letzten  Befestigungspunkt 

5.  Die  vorgeschlagene  Eintheilung  der  Philosophie  ist  ans 
den  Principien  der  Sache,  aus  dem  innem  Verhältnisse  der  Ge- 
genstände entnommen ,  und  nur  eine  solche  wird  scharf  und 
bestimmt  ausfallen.  Zufolge  einer  Bemerkung  des  Sextns  Em- 
piricus*  liegt  dem  Keime  nach  schon  bei  Plato  die  Einthälaiig 
der  Philosophie,  welche  bei  den  Stoikern  zur  Norm  des  Sy- 
stems wurde,  in  Dialektik,  Physik  und  Ethik.  Bei  Plato  ist 
die  Dialektik  jene  grundlegende,  die  Idee  darthuende  l/Visseii- 
schaft,  welche  Logik  und  Metaphysik  einigt,  und  Physik  und 
Ethik  werden  von  ihr  getragen.  Nach  dem  Ei^ebniss  unsere 
Untersuchungen  muss  sich  die  Physik  in  die  Erkenntniss  der 
mathematischen,  physikalischen  imd  organischen  Stufe  untif- 
scheiden.  Was  sich  bei  Cartesius  als  Andeutung  einer  Einthei- 
lung' und  bei  Spinoza  in  der  Reihenfolge  seiner  ethische 
Bücher  als  Plan  findet,  entspricht  im  Grossen  und  Gamea 
der  ursprünglichen  einfachen  Anlage  der  platonischen  Ein- 
theilung. 

In  Aristoteles  tritt  ihr  früh  eine,  subjektive  entgegOD, 
welche  die  Philosophie  nach  den  drei  Weisen  menschlicher  Thi- 
tigkeit,  nach  dem  Betrachten,  Ebudeln  und  Bilden,  als  theoie- 
tische,  praktische  und  poietische  gliederte,  als  Erkenntniss  der 
Betrachtung,  des  handelnden  Lebens  und  der  bildenden  Kunst' 
Es  war  ein  Abfall  von  dem  ersten  Gesichtspunkt,  wenn  in  emem 
neuen  sachlichen  Theilungsgrunde  die  theoretische  Philosophie 
sieh  in  erste  Philosophie,  Physik  und  Mathematik,  die  prakti- 
sche in  Ethik,  Oekonomik  und  Politik  schied  und  dann  die 
Logik  als  Werkzeug  der  Disciplinen  allen  vorangestellt  wurde; 


*  Adv,  maihemaiicos  VH.  §.  16. 

*  Epist.  ad  principiomm  philosophiae  interpretem  GtdUcum  p.  10  f. 
nach  der  Amsterdamer  Ausgabe.  1685. 

'  Metaphysik  YL  1,  vgl.  nikomachische  Ethik  VL  2-5. 
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und  diese  Wendung  zum  Objektiven  mag  auf  sieh  beruhen.  Es 
fragt  sich,  wie  weit  jener  erste  und  allgemeinste  Eintheilungs- 
grund  genttge.  Es  soll  nicht  verkannt  werden,  daas  sich  die  drei 
lliitigkeiten,  das  Betrachten,  das  Handeln  und  das  Bilden,  nach 
den  Richtungen  ihres  Zweckes  unterscheiden.  Das  Betrachten 
will  erkennen,  um  zu  erkennen;  das  Bilden  will  hervorbringen, 
am  einen  Gedanken  anzuschauen  oder  eine  Empfindung  hinzu- 
heften;  das  Handeln  hingegen  will  eine  Wirkung  als  solche. 
Aber  diese  verschiedenen  Zwecke  tragen  die  anderen  wechsels- 
weise als  Mittel  in  sich  und  eignen  sich  darum  nicht  zur  spe- 
eifischen  Differenz.  Das  Betrachten  ist  im  Handeln,  wie  im 
Bilden,  ak  Erfordeniiss  mit  enthalten.  Denn  das  Handeln  muss 
von  Vernunft  durchdrungen  sein  und  das  Bilden  soll  eine  Idee 
darstellen  und  zur  Anschauung  hriugcn.  Ebenso  ist  das  Bilden 
in  dem  Handeln,  wie  in  dem  Betrachten,  enthalten;  denn  das 
Handeln  vollendet  sich  erst  in  der  sittlichen  Schönheit,  in  einer 
Darstellung,  die  wie  das  Kunstwerk  ihrer  Idee  entspricht.  Das 
Betrachten  bedarf  der  Hcr^orliringungen,  um  zum  Ziel  zu  ge- 
langen. Man  kann  in  den  Disciplinen  die  Theoreme  und  Pro- 
bleme, die  I^hrKütze  und  Aufifoibcn  wie  Wissenschaft  und  Kunst 
einander  entgegenstellen.  Wer  nun  wahrnimmt,  wie  die  Lf5- 
song  der  Aufgaben  durch  die  Erkenntniss,  die  Lehrsätze  und 
der  Beweis  der  I^hrsätze  durch  die  AustUlirun^  von  Aufgaben 
bedingt  ist,  wie  ferner  in  den  Natunvisscnschaften  Beobachtung 
und  Ex|>erimcnt  einander  bcfrleiten:  der  sieht  leicht  ein,  wie 
Wissenschaft  und  Kunst,  Hetnichten  und  Bilden  mit  eimmder 
fortschreiten  und  daher  diese  Bcgritfe  nicht  geeignet  sind,  eine 
Grenzlinie  zwischen  zwei  (vcbicten  der  IMiilosophie  zu  ziehen. 
Endlich  vollzieht  sich  das  Handeln  im  mssenscliaftliclien  Be- 
rufe durch  das  Betnichten  und  im  künstlerischen  durch  das 
Bilden  auf  eigenthUmlicIie  Weise.  Wird  daher  eine  Eintheilung 
der  Philosophie  auf  dem  Grunde  dieser  Begriffe  streng  ausge- 
ftlhrt,  so  sind  Wiederholungen  unvermeidlich.  Schon  bei  Ari- 
stoteles, dem  Urheber  dieser  Dreitheilung,  in  dessen  eigenthUm- 
licbe  Bestimmungen  wir  uns  enthalten  haben  einzugehen,  wird 
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es  zweifelhaft,  wohin  einzelne  Disciplinen,  z.  B.  die  Rhetorik, 
zu  rechnen  seien. 

Auf  ähnliche  Weise  verhält  es  sich  mit  den  in  neuerer  Zeit 
viel  genannten  und  neben  einander  gestellten  Ideen  des  Wah- 
ren, Guten  und  Schönen.  Sie  drttcken  das  als  Gregenstand  aus, 
was  in  den  Begriffen  des  Betrachtens,  Handelns  und  Bildens 
als  Thätigkeit  angeschauet  wird.  Nur  die  oberflächliche  An- 
sicht vermag  sie  zu  trennen.  Wer  in  sie  tiefer  eindringt,  wird 
bald  gewahr,  dass  man  liicht  den  Inhalt  der  einen  heben  kann, 
ohne  den  Inhalt  der  anderen  mitzuheben.' 

Die  aristotelische  Eintheilung  greift  bis  in  die  neuere  Zeit 
hinein.  Christian  Wolf  theilte  die  Philosophie  in  die  theore- 
tische und  praktische.  Baumgarten  fUgte  die  Aesthetik  hinza 
und  stellte  insofern  als  dritten  Theil  die  poietische  Philosophie 
wieder  her.  Kant  ist,  was  die  Eintheilung  der  Philosophie  be- 
trifft, von  Chr.  Wolf  abhängig.  Man  sieht  es  deutlich,  wenn 
man  Kants  Architektonik  der  reinen  Vernunft  mit  der  Einlei- 
tung zu  Wolfs  Logik  vergleicht*  Wenn  Kant,  wie  Wolf,  die 
Philosophie  zunächst  in  theoretische  und  praktische  eintheih, 
so  hat  darauf  bei  Kant,  wie  bei  Wolf,  die  Scheidung  der  Gd- 
stesthätigkeit  in  Erkenntnissvermögen,  Begehrungsvermögen  und 
Gefühlsvcrmögen  w  escntlichen  Einfluss.'  Aber  die  Ergebnisse  bei 
Kant  zeugen  gegen  die  Richtigkeit  der  Eintheilung.  Die  prakti- 
sche Vernunft  greift  bei  ihm  in  das  Gebiet  der  theoretischen  m- 
rlick,  indem  sie  Postulate  erzeugt,  also  theoretische  VoraussetzuD- 
gen,  welche  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zweifelhaft  waren. 

Herbart  gehört  insofern  hieher,  als  auch  er  die  Philoso- 
phie nicht  nach  den  Objekten  eintheilt.  Wenn  er  die  Philoso- 
phie als  Bearbeitung  der  Begriffe  erklärt,  so  ist  sein  TheiluDgs- 


'  S.  oben  Bd.  II.  S.  141  f. 

'Kant  Kritik  der  re'nen  Vemunn;.  Methodenlehre.  3.  Hauptstuck. 
2.  Aufl.  S.  S74  ff.  Werke.  U.  S.  651  ff.  und  Wolf  philosophia  ratioMÜs 
s.  logica.    172S.  discursus  praelminaris  j.  60  ff. 

'Kant  Kritik  der  ürtheilskraft.  1790.  Einleitung  III.  S.  XX.  Werke. 
IV.  S.  U  E 
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gtüüd  die  logiüchc  Tliätigkeit,  welche  sie  erfonlern.  Au«  dco 
Uauptarten,  wie  die  lie^i^ife  bearbeitet  werden,  ergeben  sieh 
die  Uaupttheile  der  Pliilo^opliie.  Inwiefern  es  der  Zweck  ist, 
die  BegritTe  klar  imd  deutlich  zu  machen,  entspringt  ihm  die 
L4igik.  Inwiefern  gegebene  BegrUfe  der  Erfahrung  Widersprüche 
in  tfich  tragen  und  Bie  daher  nach  ihrer  besondern  Beschaffen* 
heit  zu  venindem  und  zu  ergänzen  sind,  damit  sie  denkbar 
werden:  so  ergiebt  sich  ihm  die  Wissenschaft  der  Metaphysik, 
welche  auf  ähnliche  Weise,  wie  bei  Wolf  und  Kant,  in  der 
rtfvchologie,  Natur])hih>sophie  und  natürlichen  Theologie  ihre 
Anwendung  findet.  Endlich  werden  Begriffe  unterschieden, 
welche  in  unserem  Vorstellen  ein  Urtheil  des  Beifalls  oder  Miss- 
üdlens  nothwendig  herbeifuhren,  und  die  Wissenschaft  von  sol- 
chen Begriffen  ist  ihm  die  Aesthetik.  Angewandt  auf  das  Ge- 
gebene geht  sie  in  eine  Reihe  von  Kunstlehren  über,  welche 
sämmtlich  praktische  Wissenschaften  heissen  können;  praktische 
rhilosophie  im  engern  Sinne  licisst  ihm  diejenige  der  Kunst- 
Ichrcn,  deren  Vorschriften  den  Charakter  der  nothwendigen  Ik- 
folgung  darum  an  sich  tragen,  weil  wir  unwillkürlich  und  un- 
aufhörlich den  Uegenstand  derselben  darstellen.'  Diese  Hin- 
Ihcilung  wurzelt  ganz  in  Ilerbarts  eigcnthUmlicher  philosophi- 
scher Anschauung  und  kann  nur  mit  dieser  beurtheilt  werden. 
Indesbcn  ist  die  Strenge  der  Eintheilung  schon  aus  folgenden 
Gründen  zweifelhaft.  Zunächst  treten  nach  dem  bezeichneten 
Eintheilungsgrunde  Lo^ik  und  Aesthetik  nicht  schart*  aus  ein- 
ander. Denn  auch  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Begriffe 
gefällt  und  auch  daniuf  kann  sich  eine  Kunstlehre  richten.  lu 
llerbartH  Schuh*  ist  in  der  That  diese  CV»nsc(|uenz  gezogen. 
Bobriks  l^ogik*  überträgt  die  Analogie  der  praktisi*hen  IMii- 
loiMiphie  auf  die  Erkenntnisslehre  und  entwirft  fünf  ursprüng- 
liche und   fünf  abgeleitete  logische   Ideen,    wie  llerbart  fünf 


'  Joh.  Frifdr.  llerbart  Lehrbuch  zur  Kiuleitung  iu  die  rhiluao- 
phie.   X  Aufl.    I*»31.  §.  5  ff. 

*  I>r.  Kd.  Uobrik  neues  praktiacbes  8yi»teiu  der  I^ogik.  I.  1-  ur- 
•prttiigUcbe  Ideeidvhre.  ZUrich  Ibas  |.  12  ff. 
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arsprttnglicbe  und  fllnf  abgeleitete  praktische  Ideen  darstellt 
Die  specififlche  Differenz  swisclien  Logik  und  Aesthetik  schKgt 
also  nicht  durch.  Femer  ist  oben  in  Zweifel  gezogen/  ob  bei 
den  Erfahrungsbegriffen  eine  solche  Aufgabe  vorliege,  wie  die 
von  Herbart  verlangte  metaphysische  Berichtigung  und  Ergän- 
zung. Theils  erscheint  der  Widerspruch  in  dem  Erfahrung»- 
begriffen  nur  nach  dem  falsch  angelegten  Massstab  des  Identi- 
tätsgesetzes, theils  ist  er  von  Herbart,  wenn  er  angenommen 
wird,  nur  fttr  den  Augenschein  ausgeglichen.  Daher  vermag 
diese  Art  der  Bearbeitung  von  Begriffen  keine  Metaphysik  za 
begrttnden;  und  vermöchte  sie  es,  so  schlüge  wieder  die  spe- 
cifische  Differenz  nicht  durch.  Denn  wenn  man  den  Wider- 
spruch in  Herbarts  Sinne  bestimmt,  so  enthalten  die  aestheti- 
schen  Begriffe,  namentlich  die  praktischen  Ideen,  denselben 
Widerspruch  in  sich,  wie  z.  B.  die  Idee  der  Billigkeit  nadi 
Herbarts  Auffassung  nicht  ohne  die  durch  eine  Ebndlung  ein- 
getretene Verändemng  gedacht  wird,  welcher  Begriff  nach  Her- 
barts Metaphysik  sich  in  sich  widerspricht  Aus  diesen  6rQn- 
den  wird  sich  Herbarts  Fundament  der  Eintheilung  nicht  ein- 
mal unter  seinen  eigenen  Voraussetzungen,  aber  viel  weniger 
als  eine  allgemeine  ausserhalb  seines  Systems  halten  kömien. 
Namentlich  wird  die  Einheit  des  Systems  und  der  Weltanschau- 
ung dadurch  zerriss^u,  dass  die  praktische  Philosophie  geflis- 
sentlich von  der  Grundlage  der  Metaphysik  losgelöst  und  die 
ethischen  Begriffe  durch  den  Charakter  des  nothwendigen  Bei- 
falls auf  sich  gestellt  werden.  Dadurch  wird  die  Gemeinschaft 
aufgehoben,  in  welcher  die  Wissenschaften,  unbeschadet  ihres 
Unterschiedes,  gedeihen. 

Auf  diese  Weise  treten  in  allen  den  Versuchen,  welche  die 
philosophischen  Disciplinen  nach  subjektiven  Gesichtspunkten 
ordnen,  unverträgliche  Schwierigkeiten  hervor;  und  sie  weisen 
darauf  hin,  die  Gliederung,  wie  oben  geschehen  ist,  in  den  ob- 
jektiven Principien  zu  suchen. 

'  S.  oben  Bd.  I.  S.  173  ff.  Bd.  ü.  S.  153  ff. 
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t.  Nur  in  dem  Begriff  des  Ganzen  beruhigt  sich  die  rast- 
kMe  Bewegung  des  Geistes.  EHe  unbedingte  Einheit  ist  in  dem 
Voi^nge  des  Erkennen»,  wenn  er  sieh  nicht  auf  seinem  Wege 
willkttrlich  hemmt,  die  stillschweigende  Voraussetzung.  Wir 
nehmen  dies  Ergebnis»  aus  der  letzten  Itetrachtung  herüber. 
Dien  Unbedingte,  das  die  Einheit  des  Ganzen  trägt,  nennt  die 
philosophische  Abstraktion  das  Almolute,  der  lebendigere  Glaube 
nennt  es  Gott.  In  dem  Absoluten  allein  befestigt  sich  das  Ke- 
htive,  in  dem  rnbedingten  gewinnt  das  Bedingte  Halt  und  Be- 
deutung, in  Gott  die  Schöpfung  Einheit  und  Ende. 

Das  l^nbedingte  ist  kein  negativer  Begriff.  Der  vernei- 
nende Ausdruck  bezieht  sich  auf  den  Weg,  aut  welchem  wir 
zo  dem  Begriff  kommen;  er  verneint  die  Verneinung,  welche 
dem  Bedingten  als  Ik^grenztem  eigen  ist.  Der  Wegriff  selbst 
tut  positiv  und,  wenn  er  Wahrheit  hat,  der  bejahendste  von 
allen;  denn  das  Unbedingte,  von  keinem  andern  getragen,  alier 
dies  andere  tragend,  sich  selbst  genügend  und  in  sich  selbst 
gegründet,  bejaht  sich  selbst  und  alles  Bedingte.  Nirgends  ge- 
geben, denn  das  Gegebene  ist  das  Beschränkte,  ist  der  Begriff, 
der  in  der  metaphysischen  Betrachtung  zuerst  im  Seienden  des 
Parmenides  erschien,  die  höchste  Divination  des  Geistes, 
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Ist  nun  dies  Unbedingte  in  Wahrheit?  oder  ist  es  nur  das 
nothwendige,  aber  täuschende  Ideal  des  Geistes?  Und  wenn 
das  Unbedingte  in  Wahrheit  ist,  wie  ist  sein  Leben  und  wie 
ist  es  zu  erkennen? 

Kant  löste  das  Unbedingte  in  ein  gemachtes  Ideal,  in  den 
Schein  eines  Innern  Phantasma's  auf.  Wenn  wir  den  farbigen 
Regenbogen  vor  uns  haben,  so  haben  wir  das  Sonnenlicht,  das 
wechsellos  Eine,  hinter  uns,  und  wir  dürfen  uns  nur  zu  ihm 
umwenden.  So  wird  sich  auch  in  jenem  Urbilde  des  mensch- 
lichen Geistes  das  ewige  Licht  spiegeln.  Es  ist  nirgends  in 
der  Natur  ein  Schein,  der  nicht  ein  mächtigeres  Sein  hinter 
sich  hätte  und  von  diesem  ausströmte.  Sollte  denn  zuerst  im 
menschlichen  Geiste  ein  solcher  Schein  ohne  ein  ihn  hervor- 
bringendes Wesen  sein?    Wenden  wir  uns  nur  zu  diesem  hin. 

Man  könnte  sagen,  das  Unbedingte,  das  wir  setzen,  ent- 
stehe uns  nur  durch  die  Bestimmtheit,  die  nun  einmal  der  Cha- 
rakter unserer  Ei^enntniss  ist,  es  sei  nur  eine  Analogie,  die 
wir  aus  dem  Einzelnen,  das  wir  überblicken,  auf  das  Ganie 
übertragen.  Diese  skeptische  Möglichkeit  ist  wenigstens  zum 
Theil  bereits  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  widerlegt, 
und  widerlegt  sich,  wenn  anders  die  Erkenntniss  nicht  zerfal- 
len soll,  auf  indirektem  Wege. 

Es  ist  bereits  oben  gezeigt  worden,^  dass  die  Principien 
als  Principien  keinen  direkten  Beweis,  sondern  nur  eine  indi- 
rekte Begründung  zulassen.  Dieser  Fall  tritt  hier  mit  verdop- 
pelter Macht  ein.  Denn  das  Unbedingte  ist  das  Ursprüngliche, 
es  hat  nichts  vor  sich,  woraus  es  erkannt  werden  kanu^  ^rie 
etwa  der  Kreis  die  Bewegung  und  den  Radius  vor  sich  hat, 
woraus  er  als  aus  seinen  Gründen  erkannt  wird.  Aber  der  feste 
Punkt,  der  in  der  indirekten  Begründung  die  Gewalt  hat,  den 
Gedanken  des  Gegentheils  zu  vernichten,  ist  in  diesem  Falle 
nicht  ein  Einzelnes,  sondern  das  Ganze  der  Erkenntniss  und 
was  irgend  für  den  Menschen  Halt  hat. 


S.  oben  Abschnitt  XX. 
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Wollen  wir  nun  aber  das  Absidute  denken,  mit  welchen 
Bestimmungen  sollen  wir  es  denken?  Die  Kategorien  wurden 
aus  der  Bewegung,  der  ernten  Tlmt  des  endlichen  Denkens  und 
endlichen  Sein»,  abgeleitet,  und  der  Zweck,  der  den  Kategurien 
eine  neue  Zeichnung  gab,  wurde  au»  der  Genieintichaft  beider 
verstiinden.  Hie  können  uuh  daher  auch  nur  für  das  Endliche 
gelten.  Wir  haben  kein  Kecht,  B:iuu  und  Zeit,  Quantität  und 
Qualität,  äubstanz  und  Accidenz,  Wirkung  und  Wechselwirkung, 
wie  sie  uns  aus  der  erzeugcmlen  Bewegung  hertlosscn,  jenseits 
dieses  endlichen  Gebietes  ausizudehnen.  Wir  haben  kein  Becht, 
daA  Unendliche  in  diese  nur  iui  Knillichen  gewonnenen  und 
erprobten  Kategorien  zu  fassen  und  sein  eigenstes  Wesen  da- 
dun*h  zu  bestimmen.  Uns  wUrde  das  kritische  Bewusstsein  über 
den  bedingten  Ursprung  der  Kategt)rien  ablianden  kommen, 
wenn  wir  ihnen  an  und  tllr  sich  das  Itecht  zusprechen  wollten, 
das  eigenste  Wesen  des  Unbedingten  darzustellen.  Wir  strecken 
an  dieser  Grenze  die  Wallen  unseres  endlichen  Erkennens. 

Insofern  giebt  es  keinen  Beweis  vom  Dasein  Gottes,  wenn 
mau  darunter  den  genetischen  verstehen  will;  insofern  auch 
keine  constructive  Erkenntniss  seines  Wesens,  wenn  anders  alle 
Construction  nur  durch  die  anschaulichen  Kategorien,  die  wir 
ableiteten,  möglich  ist. 

2.  Die  sogenannten  Beweise  v<»m  Dasein  Gottes  haben  da- 
her nur  Wcrth  als  (Gesichtspunkte,  die  ohne  das  A)»s<»lute  nicht 
zu  verstehen  sind.  Es  sind  in<lirckte  Begründungen,  die  (las 
Grnndthcma  des  Unbetlingtcn  eigenthUndich  ausl*Ulu'cn.  Wie 
wenig  sie  mit  hirenger  Nothwcntligkeit  geradezu  beweisen,  hat 
Kant  dargethan.  Indessen  deuten  sie  an,  welcher  Z\\ies|Mdt 
entstehen  würde,  wenn  man  i.M»tt  niciit  setzte.  In  diesem  Ge- 
danken haben  ^ie  ihre  zwingende  Macht.  Wais  im  Endlichen 
durch  seine  Nothwendigkeit  wahr  ist,  kann  im  Unendlichen 
nicht  unwahr  sein.  Vielmehr  wird  das  Nothwendige  in  der  be- 
dingten Erkenntniss  zu  dem  verlässigen  Punkt,  au  welchem 
sich  die  Voraussetzung  des  Unbedingten  befestigt.  Aber  nie- 
mand glaube,  dass  die  Beweise  allein  dem  liegriffe  Gotte»  dai» 
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Leben  geben  könnten,  das  er  durch  die  Ueberiieferong  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  hat 

Man  pflegt  den  ontologischem,  kosmologischen,  teleologi- 
schen and  moralischen  Beweis  aufzuzählen ,  ohne  innere  Ord- 
nung oder  ohne  die  Gewähr  der  Vollständigkeit.  Sie  erschd- 
nen  wie  losgerissene  Theile  einer  Weltanschauung. 

Man  würde  sie  logisch  nach  dem  Gedanken  ordnen  kön- 
nen, der  der  Aufgabe  des  Erkennens  zum  Grunde  liegt  Zu- 
nächst erscheint  Gott  als  eine  Voraussetzung  des  Denkens  und 
wir  würden  diese  Begründung,  wenn  auch  im  abweichenden 
Sinne,  dem  ontologischen  Beweise  vergleichen  können.  Wenn 
Gott  femer  als  Voraussetzung  alias  Seins  erkannt  wird,  so  ent- 
steht der  kosmologische  Beweis.  Wenn  Gott  endlich  als  die 
Voraussetzung  derjenigen  Vermittelung  des  Erkennens  und  Seins 
betrachtet  wird,  die  wir  als  verwirklicht  in  der  vom  Gedanken 
durchdrungenen  Welt  ergreifen :  so  ergiebt  sich  der  teleologische 
und  in  der  besondem  Sphäre  des  menschlichen  Handelns  der 
moralische  Beweis. 

Der  teleologische  und  der  moralische  Beweis  werden  mei- 
stens von  einander  getrennt,  und  man  erkennt  in  dieser  Tren- 
nung noch  das  Uebergewicht,  das  Kant  dem  praktischen  Be- 
weise gab.  Von  einem  höheren  Gesichtspunkte  aus  gehen  beide 
in  eine  Einheit  zusammen.  Beide  haben  ihre  Kraft  in  der  Har- 
monie des  Zweckes,  die  Gott  setzt  und  aufrecht  halt;  in  dem 
einen  erscheint  diese  in  dem  Werkzeug  der  sich  selbst  fremden 
Natur,  in  dem  andern  dagegen  in  dem  sich  selbst  bestimmen- 
den und  hingebenden  Organ  des  freien  Menschen.  Dieser  Un- 
terschied bildet  den  verschiedenen  Verlauf,  aber  verwischt  nicht, 
sondern  verwirklicht  vielmehr  den  einen  Grundgedanken  des 
göttlichen  Zweckes. 

3.  Der  ontologische  Beweis,  wie  er  seit  Anselm  die 
Metaphysik  und  Religionsphilosophie  beschäftigt,  will  aus  dem 
Begriffe  Gottes  das  Dasein  Gottes  darthun.  Bald  ist  dieser  Be- 
griflf,  wie  von  Anselm,  als  der  Begriff  des  höchsten  Wesens  ge- 
fasst,   das  eben  als  das  höchste  nicht  eingebildet  sein  könne. 
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denn  das  wirkliche  sei  höher  als  das  bloss  gedachte,  bald  als 
der  liegriff  des  alle  VollkomDienheit  und  daher  auch  die  VoU- 
kuuiiiienheit  des  Daseins  in  sich  schliessenden  Wesens,  wie 
Cartesius  ihn  nahm,  bald  als  der  Beioriff  des  Wesens,  das  nur 
Bejahungen  und  daher  keinen  hemmenden  Widerspruch  ent- 
haltt*, wie  I^ibniz  ihn  bestimmte.  Wie  auch  diese  Begriffe  im 
Unzclnen  gefasst  werden,  und  wie  auch  jeder  fUr  sich  an  be* 
Minderen  Mängeln  leide :  »Ue  haben  ein  gleiches  Uebrechen.  Wir 
haben  diese  Begriffe  nur  gedacht  und  daher  auch  das  in  ihnen 
etwa  liegende  Dasein  nur  gedacht.  Alles  bleibt  im  Denken 
tieschlossen.  Wim  nOthigt  uns,  dies  Gedachte  zu  setzen  und 
als  ein  wirkliches  zu  l>estimmen?  Diese  Köthigung  stammt  aus 
dem  1  beweise  selbst  nicht  und  kaim  nur  durch  anderweitige 
Betrachtungen  herzugcbrai*ht  werden.  Der  Beweis  ist  also  kein 
Beweis.  Wenn  man  innerhalb  des  formalen  Denkens  aus  Aem 
Denken  (tott  erreichen  will,  s<»  kommt  man  zu  keinem  Sein, 
weil  man  vom  Sein  wegsieht  Kant  hat  daher  mit  seiner  be* 
kannten  Kritik  gegen  diese  (testalten  des  ontologischen  Bewei- 
äcs  Kerht.' 

\\enn  wir  es  oben  als  die  höchste  Stufe  der  Erkenntniss 
nachwiesen,  dass  aus  dem  Begriff  der  Sache  das  Abhängige 
entwickelt  werde:  m»  ist  «lamit  die  ontologisclie  Begründung 
nic-lit  zu  verwechseln.  Dort  war  entweder  die  Anschauung  des 
Daseins  <Hler  die  Ctmstruction  der  Entstehung  vorauszimetzen ; 
hier  fehlt  diese  Basis. 

Der  ontulogischc  Ik*weis  ist  der  kühnste  Versuch  a  pnorL 
Hegel  hat  ihn  von  Neuem  zu  Ehren  gebracht.  Doch  l»edeulet 
er  liei  ihm  etwas  gnnx  anderes.  Bei  ihm  ist  er  nicht,  wie  bei 
4icn  Früheren,  in  die  Kraft  eines  einzigen  Syllogismus  zusaro- 
menge<lriingt.  Vielmehr  ist  ihm  die  ganze  Li^gik  der  eine  i>u- 
tukigische  Beweis.  „Der  reine  Ikgriff  ist  der  alisolut  g<(ttliche 
Begriff  sellist,  und  der  logische  Vertäut  ist  die  unmittellmre 
Darstellung  der  Sellistbestimmung  Gottes  zum  Sein.*^'   Der  on« 

'  Kritik  der  n*iD<*D  Venonft.  H.  620  ff.   Werke.  IL  8.  46)  ff 
'  I^igik  II.  S.  I7&. 
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tologische  Beweis  ist  darnach  die  dialektische  Entwiekeliing,  in 
der  sich  der  absolute  Begriff  Objektivität  giebt.  Es  ist  indes- 
sen oben  ^  die  dialektische  Entwickelung  widerieg^t  worden  und 
damit  auch  diese  Gestalt  des  ontologischen  Beweises. 

Hiemach  giebt  es  keinen  ontologischen  Beweis  im  bisheri- 
gen Sinne.  An  die  Stelle  desselben  könnte  man  parallel  den 
physischen  (dem  kosmologischen  und  teleologischen)  und  inorar 
tischen  Beweisen  einen  logischen  setzen,  indem  man  yon  der 
Natur  des  menschlichen  Denkens  ausgeht  Die  Momente  wür- 
den etwa  folgende  sein. 

Das  menschliche  Denken  weiss  sich  selbst  als  ein  endliches 
Denken,  und  doch  strebt  es  über  jede  Schranke  weg.  Es  weiss 
sich  als  abhängig  yon  der  Natur  der  Dinge  und  die  Natur  der 
Dinge  als  unabhängig  von  sich,  und  doch  verfalirt  es  yon  Tom 
herein,  als  wären  sie  von  ihm  bestimmbar,  und  rastet  nur»  wenn 
es  sie  bezwungen  hat.  Diese  Zuversicht  wäre  ein  Widersprach, 
wenn  nicht  in  den  Dingen  Denkbares,  im  Wirklichen  Wahrfadt 
vorausgesetzt  wttrde.  Alles  Denken  wäre  ein  Spiel  des  Zufalls 
oder  eine  Kühnheit  der  Verzweiflung,  wenn  nicht  Grott,  die 
Wahrheit,  dem  Denken  und  den  Dingen  als  gemeinsamer  Ur- 
sprung und  als  gemeinsames  Band  zum  Grunde  läge.  Ohne 
dies  wäre  das  Recht  des  Denkens  Vermessenheit 

Dieser  Beweis,  wenn  man  ihn  fnit  diesem  mathematischen 
und  juristischen  Namen  belegen  will,  ist  indirekt.  Ein  solcher 
ist  um  so  zwingender,  je  fester  der  Satz  steht,  an  welchem  sich 
die  Annahme  des  Gegentheils  brechen  und  veniichten  soll.  Hier 
ist  das  Denken  selbst,  also  das  in  sich  Gewisseste,  dieser 
sichere  Punkt.  Gäbe  es  keine  Wahrheit  in  den  Dingen,  so  wi- 
derspricht sich  das  Denken.    Das  Intelligible  ist  sein  Postulat 

Aus  der  Betrachtung  soll  nicht  mehr  gezogen  werden,  als 
darin  liegt  —  Wahrheit  im  Denken  und  Wahrheit  in  den  Din- 
gen durch  eine  höhere  Vermittelung,  das  Intelligente  im  Den- 
ken und  das  Intelligible  in  den  Dingen.    Fichte  zeigte  einst, 


'  Abschnitt  lü. 
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wie  auft  dem  »ittKrhen  HimdeiOy  wenn  es  sich  nicht  widerspre- 
chen Holle,  der  Glaube  an  eine  sittliche  Weltordnnng,  an  die 
Welt  als  Materiale  der  laicht  fol^.  So  folgt  auf  dieselbe  Weise 
AUS  dem  erkennenden  Denken,  wenn  es  sich  selbst  nicht  wi- 
dersprechen soll,  der  Glaut>c  an  eine  intelligible  Weltordnung, 
an  die  Welt  als  Materiale  des  Gedankens. 

4.  l>er  kosmo logische  Beweis  schliesst  Yon  der  ZufiU- 
Kgkeit  der  Welt  auf  ein  schlechthin  nothwendiges  Dasein  als 
Grund  seiner  selbst  und  aller  Dinge.  So  schloss  schon  Aristo- 
teles von  der  Heweping  auf  ein  Unbewegtes,  das  da  bewege. 
Die  endlichen  Dinge  wurzeln  in  anderen,  und  diese  wieder  in 
anderen.  Diese  Reihe  der  Wirkungen  und  der  dazu  aufzutin- 
denden  rrsachen  verlUuft  ins  Unendliche.  Diese  Unbestimmt- 
heit wird  nur  dadun^h  aufgehoben,  dass  die  Reihe  abgebrochen 
und  eine  sich  selbst  sclinifende  Ursache  ( causa  sui\  an  die  Spitze 
gestellt  wird.  Diese  allerzeugende  Einheit  kann  no<rh  dadurch 
bestätig  werden,  dass  die  von  den  verschiedensten  Erscheinun- 
gen her  in  die  firtlnde  eindringenden  Erklänmgen  eine  conver- 
girende  Reihe  bilden,  die  auf  einen  letzten  gemeinsamen  Punkt 
hinzuweisen  scheint  Diese  wesentliche  Betrachtung,  die  in  dem 
abstrakten  Beweis  vergessen  wird,  muss  die  kosmologischen 
Schlüsse  unterstutzen,  welche  wmst  auf  eine  Mehrheit  oder  Viel- 
lieit  des  Unbedingten  fHliren  krmnten. 

Das  Zutallige  des  Fjnzelnen,  das  zum  Notliwendigen  treibt 
und,  wie  das  Vergiinglicho ,  eine  Sehnsucht  nach  dem  Ewigen 
en»*eckt,  kann  leicht  weiter  ausgeführt  werden.  Allenthalben 
begegnet  es  uns;  aber  der  Kern  des  Beweises  liegt  in  jener 
einfaehrn  Ansirlit. 

Die  Begründung  ist  nur  indirekt,  insofern  sirh  an  jenem 
nnmrigjichon  Verlauf  ins  Unendliche  die  Annahme  des  Gegen- 
theils  widerlegt.  Sie  hat  s<»  viel  Macht  in  sich,  als  jener  un- 
bestimmte Prngress  dem  Gedanken  unerträglich  ist.  Tiefer 
nntersuclit  stösst  die  Nothwendigkeit  selbst,  die  mit  dem  Den- 
ken eins  i<t,  die  Unbestimmtheit  des  unendliclien  Verlaufes 
von   sich. 


432  XXIL  Das  Uubediogte  and  dici  Idee. 

Die  Schwierigkeiten  yerbei^n  dch  dabei  nicht  Da  d» 
Einzelne  immer  nur  zufällig  ist,  soll  die  Summe  aller  dieser 
Zufidligkeiten  das  Notfawendige  ausmachen.  Um  diesem  Wi- 
derspruch zu  entgehen  y  biegt  der  Gedanke  die  Reihe  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen  in  sich  zurück  und  setzt  das  Unbedingte 
als  Ursache  seiner  selbst  Der  Begriff  ist  consequent;  aber  die 
Anschauung  fehlt  Man  mag  ihn  an  der  Analogie  des  Leben- 
digen, das  sich  selbst  bewegt,  oder  des  Ich,  das  nur  aus  sieh 
das  Selbstbewusstsein  hat,  erläutern.  In  diesen  Beispielen  ruk 
doch  die  Ursache  seiner  selbst  {causa  sm)  auf  fremden  Bedis» 
gungen  und  fremder  Grundlage.  Die  Analogie  alles  BedmgleB 
hilft  im  Unbedingten  nichts.  Vielmehr  entzieht  sich  auch  tt 
diesem  Punkte  das  Absolute  den  entwickelten  endlichen  Kate- 
gorien. Wo  sich  im  Endlichen  die  Ursache  darstellt,  ist  sie  ii 
sich  selbst  ein  Mehrfaches,  ein  Inbegriff  mehrerer  Bedingungen; 
sonst  bliebe  sie  unwandelbar  in  sich  verschlossen.'  Im  Unbe- 
dingten soll  sie  auf  eine  letzte  Einheit  hinweisen. 

Auch  hier  darf  aus  den  Prämissen  nicht  mehr  genommen 
werden,  als  wirklich  darin  liegt.  Das  Unbedingte  erscheint  hier 
als  die  der  Welt  genügende  Ursache,  mithin  als  die  absolote 
Macht.  Es  treibt  femer  in  dem  kosmologischen  Beweise  nidits 
aus  der  Welt  hinaus  zu  einem  unbedingten  Wesen  jenseits  de^ 
selben.  Die  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  läuft  im  Sein 
fort.  Indem  sie  in  sich  zusammengeschlossen  zu  einem  noth- 
wendigen  Ganzen  werden,  bleiben  sie  doch  in  sich.  Daher  ist 
der  consequenteste  Ausdruck  der  kosmologischen  Weltansieht 
das  System  des  Spinoza,  in  dem  die  Substanz  Ursache  ihra 
selbst  und  der  Accidenzen  ist  Das  Endliche,  in  sich  selbstlos, 
wird,  weil  es  zufällig  ist,  dem  Unendlichen  hingegeben.  In 
dem  kosmologischen  Beweise  wird  nach  dessen  alter  Gestalt 
nur  die  wirkende  Ursache  aufgefasst,  die  der  Charakter  des 
Seins  ist,  wenn  es  noch  nicht  durch  das  Denken  bestimmt  wo^ 
den.    Der  Ertrag  ist  daher  die  Einheit  der  wirkenden  Substanz. 


»  S.  oben  Bd.  I.  S.  333.  Bd.  H.  S.  162  ff. 
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5.  Der  teleologische  Beweis  bleibt  nicht  bei  der  allge- 
meinen Abhängigkeit  des  bedingten  Steins  vom  Unbedingten 
stehen,  sondern  zeigt  die  Harmonie  des  Bedingten  durch  den 
weltbeherrschenden  Zweck.  Der  Zweck  ist  nur  durch  den  vor- 
greifenden, aus  der  Zukunft  die  Gegenwart  bestimmenden  Oe« 
danken  zu  verstehen.  So  weit  mithin  der  Zweck  herrscht,  so 
weit  herrscht  der  Gedanke.  Die  blinde  Macht  der  Substanz  — 
der  Ertrag  des  kosm<»logiscl]en  Beweises  —  erhebt  sieh  zur 
schr»]iferischen  Weisheit. 

In  dieser  Betrachtung  fasst  sich  die  vom  subjektiven  Den- 
ken stilhichweigend  vorausgesetzte  intelligible  Wcltorduung  und 
die  in  dem  Verfolg  der  wirkenden  Ursache  entspringende  Ansicht 
der  realen  Substanz  in  eine  unbedingte  VerH'irklichung  der  Ver- 
nunft zusammen.  Die  Welt  ist  vernünftig,  und  die  Vernunft 
ist  wirklich. 

Was  gegen  den  teleol(»gischcn  Beweis  eingewandt  ist,  so- 
wol  von  Spinoza,  der  den  Zweck  leugnete,  als  auch  von  Kant, 
der  denselben  nur  in  ein  zwar  regulatives,  aber  nicht  constitu- 
tivcs  Priucip  der  Vernunft  al>stumpfte  und  zu  einer  subjektiven 
Maxime  des  erkennenden  Geistes  verflachte:  das  ist  oben  bei 
Ucr  Betrachtung  des  Zweckes  widerlogt  wonlen.*  Indem  die 
objektive  Ikdeutung  des  Zweckes  nachgewiesen  \>iirde,  ist  die 
4iruudlagc  der  teleologischen  Bctraf*htung  festgestellt. 

Wenn  man  in  neuerer  Zeit  die  zweckbcstinmicnde  Intelli- 
genz dadurch  umgeht,  da^^s  man  einen  unbewusstcn  Bildungs- 
trieb  Oller  ein  plastisches  Lcbcnsprincip  als  (irund  der  harmo- 
nisi*hen  Zweckmässigkeit  an  «lit*  Stelle  der  wachen  Vcniunft 
tMrtzt:  so  denkt  mau  sich  das  Weltall  nach  der  Analogie  der 
M-hlafenden  PHanze  oder  des  träumenden  Thierlel>ens.  Was  in 
Molchen  einzelnen  Krsi'heinuiigen  gerade  nur  durch  das  l*n>>e- 
dingte  niüglich  ist,  das  kann  nicht  die  Form  des  Unbedingten 
selbst  sein.  Die  .\nalogie  ist  daher  ungereimt«  Auch  ist  oben 
gezeigt  worden,  dass  der  Begrift'  des  Bildungstriebes,  wenn  er 

•  S.  oIh-ii  ISil.  II.  8.  3S  ff. 
L«r.  l'ntcrtDch.  H.  29 
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zergliedert  wird,  nur  durcli  den  freien 'Gedanken  verständlich 
wird,  der  ihm  die  Richtung  giebt 

Der  verwirklichte  Zweck  ist  nur  *  durch  das  Prius  de» 
Gedankens  zu  begreifen,  dem  die  Macht  ttber  das  Sein  in 
die  Hand  gegeben  ist  Daher  verbürgt  die  zweckbeherrschte 
Welt  den  unbedingten  allmächtigen  Gedanken.  Deus  eogiUi; 
ergo  est 

Aber  man  darf  sich  die  Schwierigkeit  nicht  bergen.  Erst 
die  vollendete  Weltansicht,  die  den  Zweck  durch  alle  Gestalten 
siegend  durchgeführt  hat,  wird  diese  volle  Grewissheit  geben. 
Hat  sich  denn  die  Welt  schon  so  in  der  Wissenschaft  verklärt? 
Es  steht  damit  im  Grunde  noch  nicht  anders,  als  es  zu  Plato*8 
Zeit  stand,  der  da  klagt,  dass  Anaxagoras  nur  dann  den  Ver- 
stand herbeiziehe,  wenn  die  physischen  Ursachen  zur  Erklärung 
nicht  ausreichen.  Die  Wissenschaften  haben  fast  ohne  Aus- 
nahme die  Richtung,  aus  der  Nothwendigkeit  der  wirkenden 
Ursache  die  Natur  der  Dinge  zu  begreifen,  und  nur  gezwungen 
ftlgen  sie  sich  den  Zwecken.  Sie  thun  wohl  daran,  so  weit  sie 
damit  durchkommen  können;  denn  es  darf  das  eigene  Recht 
der  Sache  nicht  gekürzt  und  ihr  nichts  Fremdes  aufgedrungen 
werden.  Ehe  indessen  dieser  Zwiespalt  der  Richtungen  ans- 
geglichen  ist,  ehe  nicht  die  Erkenntniss  des  Zweckes  die  ganze 
Welt  mit  dem  Gedanken  beherrscht,  so  dass  sich  ihm  nichts 
entzieht,  und  alle  wirkende  Ursache  Mittel  geworden,  schwankt 
noch  die  Grundlage  des  teleologischen  Beweises.  Wir  sind  von 
diesem  Ziel  noch  weit. entfernt,  nicht  zu  gedenken,  dass  jede 
Missbildung  eine  Ohnmacht  des  inneren  Zweckes  zu  verrathen 
scheint. 

Die  Ausgleichung  des  Streites  muss  noch  methodischer  ge- 
schehen, als  bisher.  Es  muss  genau  untersucht  werden,  wie  zu 
jedem  Phänomen  die  Erklärung  aus  der  wirkenden  Ursache 
stehe-  und  ob  uicht  eine  solche  Erklärung  im  grossen  Zusam- 
menhang doch  zuletzt  einen  Zweck  vor  sich  habe,  von  welchem 
sie  ausgeht.  Alle  Mittel,  welche  als  solche  nicht  erkannt  wer- 
den, erscheinen  als  wirkende  Ursachen  und  streiten  so  lange 
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fttr  die  tueehaDigche  Ansicht,  bis  sie,  als  Trttger  eines  Zweckes 
durchschauet,  vielmehr  die  organische  bestätigen.* 

Die  organische  Welt  mag  nach  der  Betrachtung  des  Zwe- 
ckes der  Leib  Gottes  heissen.  Aber  das  Bild  bleibt  ein  Bild. 
Nirgends  leigt  sich  in  der  Welt  das  Band,  das,  wie  im  Leibe 
Nerven  und  Muskeln,  den  Willen  des  Centrums  und  das  Leben 
des  Umfangs  vermittele.  Das  Verhältniss  ist  um  so  wunder- 
Iwrer. 

Der  Zweck  hat  im  L'nbedingten  noch  Eine  Schwierigkeit 
Erst  in  der  Entzweiung,  im  Gegensatz,  also  im  Relativen  kommt 
er  zur  Thätigkeit.'  Woher  dieser  Gegensatz  in  der  ursprüng- 
lichen Einheit?  Wir  haben  Grund  auf  diese  Frage  mit  einem 
ethischen  Motiv  in  Gott,  mit  dem  Motiv  der  Liebe  zu  antworten. 

6.  Der  moralische  Beweis  ist  besonders  von  Kant  und 
Fichte  ausgcAlhrt  worden.  Wenn  man  von  der  eigenthttm- 
lichen  Form  wegsieht,  welche  er  von  beiden  empfangen  hat:  so 
steht  er  auf  einer  teleologischen  Weltansicht  Seine  Basis  ist 
der  Zweck;  aber  nicht  wie  er  in  der  Natur  herrscht,  in  einem 
fremden  Elemente,  das  nelbstlos  gehorcht,  so  dass  das  organi?» 
sehe  Leben  nur  wie  ein  wundervolles  Spiel  einer  fremden  ver- 
ständigen Macht  erscheint.  Zwar  ist  auch  im  Ethischen  der 
allgemeine  Zweck  gegeben,  nicht  willkürlich  gemacht;  aber  der 
gegebene  Zweck  winl  frei  empfangen,  eigenthUmlich  gestaltet 
und  bcwusst  vollzogen.  Der  Zweck  ist  ins  freie  Hundein  hin- 
gegeben; und  die  sich  zum  Organ  des  Zweckes  bestimmende 
Freiheit  ^ird  Weisheit  und  Liebe,  das  eine  erkennend,  das  an- 
dere bildend  und  schaffend.  Die  sich  dem  Zweck  hingebende 
GcHinnung  ist  der  Mittelpunkt  des  sogenannten  moralitichen  Be- 
weises. Ihr  Gehorsam  gegen  das  unbedingte  Sittengesetz,  ihre 
Befolgung  des  Gesetzes  um  des  Gesetzes  willen,  ihre  aufopfernde 
That  würde  sinnlos  sein  und  mit  andern  im  Menschen  berech- 
tigten Richtungen  namentlich  der  Glückseligkeit  in  einen  un- 

'  V(cl.  all«  Ht'iKpiel  die  Hetrachtuofr  Tlricit  in  der  Schrift:  Ciott  und 
die  Natur.  Ib62.  S.  3 IS,  dDem  Werke  vun  voUem  und  aDregeodeoi  Inhalt. 
'  S.  oben  Bd.  U.  S.  17  f. 
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versöhnlichen  Widerspruch  gerathen,  wenn  es  nicht  eine- Aus- 
gleichung gäbe,  die  in  dem  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  und 
an  Gott  ihre  Bürgschaft  hat.  So  etwa  fasste  Kant  dies  Postu- 
lat der  praktischen  Yemunft.  Fichte  griff  nicht  so  weit  Un- 
sere Pflicht  ist  das  Gewisseste.  Unsere  Welt  ist  das  yersinn- 
lichte  Materiale  unserer  Pflicht;  dies  ist  der  wahre  Grundstoff 
aller  Erscheinung.  Fröhlich  und  unbefangen  vollbringen,  was 
jedesmal  die  Pflicht  gebeut,  ohne  Zweifeln  und  Klügeln  über 
die  Folgen,  ist  das  eigentliche  Glaubensbekenntniss.  In  der 
Voraussetzung  des  Göttlichen  wird  jede  unserer  Handlungen 
vollzogen,  und  alle  Folgen  derselben  werden  nur  in  ihm  auf- 
behalten. Die  lebendige  und  wirkliche  moralische  Ordnung  ist 
selbst  Gott.  So  zeigt  Fichte,  dass  die  einzelne  (bedingte)  Hand- 
lung, wenn  sie  sich  nicht  widersprechen  will,  das  Unbedingte 
voraussetzt. 

Diese  Begründung  ist  indirekt  und  läuft  jener  Betrachtung 
parallel,  die  aus  der  Aufgabe  des  Denkens  auf  die  vorausge- 
setzte Wahrheit  der  Dinge  schloss.  Wir  können  nicht  denken 
noch  handeln,  wenn  wir  nicht  mit  unserem  Denken  oder  Han- 
deln in  dem  Unbedingten  ruhen,  —  es  sei  denn,  dass  wir  blind- 
lings denken  oder  handeln  und  uns  dem  Widerspruche  preis- 
geben wollten. 

Wenn  der  innere  Zweck  im  Wesen  des  Menschen,  im  Be- 
wusstsein  und  Willen  frei  werdend,  als  die  ethische  Bestimmung 
erkannt  wird:  so  liegt  dem  Menschen,  der  sie  denkt,  die  Be- 
ziehung zum  Göttlichen  noch  näher.  Denn  in  jenem  Zweck, 
in  welchem  er  den  unbedingten  Grund  seines  Daseins  denkt, 
denkt  er  den  göttlichen  Willen. 

Diese  Betrachtung  bildet  die  Spitze.  Da  sie  aus  dem  be- 
greifenden Denken  und  aus  dem  freien  Handeln  hervorgeht,  so 
setzt  sie  das  Unbedingte  als  geistig  und  frei,  als  Quelle  der 
Wahrheit  und  des  Heils. 

7.  In  den  Beweisen  Gottes  stellt  sich  überhaupt  eine  Stu- 
fenfolge dar.  Der  kosmologische  fasst  das  nackte  dasein  auf 
und  zwar  allein  in  der  Bestimmung  seiner  Abhängigkeit  und 
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fiiitlet  die  uubcdin^rte  Macht.  Der  teleoI(i<nschc  hebt  die  Zwe<'k- 
l»i*ziehuii|j:  hen'or,  die  sich  im  ein/ehien  Dasein  ausspriclit,  und 
findet  den  unbedingten  weltdurchdringenden  (iedanken.  Der 
moralische  ergreift  <las  xweckbestinmite  Gesetz  der  Freiheit  und 
findet  als  Gnnid  die  unbe<iingte  freie  Liebe.  Der  h)gische  end- 
lich untersucht  <his  Denken  in  seiner  eigenen  Gewissheit  und 
findet  die  unbedingte  Macht,  den  weltbeherrselienden  Zweck, 
die  freie  Liebe  im  denkenden  Urgeiste  begründet. 

Jede  dieser  Ik'trachtungen,  die  von  dem  Kedingten  auf  da» 
Unl»edin^te  gerichtet  sind,  ist  ftlr  sieh  ein  losgerissener  Theil, 
jede  stellt  Fine  Seite  thir.  Ks  könnten  leicht  noch  andere  Be- 
gründungen gebildet  werden,  wie  ein  aesthetischer,  ein  psycho- 
Kigischer  Beweis,  wenn  es  auf  eine  Vervielfachung  der  Zahl 
ankäme.  Denn  jeder  Punkt  der  Welt  nuiss  zu  Gott  fuhren, 
wie  jeder  Punkt  der  Peripherie  zum  Centrum.  In  lebendiger 
lieziehung  ergriffen  w(*ist  das  Bedingte  über  sich  selbst  hinaus 
uiul  rastet  erst  in  dem  rnbcdingt(*n.  Aber  alle  solche  Iktnich- 
tuiigen  werden  sich  unter  die  obigen  einordnen. 

Was  das  Aesthetisclie  betrifl^,  so  erinnern  wir  daran,  das» 
Phil(»so|)hen,  wie  Fries,  welche  in  Raum  und  Zeit  und  den 
Kategiirien  nur  Subjektives  sehen,  dann  das  Organische  ohne 
reale  Zweckmässigkeit  nur  mathematisch  behandeln,  überhaupt 
die  Naturgesetze  nur  für  <len  Menschen  als  Gesetze  der  hinn- 
lichen  Aun'a>sung  und  Zusammenfassung  \on  den  Krsclieinungen 
der  DiH;:e  gelten  la>*ien.  d«u*b  in  dem  Gefühl  des  Schönen  und 
Krliabenen  ili«*  ewi^e  Walirlieit  auch  fllr  die  Xaturerseheinung 
ahnen  und  für  diese  Ahnung  einen  gleichen  Grail  dvr  (Jewiss- 
hi-it,  wie  für  das  Winsen,  ansprechen.  Wenn  man  i\:\^  Wissen 
Air  nur  menschlich  erklärt  und  iWui  Subjekti\en  i»pfert,  wenn 
uian  in  dem  Bereiche  des  Leben<ligen  mit  dem  nur  mathema- 
tisi-li  aufgefassten  t^rgJiniM-hen  dem  Schönen  den  Kern  seines 
Wesens  raubt:  so  JM  es  nicht  denkbar  und  ein  vergeblichert 
Beginnen,  «lass  man  im  Weben  uml  .Schweben  des  Gefitlils,  das 
eigentlich  d<icli  mir  ein  Betlex  der  Krscheinung  am  Kigeulelien 
i^l,  die  ewige  Wahrheit  wiedergewinne  und  rette.    Die  Ahnung 
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ist  keine  adaequate  Form  zur  Erfassung  der  Wahrheit  und  im 
bewussten  Widerspruch  mit  dem  Wissen  kaum  eine  dunkle 
schwanke  Bürgschaft.  Anders  stellt  sich  die  Betrachtung»  wenn 
es  unsem  Untersuchungen  gelungen  sein  sollte,  den  innem 
Zweck  als  objektiv  und  damit  eine  objektive  Seite  im  SchOnen. 
nachzuweisen.  Dann  ist  kein  Widerstreit  da,  vielmehr  das  Eine 
in  dem  Andern  gegründet;  und  das  OefÜhl  des  Schönen  kann 
nun  ein  unmittelbarer  Ausdruck,  ein  Ausdruck  der  Empfindung: 
für  die  erkennbare  Harmonie  der  Sache  sein.  Von  entlegenen 
Seiten  weisen  die  im  Schönen  zur  Harmonie  verschmolzenea 
Elemente  auf  eine  zum  Grunde  liegende  Einheit  des  Ganzen 
hin.  Wenn  z.  B.  die  Farben  und  Formen  der  Vegetation,  ans 
den  eigenen  Zwecken  der  Pflanzen  hervorgebracht  und  ihrem 
eigenen  Wesen  genügend,  zugleich  dem  menschlichen  Auge,  das 
kaum  in  einem  Gausalzusammenhang  mit  der  Vegetation  steht, 
wohlthun  und  mit  dem  Organ  der  Anschauung  übereinstimmen: 
so  knüpft  sich  darin  von  den  entferntesten  Enden  des  Lebens 
Harmonie  mit  Harmonie;  und  die  innere  Bestimmung  des  Gan- 
zen, die  sich  in  solchen  Bezeugungen  des  Gefühls  kund  giebt, 
mag  in  dem  teleologischen  Beweis  eine  Stelle  finden. 

Die  Fragen  der  Religionsphilosophie  haben  metaphysisch 
nur  an  den  in  den  Beweisen  vom  Dasein  Gottes  angedeuteten 
Betrachtungen  Anhalt,  z.  B.  die  Frage  über  Transscendenz  oder 
Immanenz  Gottes,  ob  Gott  transscendent  zu  denken,  ein  extra- 
inundanes  Wesen,  dessen  Thron  der  Himmel  und  dessen  Fuss- 
schemel  die  Erde,  oder  ob  Gott  ausschliesslich  inmianent  zu 
denken,  sich  in  der  Welt  befassend,  oder  ob  und  wie  beideit, 
denn  in  ihm  leben,  weben  und  sind  wir.  Aristoteles  konnte 
noch  seinen  ersten  Beweger,  das  Unbewegte,  das  da  bewegt, 
jenseits  der  die  Welt  schliessenden  Fixstemsphäre,  also  exfra- 
muudan  halten;  aber  seit  Copemicus  den  Himmel  öffnete  und 
den  Blick  in  den  unendlichen  Weltenraum  aufthat,  ist  es  in 
diesem  Sinne  nicht  mehr  möglich.  Soll  die  Frage  der  Trans- 
scendenz und  Immanenz  nicht  in  eine  sinnliche  Dialektik  der 
Präpositionen  Irans  und  /Vi,  jenseits  und  innerhalb,  ausschlagen. 
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soll  nicht  der  sich  selbst  widenprecbende  Versuch  gemacht 
werden»  das  Transscendente  räumlich  zu  fSAssen»  also  ein  Jen- 
seits jenseits  des  unendlichen  Raumes  zu  denken,  soll  die  Frage 
eine  Bedeutung  des  Begriffs  haben:  so  geht  sie  auf  den  welt- 
bestimmenden Zweck  zurttck;  denn  darin  ist  der  Oedanke  das 
Prios»  und  insofern  das  Transscendente. 

Jeder  Beweis  vom  Dasein  Gtottes  enthält  einen  Hinweis 
des  Bedingten  auf  das  Unbedingte,  durch  das  es  bedingt  wird, 
mber  jeder  spiegelt  nur  Eine  Seite  des  Unbedingten;  wer  sie 
susammenzieht  und  durchdringt,  fasst  den  Einen  Gott,  wie  er 
sich  in  dieser  Welt  offenbart 

S.  Fasst  er  ihn  wirklich?  Wenn  Gott  nur  durch  das  Be- 
dingte erkannt  wird  und  doch  nicht  das  Bedingte  ist,  wenn 
sich  alle  unsere  Denkbestimmungen  zunächst  nur  im  Endlichen 
bewegen  und  nur  die  Ungenüge  des  Endlichen  bekennen,  um 
auf  das  Unendliche  hinzuweisen :  so  muss  ein  Widerspruch  ent- 
stehen, so  oft  wir  €k>tt  denken.  Wir  geben  die  endlichen  Ge- 
danken hin,  um  das  Unendliche  zu  erreichen,  und  was  wir  er- 
reichen, ist  doch  nur,  wollen  wir  aufrichtig  sein,  ein  Endliches. 
Wir  vernichten  die  Kategorien,  und  was  sich  auf  ihren  Trtlm- 
mem  erhebt,  ii<t  do(*h  mederum  nur  durch  die  Kategorien.  In 
diesem  Widerspruch  zwischen  der  ewigen  Idee  und  ihrem  end- 
Kchon  Organ  liegt  eine  Erhabenheit,  die  sich  schon  den  Wor- 
ten des  August  in  aufprägt,  wenn  er  alle  aristotelischen  Ka- 
tegorien verwirft,  um  Outt  zu  denken,  und  doch,  wiia  er  denkt, 
mit  klarem  Bewusstsoin  innerhsilb  dieser  Kategorien  ausspricht. 
AugUHtin  schreibt:'  Ifeus  —  xine  qualitale  bonus,  xine  quanti- 
iaiff  matfniiJi,  sine  indhjentia  rrfaior,  sine  situ  praesens,  sine  Aa- 
Mu  omnia  rontinens,  sine  loco  ubif/ue  tolus ,  sine  tempore  sem^ 
piiernus,  sine  ulia  sui  mutatione  mutnbilia  fariens  nihilque  pa- 
ti^ns.  Wol  nie  hat  <lic  bleiche  Farbe  logischer  Abstraktionen 
ein  crkaliciieres  Bild  dargestellt. 

\K    Ks  läHHt  sich  allenlings  deuken,   dass  die  Kate^orien^ 


•  hf  trihitaU'  V.  I   uud  2. 
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ivelche  sich  mit  den  Principien,  wie  wir  sahen,  in  Stufen  er- 
heben und  namentlich  durch  den  Zweck  ihren  Inhalt  yertiefen 
nnn  das  Unbedingte  in  sich  aufnehmen  .und  dadurch  die  letzte 
Steigerung  erfahren.  In  diesem  Sinne  spricht  man  von  abso- 
luter Causalität,  absolutem  Zweck,  absoluter  Persönlichkeit  (ab- 
soluter Subjektivität)  oder  bezeichnet  diese  Erhebung  seit  den 
Neu-Platonikem  durch  ein  den  Kategorien  yorgesetztes  „ttber**, 
wie  z.  B.  durch  Ueberwesen,  Ueberseiendes ,  Uebersubstantijh 
lität.  Das  Zeichen  einer  solchen  Potenzirung  ist  leicht  erfua- 
den;  aber  es  fragt  sich,  wie  es  mit  dem  Begriff  des  Zeichen» 
stehe. 

Wenn  Causalität  und  Substanz  (Thätigkeit  und  Ding)  die- 
jenigen Grundbegriffe  sind,  von  welchen  wiederum  die  anderai 
(Quantum,  Quäle,  Mass)  abhängen:  so  kommt  es  auf. sie  so- 
nächst  an. 

Die  causa  sui  hat,  wie  gezeigt  wurde,  das  nicht  mehr,  was 
die  Causalität  im  Endlichen  auszeichnete.  Im  Endlichen  ist  Eins 
des  Andern  Ursache  und  die  causa  sui  erscheint,  an  dieser  al- 
lein uns  einleuchtenden  Gestalt  der  Causalität  gemessen,  als  ein 
Widerspruch  im  Beisatz.  Eigentlich  sagt  sie  sogar  aus,  da» 
der  Begriff  der  Causalität  nicht  weiter  soll  angewandt  werden. 
Wir  setzen  etwas  als  das  Erste  und  Letzte,  Über  das  wir,  nach 
der  Ursache  fragend,  nicht  hinaus  können.  Dem  einen  ist  die 
Materie  dieses  Ewige,  das  aus  sich  ist,  diese  causa  sui;  dem 
andern  ist  sie  der  mächtige  Gedanke  als  das  Ursprüngliche; 
dem  dritten  die  Indifferenz  beider.  Aber  niemand  sieht  wahr- 
haft ein,  wie  etwas  schlechthin  sich  selbst  erzeugt,  causa 
sui  ist. 

Wird  nun  mit  der  causa  sui  der  Zweck  verbunden,  so  ge- 
winnen wir  das  Unbedingte  als  sich  selbst  Zweck.  Aber  der 
Zweck  nun  hat  nur  im  Relativen  Sinn.  Die  Entzweiung  in  der 
ursprünglichen  Einheit,  der  Gegensatz,  ohne  welchen  es  keinen 
Zweck  giebt,  folgt  an  und  fUr  sich  weder  aus  der  causa  sui 
noch  aus  dem  Absoluten,  das  man  mit  dem  Begriff  des  Zweckes 
zusammenftigt. 
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Die  Kategikrie  der  Substanz  scheint  auf  den  ersten  Blick 
durch  die  Erhebung  ins  l'nendliehe  zu  ihrem  Rechte  zu  gelan* 
Iren,  indem  im  Endlichen  keine  Substanz  schlechthin  in  sich 
gegründet  ist  und  jc<le  nur  relativ  Substanz  ist.  Aber  die 
Schwierigkeit  kehrt  im  Inhalt  meder.  Die  Substanz  hat  sich 
IUI  Ethischen  zur  Person  gesteigert,  und  das  Unbedingte  wird 
demnach  als  absolute  Persönlichkeit  zu  fassen  sein.  Im 
Gegensatz  gegen  die  unpers<)nlichc  Wehvcmunft,  welche  cigent- 
lieh  Vernunft  ohne  Bewusstscin  und  Willen  wäre,  Vernunft  blind 
luid  lahm,  wird  diejenige  Weltanschauung,  welche  den  Zweck 
als  die  innere  Macht  di*r  Dinge  aufsucht,  das  Unbedingte  nur 
als  denkend  und  wollend,  und  zwar  beides  in  der  Einheit  fas- 
sen. Was  der  innere  Zweck,  als  das  Wesen  der  Dinge,  als  das 
Still  im  Bedingten  ausspricht,  das  ist  dem  Inhalte  nach  der 
Wille  hu  Unbedingten. 

liiennit  ist  der  Kern  im  Ik^griflT  des  persönlichen  Gottes 
erreicht.  Aber  <Iie  phiUwophische  Erkenntniss,  die  sich  we<ler 
überschätzen  noch  Ulicrschlagcn  will,  darf  ihrer  Schninken  nicht 
vergessen. 

Wenn  man  die  cndli(*hen  Kategorien  ins  Unendliche  erhebt, 
z.  B.  die  Person  in  die  abs«ilute  Persönlichkeit,  so  befolgt  man 
eine  Methode«  der  ähnlich,  welche  man  in  der  Mathematik  an- 
wendet, wenn  man  endliche  Verhältnisse  ins  Unendliche  über- 
führt, wie  /..  B.  wenn  man  in  der  Ellipse  die  Brennpunkte  mehr 
und  nielir  entfernt,  bis  ihre  Entfeniung  unen<llieh  wird  und  man 
dadurch  zur  Parabel  p'hin^^.  So  setzt  nian  in  dem  BegriA'  der 
Person  die  en<lliehe  Intelli^^en/,  welche  an  einen  engen  Kreis 
w  eniger  t  Hijekte  geJMinden  un<l  in  der  Kru:ründnng  begrenzt  ist, 
nach  Weite  un<l  Tiefe  nnt*ndlieh.  um  sie  der  abs<iluten  l'ersön- 
lirhkeit  beizulegen.  Aber  dieser  Weg  hat  d<K'h  seim»  Schnnike. 
S'lion  im  Willen  ist  tliese  uneiullirlie  Erweiterung  nnmög- 
lieh;  deini  er  hat  seine  Kraft  in  der  Bestimmtheit,  welche 
Bi'grenzung  ist:  und  er  ist  durch  das  Nnthwendige  der  Conse- 
i|uenz  gebunden,  über  das  der  Wille  nicht  hinaus  kann.  Im 
Endlichen  erscheint  uns  die   Person  nur  im  Gegensatz  gegen 
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andere  Personen,  an  denen  sie  sich  bewusst  wird»  das  Ich 
gegenüber  dem  Du  und  Er.  Sie  hat  in  der  SelbstbeachrSiikuig 
ihr  Wesen ;  sie  fasst  sich  zusammen  und  scfalieast  sieh  von  an- 
dern aus.  Die  absolute  Persönlichkeit,  als  absolute  unbeschrinkt 
und  umfassend  gedacht,  erträgt  diese  Begrenzung  nicht.  Ab 
Person  Yor  allen  Personen  gedadht,  hat  sie  eine  erhabene  Ein- 
samkeit, welche,  so  scheint  es,  mit  zu  einem  Antriebe  wurde, 
in  Gott  Personen  zu  denken.  Indem  das  Specifische  fällt,  das 
der  Begriff  der  Person  im  Endlichen  hat,  thut  sich  die  Schwie- 
rigkeit kund,  den  endlichen  Begriff  der  Person  so  umzubilden, 
dass  er  dem  Absoluten  gemäss  wird. 

Als  wir  oben  sahen,*  wie  der  Zweck  die  Kategorien  der 
wirkenden  Ursache  zu  sich  in  die  Höhe  zog,  blieb  der  Inhalt 
derselben  unbertlhrt  und  unversehrt.  Aber  in  dieser  Erhebung 
der  Grundbegriffe  zum  Unbedingten  bricht  der  bisherige  Inhalt 
ab.  Wenn  sich  daher  die  Philosophie  in  richtiger  Selbsterkennt- 
niss  ttber  die  Mittel  des  Erkennens  besinnt,  träumt  sie  nicht 
mehr  den  riesenhaften  Traum  von  einer  adaequaten  Erkenntnis« 
Gottes,  in  welchem  man  ausgesponnene  Metaphern  für  bewie- 
sene Wissenschaft  ausgiebt.  Es  heisst  von  Gott  in  einem  alten 
Wort:  ne&ciendo  scitur. 

Wenn  hiemach  die  Erkenntniss  auf  den  Versuch  verzich- 
tet, das  Wesen  des  Unbedingten  aus  dem  Begriff  zu  construi- 
ren,  so  ist  sie  darauf  hingewiesen,  seine  Vorstellung  nach  der 
Sichtung  zu  entwerfen,  in  welcher  das  Gegebene  und  Bedingte 
dazu  Anleitung  giebt.  Dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  s.  g. 
Beweise  vom  Dasein  Gottes,  welche  wir  durchliefen.  Die  Hin- 
Weisungen  des  Endlichen  zum  Unendlichen  haben  in  einer  Welt- 
anschauung, in  welcher  nicht,  wie  in  der  kantischen,  rein  sub- 
jektive Formen,  Zeit  und  Raum  und  die  Kategorien,  das  Ding 
an  sich  verschleiern  und  jeden  durchdringenden  und  gewissen 
Blick  vereiteln,  verdoppelte  Bedeutung.  Wo  uns,  den  ringsum 
bedingten  Wesen,  vei-sagt  ist,  das  Wesen  und  gleichsam  das  Le- 


»  S.  Bd.  U.  S.  123  ff. 
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ben  des  Unbedingten  zu  erkennen,  wie  es  an  sich  ist:  lehren 
sie  ans  seine  Beziehungen  auf  uns. 

10.  In  diesen  Hinweisungen  auf  das  Unbedingte  bildet  das 
erkannte  Nothwendige  die  sichere  Grundlage;  denn  es  ist  uns 
unmöglich  zu  denken,  dass  das  Nothwendige,  das  nicht  anders 
aein  kann,  doch  durch  das  Unbedingte  anders  werde  und  das 
Unwandelbare  wandele.  Das  Nothwendige  entspringt  dem  Men- 
Bchengeiste  im  Beschränkten;  und  es  kann  daher,  vom  Unbe- 
dingten  aus  gesehen,  in  einen  grüssem  Zusammenhang  eintre- 
ten, um  selbst  grösser  zu  werden;  aber  an  und  fUr  sich  bleibt 
es,  was  es  ist,  nothwendig. 

Indem  nun  der  Zweck  im  Bedingten,  wie  oben  bemerkt 
wurde,*  auf  Wissen  und  Willen  im  Unbedingten  hinweist,  ist 
es  eine  alte  Frage, '  wie  sich  das  Nothwendige,  veriiates  aete9*nae 
genannt,  zu  Gottes  Wissen  und  Willen  verhalte.  Unter  den 
ewigen  Wahrheiten  hat  man  insbesondere  die  nuithematischen 
Gesetze  verstanden,  in  welchen  die  Nothwendigkeit  am  reinsten 
enchcint,  z.  B.  dass  2  mal  2-^4  oder  die  Radien  in  einem 
Kreise  gleich  seien  o<lcr  die  Winkel  in  einem  ebenen  Dreieck 
zusammen  gleich  zweien  rechten.  Unabhängig  von  Gottes  Wil- 
len, denn  es  erscheint  als  ungereimt,  eine  üonsequenz,  die  lo- 
gischer Natur  ist,  vtm  dem  Itathschluss  eines  Willens,  wie  Car- 
tesius  that,  abhängig  zu  machen,  erscheinen  sie  einigen  sogar 
als  unabhängig  von  (iottes  Winsen;  sie  sind  wahr,  sagten  einige 
Skotisten,  wenn  es  auch  keinen  Verstand,  selbst  nicht  den  Ver- 
stand i.fottcs  gill>e.  Die  nuithen]atis<*lie  Nothwendigkeit  ist  nur 
das  einfachste  Beispiel  solcher  ewigen  Wahrhriten:  denn  die 
Zumutliun^,  dass  sie  anders  sein  könnten,  gielit  alsbald  ihre 
eigene  Th4»rheit  kun<l.  Mit  der  durch  die  Physik  hindurch  bis 
in  die  geistif;e  Welt  sich  ausbreitenden  Mathematik  breitet  sich 
das  Kcieh  dieser  ewigen  Wahrheiten  aus;  und  schon  Bsivlc  hat 
an  dem  (fe^eusatx  <les  unwandelbaren  Dekalogus  ge^cn  das 
einnt  p'^ebene,  aber  wandeltiare  jüdische  Cerimonialgesetz  die 

•  s   IUI  II.  s.  4:m  f.  HI.,  v^'l.  11.  s.  tiN  ir. 

=  Lfibuiz   riicudk'cv.   S.  .Mio  ff.  uach  Knliuaiius  Aii^igalM*. 
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ewigen  Wahrheiten  im  Ethischen  deutlich  gemacht  Mit  dem 
in  aller  Wissenschaft  vonückenden  Nothwendigen  werden  die 
Grenzen  der  ewigen  Wahrheiten  vorrücken.  Wo  sie  den  Zwed: 
in  sich  tragen  oder  im  Zusammenhang  mit  dem  letzten  Zweek 
des  Ganzen  Mittel  sind,  erscheinen  sie,  auf  das  Absolute  zn- 
rttckgeftlhrt,  als  Ausfluss  des  Willens;  aber  vor  dem  Zweck  und 
an  und  für  sich  betrachtet,  wie  die  mathematischen  Wahrheiten, 
als  Conseqüenz  eines  Ursprunglichen,  wie  z.  B.  der  eonstmeti- 
ven  Elemente  in  der  Mathematik.  Wer  das  Ursprüngliche  will 
und  setzt,  z.  B.  das  dekadische  Zahlensystem,  den  Entwurf  yod 
Parallelen,  setzt  und  will  seine  Consequenzen.  Der  Wille,  der 
die  Natur  des  menschlichen  Wesens  setzt  und  will,  setzt  und 
will  in  demselben  Schlag  das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  abo 
z.  B.  die  Noth wendigkeit  des  Dekalogus.  Nur  indem  wir  Got- 
tes wissenden  Willen  von  seinen  eigenen  Consequenzen  frei 
machen  und  los  lösen  wollen,  entsteht  im  Gedanken  des  Unbe- 
dingten jener  Conflikt.  Wer  nun  einmal,  mit  der  Leuchte 
menschlicher  Analogie,  in  Gottes  Verstand  und  Willen  wie  in 
die  tiefsten  Tiefen  hinabsteigen  will,  muss  das  Ur^rüngliche 
denken  und  was  im  Ursprünglichen  in  alle  Ewigkeit  voi^ese- 
hen  ist.  Wenige  ertragen  diesen  Gedanken.  Aber  wie  vor  Gott 
tausend  Jahre  sind  wie  Ein  Tag,  so  sind  vor  ihm  tausend  and 
aber  tausend  Schlüsse  wie  Ein  Begriff  und  die  verwickelte  Welt 
wie  Eine  einfache  Thatsache. 

1 1 .  Wenn  die  entgegengesetzten  Enden  der  Welt  auf  das 
Unbedingte  zurückweisen  und  wenn  sich  in  den  Gegensätzen 
das  Ganze  anschaulich  darstellt:  so  liegt  es  nahe,  das  Entge- 
gengesetzte zusammenzubiegen  und  zum  Ausdruck  des  Abso- 
luten ZU'  machen.  Wirklich  haben  dialektische  Gedanken  und 
grossartige  Bilder  gewetteifert,  um  in  der  Einheit  der  Gegen- 
sätze die  Macht  und  Herrlichkeit  des  Unbedingten  tief  und  um- 
fassend zu  bezeichnen. 

Wir  übergehen  die  Neu-Platoniker,  den  Gusanus  und  6i- 
ordano  Bruno  und  erwähnen  nur  der  Auffassungen  dieser  Art, 
welche  in  der  neuesten  Philosophie  grossen  Beifall  gewonnen. 
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Niemand  hat  der  I^fare,  daHs  das  Absolute  die  Identität 
der  GegeDHätzCy  die  Indifferenz  des  Idealen  und  Ilealen,  des 
Subjektiven  und  Objektiven  sei,  einen  mächtigeren  Antrieb  ge- 
geben, als  Spinoza. 

Wenn  bis  dahin  entweder  das  blinde  Sein  <die  Materie) 
als  das  Ursprüngliche  vor  und  über  den  Gedanken  gestellt  war 
and  der  Gedanke  nur  als  gltlckliche  Wirkung  blinder  Kraft, 
wie  im  Demokritismus,  oder  der  Gedanke  vor  und  über  die 
Materie  und  die  Materie  als  von  ihm  bestimmt,  wie  im  Plato- 
nisnius:  so  fasste  Spinoza  das  Grundproblem  der  Metaphysik, 
das  reale  Verhältniss  des  Denkens  zum  Sein,  neu  und  cigen- 
thttwlich ;  der  Spinozisnms,  aus  sieh  selbst  geboren,  trat  zu  je- 
nen beiden  als  der  Vertreter  der  dritten  Möglichkeit  hinzu, 
welche  es  ausser  ihnen  allein  noch  geben  konnte.  * 

Spinoza  drtlckt  Gott,  die  Eine  Substanz,  durch  zwei  Attri- 
bute aus  unendliches  Denken  und  unendliche  Ausdehnung,  durch 
welche  der  Verstand  sein  identisches  Wesen  auf  verschiedene 
Weim*  auffasst.  Indem  die  l)eiden  Attribute,  fUr  den  Verstand 
die  ventfliiedenen  Ausdrücke  <lerselben  Substanz,  unter  sich  in 
keinem  Causalzusannnenhang  stehen,  hat  kcins  vor  dem  andern 
den  Vorzug,  kcins  über  das  andere  das  Uebergewicht  und  keins 
erklärt,  was  in  dem  andern  vorgeht;  was  in  der  Ausdehnung 
gt*scliieht,  geschieht  auch  im  Denken;  beides  läuft  parallel  und 
IM  dasselbe,  nur  unter  dem  andern  Attribut  betrachtet.  So  ist 
der  Gnmd^cdanke  gc<lacht  Er  fordert,  dass  es  keinen  Zweck 
gcl>e  4»der  der  Zweck  höchstens  eine  menschliehe  Erfindung  sei ; 
vr  ftirdcrt  auch  eigentlich,  lUiss  rs*  keine  sinnliche  Erkenntniss 
gelM.%  <lenn  darin  greift  sonst  der  Leib  (die  Ausdehnung!  in  den 
CJeist  «diis  Denkern  über.  Es  ist  ol)on  gezeigt,'  dass  die  Ver- 
leugnung des  Zweckes  gegen  Spinoza  ^pricht.  Wie  Spinoza  sieh 
hilft  und  do<*h  von  sich  abtallt,  wie  es  ihm  unmöglich  winl  den 


'  Vgl.  UIkt  (leu  li'tztcn  Untentcliii*<l  der  pliiIo}M>phischon  Systeme  in 
dt-n  Vfn.  ..1iii»t«>riM-hvu  IMtrü|,^*n  zur  Philosophier  2.  iUL  S.  I  ff.  Iwbon- 
di-n  .S.  10  tr.  '  S.  iilieu  Ud.  II.  i5.  40  ff. 


446  XXn.  D&8  Unbedingte  und  die  Idee. 

Grundgedanken  durchzuführen  und  wie  er  im  Widerspruch  mit 
demselben  zuletzt  doch  dem  Denken  vor  der  Ausdehnung  die 
Macht  giebt,  ist  an  einem  andern  Orte  gezeigt  worden^  und 
darf  hier  nicht  wiederholt  werden.  Indem  Spinoza»  scharf  und 
streng y  wie  er  ist,  des  Zieles  fehlt ,  lässt  er  keine  Hoffiiung, 
dass  auf  seinem  Wege  die  metaphysische  Wahrheit  liege. 

Die  neuere  Philosophie ,  vielleicht  durch  Jacobi's  unbe- 
stimmte Darstellung  verleitet,'  Jiess  Spinoza's  Vorbehalt  Men, 
dass  Denken  und  Ausdehnung,  zwar  im  Verstände  unterschie- 
den, doch  der  Ausdruck  Einer  und  derselben  Sache  sind  und 
daher  unter  sich  in  keinem  Causalzusammenhange  stehen.  Sie 
bestimmte  ohne  diese  Vorsicht  das  Absolute  als  die  Identität 
des  Subjektiven  und  Objektiven,  des  Idealen  und  Realen.  S ch el- 
lin g  hat  in  seiner-  ersten  Epoche  diese  Foimelu  in  Schwang 
gesetzt  Man  trauete  damals  der  ktthnen  Anschauung  und  ttber- 
sah  die  schwache  Begründung. 

Wir  vergleichen  z.  B.  eine  Darstellung  wie  die  folgende.' 
Sein  und  Erkennen,  sagt  Schelling,  sind  unmittelbar  ohne  ein 
höheres  Band  und  an  sich  selbst  Eins.  Das  Sein,  das  wir  ab 
das  Absolute  erkennen,  ist,  so  gewiss  es  das  wahre  Sein  ist, 
so  gewiss  seine  eigene  Bekräftigung;  wäre  es  nicht  wesendich 
Selbstbejahung,  so  wäre  es  nicht  absolut,  nicht  ganz  und  gar 
von  und  aus  sich  selbst.  —  Hinwiederum  ist  diese  Bejahung 
des  Seins  nichts  anderes  denn  eben  das  Sein  selbst.  Wäre  sie 
dies  nicht,  so  wäre  sie  ausser  dem  Sein  und  könnte  selbst  nicht 
sein.    So  gewiss  sie  daher  wirklich  Bejahung  des  Seins,  d.h. 


'  Vgl.  über  Spinoza's  Grundgedanken  und  dessen  Erfolg  in  des  Vfs. 
,Jii8torißchen  Beiträgen  zur  Philosophie."  Bd.  II.  S.  31  ff. 

*  Friedrich  Heinrich  Jacobi's  Werke.  1819.  IV.  über  dieL^ire 
des  Spinoza  S.  183  ff. 

*  Schelling  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  NatuiphikMO- 
phie  zu  der  verbesserten  Fichte'schen  Lehre.  1606.  S.  49  ff.  S.  75,  vgl 
über  die  Identität  der  Gegensätze  im  Absoluten :  Darstellung  meines  Sy- 
stems der  Philosophie  in  der  „Zeitschrift  für  speculative  Physik'*  1801.  E 
2.  S.  17.  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studium.  1^02 
nach  der  3.  Aufl.  S.  86  ff. 
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selbst  positiv  ist,  so  gewiss  ist  sie  von  dem  Sein  nicht  ver* 
schieden  und  selber  das  Sein.  Bejahung  des  Seins  ist  Erkennt- 
niss  des  Seins  und  umgekehrt.  Das  Ewige  also,  da  es  wesent- 
lich ein  Selbstb€jahen  ist,  ist  in  dem  Sein  auch  ein  Selbster- 
kennen und  umgekehrt.  Die  Einheit  zwischen  Sein  und  Er- 
kennen ttberhaupt  ist  sonach  eine  direkte  Einheit,  d.  h.  eine 
solche,  der  kein  Gegensatz  beigemischt  ist.  Existenz  ist  Selbst- 
bejahung und  Selbstbejahung  ist  Existenz.  Eins  ist  ganz  gleich- 
bedeutend mit  dem  andern;  das  VerhUtniss  beider  ist  ein  blos- 
ses Verhältniss  der  Indifferenz.  Es  folgt,  dass  kein  Theil  der 
Matur  blosses  Sein  oder  ein  bloss  Bejahtes  sein  kann,  sondern 
jeder  vielmehr  in  sich  selbst  ebenso  Selbstbejahung  ist,  wie 
das  Bewusstsein  o<ler  Ich ;  es  folgt,  dass  jedes  Ding,  in  seinem 
wahren  Wesen  gefasst,  mit  völlig  gleicher  Gültigkeit  als  eine 
Weise  des  Seins  und  als  eine  Weise  des  Selbstcrkennens  und 
Selbstoffenbarens  betrachtet  werden  kann.  Es  ist  hiemach  we- 
der das  Wissen  von  dem  Sein,  noch  das  Sein  von  dem  Wissen 
abhängig,  sondern  das  Wissen  ist  eben  das  Sein  selbst  und  das 
Sein  das  Wissen  (in  jener  höheren  Bedeutung  der  Selbstbe- 
kräftigung). 

Wenn.num  in  Obigem  auf  die  Ableitung  sieht,  die  doch 
erst  die  Philosophie  zur  Philosophie  macht :  so  hängt  die  ganze 
grifsse  Identität  des  Erkennens  und  Seins  allein  in  der  Meta- 
pher der  Selbstbejaliung.  Das  Sein  aus  sich  ist  SelbHtbekräf- 
tigung,  also  Selbstbejahung,  also  Selbsterkeuntuiss.  Indessen 
kann  auch  derjenige,  der  sich  das  Sein  aus  sich  nur  als  wir- 
kende Ursache,  als  blindes  Sein  vorstellt,  dies  eine  Selbstbe- 
kräftigung nennen  und  in  übertragener  Bedeutung  eine  Selbst- 
bejahung. AlK?r  wer  durfte  ihm  diese  Selbstbejahung  (raar«a 
Air/i  in  eine  Selbsterkeuntuiss,  jenes  Objektive  in  dieses  Sub- 
jektive verwandeln?  Das  reale  Sein  uns  sich  wird  unbekümmert 
in  die  logische  Selbstbejahung  und  die  Selbstl>ejahung  in  die 
psychologische  und  metapliysisolie  SeU»sterkenntniss  überge- 
schleift. 

Ebenso  lose  ist  an  einer  anderen  Stelle  die  Verwandlung 
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des  Bandes  zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlichen  in  dar 
Bejahende  und  des  Bejahenden  in  das  Subjektive  gehalten.^ 

In  das  Wort  der  Identität  oder  der  Indifferenz  des  Idealen 
und  Realen  flttchtet  sich  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  Ak 
logische  Identität  ist  sie  nicht  zu  denken  und  als  wirkliches 
Oleichgewicht  nicht  klar  zu  fassen.  Schelling,  von  der  fertige 
Formel  zum  lebendigen  Gott  strebend,  verliess  selbst  diesoi 
Standpunkt  und  suchte  darzustellen»  wie  Gott  einen  Theil  (eine 
Potenz)  von  sich  zum  Grunde  macht,  damit  die  Creator  miß- 
lich sei,  und  diesen  Theil  seines  Wesens  (den  nicht  inteUig^H 
ten)  dem  höheren  unterordnet  Damit  ist  die  Identität  ao%e- 
geben  und  die  Indifferenz  zu  einer  Ueberordnung  des  Idealen 
ttber  das  Reale  umgesetzt. 

Schleiermacher  kommt  auf  dieselbe  Formel  des -Abso- 
luten, auf  die  Identität  des  Denkens  und  Seins,  des  Idealen 
und  Realen.  Freilich  auf  einem  ihm  eigenthttmlichen  Wege.*  Er 
ergreift  nicht  das  Absolute  als  diese  Indifferenz  der  Gegensätze 
in  intellectualer  Anschauung,  sondern  setzt  es  nur  allem  Wis- 
sen, wie  allem  Wollen  voraus.  Das  Absolute,  lehrt  Schleier- 
macher, kann  weder  gewusst  noch  gewollt  werden.  Ein  Wollen, 
auf  das  Absolute  gerichtet,  wäre  rein  Null;  denn  es  .wttrde  den 
Menschen  zu  keiner  bestimmten  That  kommen  lassen.  Ein  Wis- 
sen um  Gott  an  und  für  sich  mUsste  nichts  anderes  sein  als 
ein  Begriff,  der  jedoch  noch  im  Gegensatz  verharrt  Jedes  be- 
sondere Wissen  besteht  als  besonderes  nur  in  Gegensätzen  und 
durch  solche;  denn  es  ist  nur  ein  besonderes,  insofern  etwas 
darin  nicht  gesetzt  oder  verneint  ist,  dieses  jedoch  «inderswo 
gesetzt  sein  muss.  Das  höchste  Wissen  hingegen  ist  nicht  durch 
Gegensätze  bestimmt,  sondern  der  schlechthin  einfache  Ausdruck 


*  lieber  das  Verhältniss  des  Realen  und  Idealen  in  der  Natnr  S.  XXXIIL 
als  Zugabe  zu  der  Schrift  von  der  Weltseele.  Nach  der  dritten  Auflag 
1809. 

'  Dialektik  1839.  §.  133.  S.  76.  §.  166.  S.  93.  Zu  §.  215.  S.  151 
§.  217.  S.  159.  S.  461.  No.  29.  Entwurf  des  Systems  der  Sittenlehre.  1835. 
§.  27  flf.  S.  15  ff. 
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dc%  ihm  gleichen  höchsten  Sein«  und  enthält  die  Gegensätze  in 
«ich  gebunden.  Das  absolute  Wissen  ist  der  Ausdrock  gar  kei- 
nes Oegensatzes,  sondern  des  mit  ihm  selbst  identischen  abso- 
luten Seins.  Daher  ist  das  Absolute  Subjekt -Objekt,  weil  es 
weder  als  Wissen  das  Sein,  noch  als  Sein  das  Wissen  ausser 
sieh  hat.  Das  absolute  Wissen  ist  im  wirklichen  Bewusstsein 
kein  bestimmtes  Wissen,  d.  h.  ein  solches,  welches  auf  eine 
«daequate  Weise  in  einer  Mehrheit  von  Begriffen  und  Sätien 
ausgedrückt  werden  könnte,  sondern  nur  Grund  und  Quelle 
alles  besondem  Wissens.  Der  höchste  Gegensatz,  unter  dem 
uns  alle  anderen  vorschweben,  ist  der  des  dinglichen  und  des 
geistigen  Seins.  Dinglich  <real)  ist  das  Sein  als  das  Gewnsste, 
geistig  <  ideal)  als  das  Wissende.  Jedes  Glied  dieses  Gegen- 
satzes getrennt  für  sich  genommen  ist  nichts  im  Sein  und  Wis- 
sen, sondern  bleibt  nur  ein  todtes  Zeichen.  Daher  ist  die  höchste 
Idee  die  Idee  der  absoluten  Einheit  des  Seins,  inwiefern  der 
Gegensatz  von  Gedanken  und  Gegenstand  aufgehoben  ist,  und 
der  vorauszusetzende  Urgrund  von  Allem  und  Jedem  ist  das 
unbedingte  Ineinander  von  Wissen  und  Sein,  und  zwar  absolut, 
so  dass  sie  nicht  etwa  noch  ein  Zwiefaches  sind,  wie  im  mensch- 
liehen Wissen,  nur  in  Correspondenz  l>egriffen,  sondern  reine 
und  absolute  Identität  von  Wissen  und  Sein. 

Wir  krmncn  dns  Absolute  nicht  wissen,  lehrt  Schleiermacher, 
indem  er  das  Abs4»lutc  Über  die  Gegennätzc  erhebt,  in  welchen 
steh  das  Wissen  bewegt.  Aber  wenn  auch  dan  Absolute  kein 
Gegenstand  des  Winsens  ist,  so  rnUssen  wir  gleich wol  die  ge- 
fundene Formel,  Identität  des  Idealen  und  Realen,  denken,  oder 
das  Schema,  wie  Schleiermacher  sie  nennt,  uns  vorstellen  kön- 
nen. Je  mehr  auf  die  reine  und  absolute  Identität  bestanden 
wird,  desto  weniger  halten  wir  dies  fllr  möglich. 

Die  Formel,  zu  welcher  Spinoza  hingefllhrt  hat,  ist  doch 
nicht  so  zu  verstehen,  wie  bei  Spinoza,  der  Denken  und  Aus- 
dehnung, im  Intellect  unterschieden,  als  Ausdrucke  derselben 
Einen  Substanz  betrachtet.  Vielmehr  sind  bei  Si*hleienuacher 
Wi»en  und  Sein,  Ideales  und  Reales,  als  wirkliche  Gegensätze 
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der  Sache  genommen,  und  das  unbedingte  Ineinander  beider 
sagt  etwas  Realeres  aus,  als  eine  Wiedenrereinigung  des  als  At- 
tribut nur  im  Intellect  Geschiedenen. 

Die  absolute  Identität  des  Wissens  und  Seins  negirt  sowol 
den  Dualismus  der  beiden  Elemente  als  die  Unterordnung  iw 
einen  und  die  Ueberordnung  des  anderen ;  aber  was  sie  sei  und 
wie  sie  zu  denken,  sagt  sie  nicht  aus.  Kein  Bild  erreicht  sie. 
Weder  dttrfen  wir  sie  mechanisch  wie  ein  Gemenge  noch  che- 
misch wie  Durchdringung  und  Sättigung  denken;  denn  sonst 
wären  die  beiden  Elemente  als  getrennt  das  Ursprttnglichere. 
Soll  jeder  Punkt,  der  ist,  auch  denken?  und  jede  Combination 
des  Möglichen  auch  sein?  E^  ist  dem  Denken,  so  weit  wir  e» 
kennen,  eigen,  Mögliches  zu  entwerfen  und  zu  vei^eichen; 
aber  das  Mögliche,  weit  und  mannig&ltig,  schiesst  immer  ttber 
das  Wirkliche  ttber.  So  lässt  sich  in  der  That  die  Formel  tot 
Unbestimmtheit  nicht  denken. 

Die  absolute  Identität  des  Wissens  und  Seins  ist  weder  ein 
Punkt,  Yon  dem  man  in  der  Ableitung  ausgehen,  noch  ein  Ziel, 
wohin  man  im  Handeln  hinstreben  kann.  Es  lässt  sich  nicht 
Yon  ihm  ausgehen;  denn  das  absolute  Gleichgewicht  beharrt  m 
sich  und  es  folgt  daher  nichts  aus  ihm;  und  es  lässt  sich  nicht 
zu  ihm  hinstreben;  denn  eine  Norm  fttr  das  Handeln  kann  nur 
in  der  Gestaltung  der  DiflFerenz  liegen. 

Hat  denn  Schleiermacher  die  Identität  des  Idealen  und 
Realen  als  einen  nothwendigen  Ausdruck  des  vorausgesetzten 
Absoluten  dai^ethan?  Wir  gehen  ftlr  die  Antwort  auf  diese 
Frage  zu  seiner  Darstellung  zurttck. 

Das  höchste  Wissen,  sagt  er,  ist  nicht  durch  Gegensätze 
bestimmt,  sondern  der  schlechthin  einfache  Ausdruck  des  ihm 
gleichen  höchsten  Seins.  Denn  wenn  im  Aufsteigen  die  Gegen- 
sätze sich  vermindern,  so  kann  man  nur  zum  höchsten  aufge- 
stiegen sein,  wenn  sie  ganz  verschwunden  sind.  Dies  Aufstei- 
gen ist  nur  eine  Abstraktion.  Die  prägnante  Einheit  von  Wissen 
und  Sein,  welche  die  Gegensätze  bindend  das  Absolute  aus- 
drücken  soll,    kann  kein    Abstraktum   sein;    es  wOrde  want 
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d<»eh  Dur  das  ms  mrersalissirnttm ,  war  Schleiermacher  ent- 
ffcbieden  ablehnt.* 

Der  Gegeniiatz  de«  Idealen  und  Realen  int  al8  negensats 
xnnllchHt  nur  in  unnercni  Begriff.  Es  ist  richtig,  dass  jedes  Glied 
flir  sich  znn&chst  nur  ein  todtes  Zeichen  ist.  Aber  folgt  dar- 
aus ein  absolutes  Ineinander  beider?  IHe  Einigung  kann  anders 
erfolgen  als  durch  Identität  und  Indifferenz.  Das  Zeichen  hOrt 
auf  todt  zu  sein,  wenn  z.  R.  die  Unterordnung  des  Realen  unter 
das  Ideale  angescliauot  wird.  Der  Reweis  bleibt  also  ^egen 
die  Rehauptung  zurück. 

Das  Re<lingte  weist  in  den  Höhenpunkten  seiner  Erschei- 
nung und  in  der  Frage  nach  seiner  inneren  Mr»glichkeit  auf 
eine  andere  V(»raussetzung  im  rnhedingten  hin,  auf  die  bestim- 
mende Macht  des  Idealen  im  Realen. 

Schleiermachcr  kann  dersellien  Voraussetzung  nicht  entbeh- 
ren und  ein  telec»logischeH  Princip  steckt  verborgen  in  ihm. 
Wir  versuchen  es  an  einigen  Stellen  ans  Licht  zu  ziehen. 

Wissen  und  Sein,  sagt  Schleiermachcr,'  giebt  es  für  uns 
nur  in  Reziehung  auf  einander  und  eines  ist  des  andern  Mass. 
Wenn  wir  ein  Ding  unvollkommen  in  seiner  Art  nennen,  so 
geschieht  es,  weil  es  dem  lU^griff  nicht  entspricht,  und  ebenso 
umgekehrt. 

Dieser  Satz  trägt  eine  teleologische  Reziehung  in  sich. 
Denn  der  Regriff  hat  nur  dann  ein  Re4*ht,  Mass  der  Vollkom- 
menheit oder  des  Mangels  zu  sein,  wenn  er  den  bcHtimmenden 
Zweck  in  sich  trägt.  Wo  das  Sein  blinde  Kraft  ist,  muss  sich 
der  Regriff  nach  dem  Sein  richten,  aber  nicht  umgekehrt. 

Es  ist  der  Sittenlehre  Schleiermacher  eigenthümlich ,  daas 
sie  das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  darstellt  und  zwar 
als  organisirendes  und  symliolisircndes;  jenes  macht  die  Natur 
zum  Werkzeug,  dieses  bringt  sie  zur  bewussten  Erkenntnis« 
des  Menschen.  Reide  ethische  Vorgänge  sind  ihm  nur  Erwei- 
terung und  Steigerung  einer  ursprflnglicben  Einigung  von  Ver- 

'  Dialektik   «.  l««V  S.  131. 

'  Elitwwf  4es  »yttcm  der  SittcaMrc.  f.  S3.  f.  M. 
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nanft  und  Natur,  theils  einer  solchen,  welche  uns  in  anfleren 
Organen,  theils  einer  solchen,  welche  uns  in  unserem  Bewussi- 
sein  gegeben  ist.  So  wird  die  Yemttnftigkeit  der  Organe  und 
des  Bewttsstseins  Yorausgesetzt,  weil  sonst,  sagt  Sebleiermadier, 
die  Begrenzung  der  Wissenschaft  sowol  als  die  Sicherheit  des 
unmittelbaren  Bewusstseins  aufhörte.*  Dieser  Beweis  fordert 
ein  Zugesländniss  für  die  menschliche  Beschränkthrät,  aber  ist 
kein  aus  der  Sache  geschöpfter  Grund.  Dieser  liegt  anderswo 
als  in  einer  Betrachtung,  was  uns  sonst  in  der  Wissenscbift 
und  im  unmittelbaren  Bewusstsein  widerführe.  Wenn  wir  fri- 
gen,  was  der  Grund  der  Sache  für  die  Yemttnftigkeit  der  Or- 
gane und  des  Bewusstseins  sei,  so  ftlhrt  er  unmittelbar  in  dea 
inneren  Zweck;  und  wenn  wir  weiter  fragen,  woher  wir  uns 
dieser  Yemünftigkeit  unmittelbar  bewusst  sind,  so  ftlhrt  d» 
menschliche  Yertrauen  zu  den  Bedingungen  des  geistigen  Le- 
bens, in  welchen  wir  uns  Yorfinden,  dieser  Glaube  an  eine  ur- 
sprüngliche Bestimmung,  in  dieselbe  Anschauung. 

Der  ethische  Process  Ycrwirklicht  nach  Sehleiermache» 
Darstellung  die  fortschreitende  Einigung  der  Yemunft  mit  der 
Natur,  dergestalt,  dass  die  Natur  mit  Yemunftgehalt  darchdnm- 
gen  wird.  Sie  wird  im  organisirenden  und  87nd>oli8irend» 
Vorgange  mehr  und  mehr  Werkzeug  der  Yemunft,  sei  es  de« 
Handelns  sei  es  des  Wissens. 

Dieses  Ziel  ist  eigentlich  das  Gegentheil  des  Princips,  das 
Gegentheil  der  reinen  Identität  des  Wissens  und  Seins;  dean 
die  Durchdringung  mit  Yemunftgehalt  ist  die  Ueberordnung  des 
Idealen  ttber  das  Reale  und  die  Unterordnung  des  Realen  zoin 
Mittel.  Yon  einer  Indifferenz  des  Wissens  und  Seins  kann  keine 
ethische  Richtung,  kein  Mass  des  ethischen  Processes  ausgehe 
und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  die  reine  Iden- 
tität ist. 

Es  Hesse  sich  diese  Incongmenz,  wenn  es  hier  der  Ort 
wäre,  bis  in  Schleiermachers  christliche  Sittenlehre  weiterfUi- 


*  Entwurf  des  l^ystems  der  Sittenl^ire.  §.  124  £  3.  SS  ff. 
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reo,  deren  vorausgesetzter  Gottesbegriff  mit  der  reinen  Identitit 
des  Wissens  und  Seins  schwerlich  stimmt  Das  von  dieser  In- 
different des  Idealen  und  Realen  erflillte  €tefllhl,  welches  im 
Sinne  seiner  philosophischen  Sittenlehre  Religion  wtlrde,  kann 
nicht  die  Bedeutung  des  Gefllhls  haben,  welches  an  das  Wort 
anklingt:  »»im  Ursprung  war  der  Logos.'* 

So  ist  weder  in  Spinoza  noch  in  Schelling  nnd 
Schleiermacher  das  Bestreben,  das  Absolute  durch  die  Ein- 
heit der  Gegensätze  auszudrücken,  zum  Ziel  gelangt  Die  For- 
mel klingt  tief;  die  Anschauung  ist  ktlhn.  Aber  die  innere 
Unbestimmtheit  und  die  Erfolge  zeugen  wider  sie. 

12.  Wir  lenken  in  den  alten  Gang  ein.  Die  letzte  Unter- 
suchung ging  dahin  zu  prüfen,  was  der  Ausdruck  des  Absolu- 
ten als  einer  Einheit  der  Gegensätze  in  der  neuem  Philosophie 
leiste,  und  indem  er  sich  ungentlgend  erwies,  bestätigte  sich  die 
allgemeine  Ansicht,  dass  die  Mittel  zu  einer  direkten  und  adae- 
qnaten  Erkenntniss  fehlen. 

Diese  Zurückhaltung  entspricht  dem  Verlangen  nicht,  das 
uns  zu  dem  Begriff  Gottes  treibt,  zu  dem  Begriff,  der  allen 
Wertb  in  sich  selbst  hat  und  allen  Dingen  ihren  Werth  giebt 
Praktisch  eine  Macht  im  Gemttth  wird  er  theoretisch  zu  einem 
Orenzbegriff,  dem  wir  uns  nur  nähern.  Wir  wollen  mehr;  wir 
wollen  weiter.  Wie  wir  uns  in  das  Endliche  hinein  denken 
und  es  begreifend  wiederscbaffen,  so  treibt  uns  derselbe  Trieb, 
uns  mit  dem  Leben  unseres  bildenden  Gedankens  in  das  un- 
endliche Wesen  Gottes  zu  versetzen. 

Aber  die  Kritik  läsHt  sich  weder  zurttckthun  noch  verschmä- 
hen; Hie  bleibt  der  Philosophie  auf  ihrem  Gange  warnend  zur 
Seite.  Wer  sich  nun  jenes  Widerspruchs  zwischen  den  end- 
lichen Mitteln  und  dem  unendlichen  Objekt  nicht  bcwusst  ist, 
wer  Gott  als  einen  Katurprocess  in  sich  wiederzuerzeugen  meint: 
der  täuscht  sich,  wie  der  tiefsinnige  Theosoph.  Denn  hier  ist 
keine  Eingeht  in  ein  Werden  geOffnet;  alle  Erkenntniss  ist  nur 
indirekt.  „Gott  allein  kann  Gott  begreifen.''  Die  Theosophie 
thut  es  ihm  nach.    Sie  will  unergründliche  Tiefen  öffnen,  Got- 
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tes  Wesen  im  Werden  schauen  und  sein  Sein  in  eine  Geschichte 
verwandeln.  Der  Antheil  der  ttberschwengiichen  Phantasie,  ohne 
welchen  es  dabei  nicht  abgeht,  hebt  die  Theosophie  hoch  em- 
por, aber  auch  über  die  besonnene  Metaphysik  Un weg. 

Niemand  verargt  es  dem  Auge,  wenn  es  sich  still  bewnsflt 
ist,  dass  nicht  das  wechsellos  reine,  sondern  nur  das  gedümpfie 
und  zurtlckgeworfene  oder  im  Farbenspiel  gebrochene  Licht, 
dass  nicht  die  Himmelssonne,  sondern  die  Erdenhelle  ihm  ab 
Bereich  der  Thätigkeit  zugewiesen  ist.  Aber  dem  menschUchen 
Gedanken  rllgt  man  es  wie  Unglauben  oder  Trägheit,  wenn  er 
gleich  dem  Auge  weiss,  dass  der  Kreis  des  Endliehen  und  Be- 
dingten, der  doch  weit  genug  ist,  sein  freier  und  fröhUdier 
Spielraum  sei.  Wenn  sich  das  Auge  an  der  Harmonie  der 
Farben  entzückt,  so  leugnet  es  die  Sonne  nicht;  vielmehr  weiss 
es  gleichsam,  dass  die  Farben  aus  dem  Lichte  geboren  smd. 
Wenn  sich  der  Gedanke  an  den  Dingen  glücklich  übt,  leugnet 
er  Gott  nicht,  sondern  er  sieht  ihn  in  der  Vernunft  der  Welt 
und  weiss,  dass  sie  aus  Gott  stammt  Aber  von  dem  Anblick 
der  Sonne  selbst  wird  das  Auge  geblendet  und  sieht  dann  nur 
eigene  Phantasmen;  und  von  der  Anschauung  Gottes  wird  der 
endliche  Gedanke  verschlungen  und  erzeugt  doch  nur  ein  Spie- 
gelbild des  Endlichen. 

Das  Unbedingte  wird  die  .verklärte  Analogie  des  Bedingten, 
und  doch  fehlt,  logisch  betrachtet,  alle  Analogie  vom  Bedingten 
zum  Unbedingten;  denn  die  specifische  Differenz  zwischen  bei- 
den ist  gleichsam  unendlich  geworden. 

Alle  Beweise  Gottes  gleichen  dem  Versuch,  aus  der  Farbe, 
in  der  das  Licht  getrübt  ist,  das  reine  Licht  zu  finden,  ai&  ob 
man  die  Trübung  nur  abziehen  könnte.  Sie  sind  nichts  als  ein 
schwacher  Schimmer  und  ein  kalter  Schein.  Sie  bleiben,  mit 
der  lebendigen  Idee  verglichen,  in  grossem  Abstände.  Woher 
aber  die  Idee  Gottes  vor  dem  Beweise  und  ausser  dem  Beweise? 
Die  skeptische  Kritik  hat  hier  ein  weites  Feld,  aber  sie  erklärt 
nicht,  was  sie  wegerklären  möchte.  Die  tiefsinnige  Anschauung 
des  Glaubens  und  der  kräftig  vereinigende  Geist  antworten  ent- 
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«chiedeu.  LogiDch  genommen  würde  dis  Bedingte  uns  zer&l- 
len,  wenn  es  kein  Unbedingtes  gäbe,  und  das  Unbedingte  über- 
ragt  seinem  Begriff  nach  die  Stttcklein  des  Bedingten,  welche 
das  menschliche  Denken  zum  vegttngten  Bilde  des  Unbeding- 
ten deutet.  So  Überragt  die  Sonne,  welche  Planeten  und 
Monde  erhellt,  die  Farben,  die  uns  scheinen,  den  Tag,  der 
uns  leuchtet. 

Hiernach  ist  es  uns  nicht  gegeben,  mit  derjenigen  logi- 
schen Nothweudigkeit  das  Wesen  Gottes  zu  entwickeln,  mit 
welcher  der  Geist  die  endlichen  Dinge  zu  durchdringen  vermag. 
Alle  Construction  ist  nur  ein  Bild  Gottes  aus  der  Welt.  Wie 
uiuss,  wird  gefragt,  das  unbedingte  Wesen  beschaffen  sein,  das 
«ich  so  und  nicht  anders  in  der  Welt  offenbart?  Alle  Begrün- 
dung ist  dabei  indirekt.*  Wer  darüber  hinausgeht,  dichtet  ein 
theosophisches  Gedicht,  mag  er  nun  mit  Jacob  Böhm  den  Uu- 
gruud  in  Grund  fassen  und  die  Widerwärtigkeit  als  die  Offen- 
barung des  verl>orgeucn  I^bens  nehmen,  oder  mag  er  mit  dem 
neuen  Schelling  dialektisch  pointirend  einen  Vorgang  zeichnen, 
in  welchem  das  unvordenkliche  blinde  Sein  in  das  Sein  Kön- 
nende erhoben  wird,  die  Einheit  beider  den  uothwendigen  Geist, 
das  sich  selbst  Itesitzeude  bildet  und  in  der  Simunung  der  glitU 
liehen  Potenzen  die  Welt  zum  sus|>endirteu  Akt  des  uothwen- 
digen göttlichen  Seins  wird,  o<ler  mag  er  mit  Hegel  Gott  als 
den  VemunfWhlui^s  setzen,  in  welchem  sich  alle  drei  Tenuini 
durchdringen ;  denn  der  Typus  des  „An  sich  seins,'*  des  „Aus- 
licr  sich  kouiniens''  und  „Zu  sich  ZurUckkehrens,**  der  immer 
dem  Entwurf  des  Vatens  Sohnes  und  Geistes  zum  Grunde  liegt, 
ist  nur  eine  menschliche  Aehulichkeit,  durch  die  sich  zwar  der 


•  Vjcl  z.  R:  Die  Mim»  dor  liottliHt  rtr.  von  Dr.  KnrI  Philipp 
Finch or  HC.  Stutt»nut  is:<9.  I>mi  HUchleiu  ist  durch  (tifMUUUDg  und 
leicht uu^  auKKcxcichuct.  Auch  da  int.  näher  untersucht,  jede  HeweiAtlih- 
riinff  iiidin'kt,  und  M*lh0t  die  diiih'ktiiM:hen  m^hhifceii  da  hinau!«,  tU  «lie 
Mofuto  WidiTh'fniii^  unterjfeordneter  Standpunkte  ohne  Weitere«  als  dfr 
Ik'wviH  einen  vermeintlich  iM'Uieren  anirvseheu  wini.  DalK'i  veruiiMvn  lAir 
auio  Theil  di«  »trcugu  Dbjunktiuu  der  Jlüglichlusiten. 
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Begriff  in  das  reiche  Leben  Gottes  zu  vertiefen  meint,  an  der 
er  aber  nur  eine  dttrre  Formel  bat. 

Uns  möge  eine  Parallele  gestattet  sein,  deren  Wahrheit  dar- 
auf beruht,  das»  die  Welt  ein  künstlerisches  Ganze  ist 

Wenn  wir  ein  Gedicht  lesen,  so  sammeln  wir  gldehssm 
nach  und  nach  aus  den  Theilen  den  Gedanken  des  Gauen 
mid  fassen  ihn  zu  einem  Bild  zusammen,  das  dann  rttckwftrb 
den  Sinn  der  Theile  beleuchtet  Nur  aus  den  Theilen  verste- 
hen wir  das  Ganze  und  wieder  erst  aus  dem  Ganzen  die  Theile. 

Wir  lesen  die  Welt  nicht  anders,  als  ein  solches  Gedieht 
Wenn  wir  aus  den  einzelnen  Erscheinungen  zum  Grunde,  aus 
den  Theilen  zum  Ganzen  streben,  so  gehen  wir  den  Weg  der 
Erfahrung.  Und  wenn  die  Theile  aus  dem  vorläufig  er£i^ten 
Ganzen  neues  Licht  empfangen,  so  führt  uns  die  Idee. 

Erfahrung  und  Idee  fordern  sich  hiemach  einander;  und 
die  Grösse  der  Erkenntniss  liegt  darin,  dass  sich  beide  durdi- 
dringen. 

Wenn  die  Idee  des  Gedichtes  vor  uns  steht,  in  sich  klar 
und  bedeutsam  und  jedes  Wort  gestaltend  und  belebend:  so 
steht  ein  Bild  des  schöpferischen  Dichtergeistes  vor  uns.  Zwar 
erscheint  er  uns  nicht  ganz,  wie  er  in  sich  ist,  aber  so  weit 
als  sich  seine  Seele  und  sein  Genius  in  dies  eine  Werk  eigoss 
und  darin  sein  Abbild  suchte. 

Wie  auf  diese  Weise  der  Dichtergeist  aus  dem  Gedichte, 
spricht  Gott  aus  der  Welt  Das  Gedicht  ist  ein  einzelnes  Spiel, 
und  daher  erscheint  darin  der  Dichtergeist  nur  in  der  Gestalt 
einer  vereinzelten  Verwandelung.  Die  Welt,  die  wir  lesen,  ist 
auch  nur  ein  Bruchstück,  aber,  wie  das  einzelne  Drama  einer 
antiken  Tetralogie,  in  sich  ganz.  Es  ist  uns  in  ihr  genug  ge- 
geben, um  die  Herrlichkeit  des  Schöpfergeistes  zu  erkennen. 
Die  Welt  ist  das  Gegenbild  seines  Wesens.  Je  weiter  >vir  dies 
Gegenbild  umfassen,  je  tiefer  wir  hineinblicken,  desto  mehr  ist 
es  seine  Offenbarung.  Natur  und  Geschichte  sind  nur  zwei 
verschiedene  Blätter  Eines  Ganzen,  und  die  Geschichte  wird 
selbst,  wenn  das  Ganze  in  Eine  Idee  zusammengehen  soll,  ein 
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lebendiges  Glied,  ja  das  bedeatiuigsTollale  Olied  eioer  grossen 
Maturansicht,  oder  richtiger  unserer  ganzen  Weltansehanung. 

Es  kann  geschehen,  dass  wir  ein  Gedieht  nur  nachlässig 
lesen,  und  es  fehlen  uns  dann  die  nOthigen  Punkte,  um  den 
Gedanken  des  Ganzen  zu  entwerfen.  Oder  wir  können  ein  Ge- 
dieht zwar  sorgfUltig,  aber  dennoch  geistlos  lesen,  und  die  klar 
erkannten  Theilo  treten  dann  zu  keinem  Ganzen  zusammen; 
sie  bleiben  Theile  und  ringen  höchstens  mit  einander,  statt  sich 
zu  Gliedern  Eines  Gedankens  gegenseitig  zu  beleben.  Weder 
dem,  der  nachlässig,  noch  dem,  der  geistlos  liest,  erscheint  die 
Idee.  Wie  nachlässige  oder  geistlose  Leser  verhalten  sich  die 
Wissenschaften,  die  das  Unbedingte  verkennen. 

Wir  lesen  schon  den  ersten  Vera  des  Gedichtes  in  der 
Voraussetzung,  dass  er  dazu  mitdiene,  uns  einen  grösseren  Ge- 
danken zu  offenbaren.  In  derselben  Voraussetzung  geben  wir 
uns  allem  Folgenden  sinnend  hin.  So  ist  auch  beim  eraten 
^{chritt  des  Erkennen»,  den  der  Geist  in  der  Welt  thut,  die 
Idee  des  in  der  Welt  vcm'irklichten  göttlichen  Gedankens  seine 
stillschweigende,  wenn  auch  oft  unvcratandene  Voraussetzung. 
In  ihr  verklärt  sich  alles  Denken  und  Wollen.  Ohne  sie  hat 
das  Denken  höchstens  den  Reiz  eines  nitlssigen  Käthseis  und 
das  Wollen  h^k^hstens  den  Werth  einer  klingenden  Saite,  die» 
statt  in  eine  grusse  Hanuonie  einzustimmen,  sinnlos  und  zweck- 
los schwinfrt. 

Das  Wissen  des  endlichen  Geistes,  wie  weit  es  auch  vor- 
dringe, ist  doch  Air  jeden  Einzelnen  Stllckwerk;  und  ob  je- 
nuind  ein  Theilchen  der  Welt  erkannt  halie  <Kler  einen  Theil, 
—  immer  ist  der  Gedanke  (iottes  die  Ergänzung  dieses  Stück- 
werks. 

Wir  lesen  immer  noch  jenen  Anfang,  aber  in  der  Voraus- 
setzung:, dass  sich  darin  der  göttliche  Gedanke,  aus  dem  er 
stammt,  spiegele. 

Hiema<*h  ruht  auf  der  Weltansicht,  welche  die  verschiede- 
nen Erkenntnisse  mit  einer  Einheit  zu  )>cherrsclicn  strebt,  die 
eigenthUuiliche  Anschauung  des  Unbedingten. 
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13.  Jedes  System  hat  seine  eigene  Weltansicht  und  i^ 
nur  in  dieser  ein  eigenes  System.  In  Uebereinstimmung  mit 
den  vorangehenden  Untersuchungen  stellen  sich  jedoch  wesent- 
lich zwei  Anschauungen  einander  gegenüber,  die  nur  in  den 
einzelnen  Systemen  yerschieden  bestimmt  und  ausgeführt  wer- 
den. Die  eine  erkennt  nur  die  wirkende  Ursache  als  die  Macht 
der  Welt  an,  die  andere  grtlndet  die  Herrschaft  des  Zwecke«. 
Jene  mag  die  physische  (oder  mechanische)  Weltansicht  heim- 
sen, da  sie  allein  auf  physische  Ursachen  fusst;  diese  die  or- 
ganische, da  in  ihr  die  Erscheinungen  Organe  eines  zweek- 
voUen  Gedankens  werden.  Jene  ist  im  Alterthum  von  den  Ato- 
mikem  folgerichtig  und  eigenthttmlich  und  in  neuerer  Zeit  vom 
systhme  de  la  nature  keck  und  schonungslos  ausgebildet,  di&^e 
ist  das  Wesen  des  Piatonismus  und  aller  ihm  verwandten  Rich- 
tungen. Wenn  sich  in  Spinoza's  Substanz  Denken  und  Ausdeh- 
nung wirklich  durchdrängen  und  nicht  bloss  wie  zwei  Ausdrücke 
Eines  und  desselben  Dinges  neben  einander  stünden,  so  wäre 
auch  da  eine  organische  Ansicht  möglich.  Aber  diese  ist  für 
Spinoza  nur  eine  fremde  Gonsequenz.  Da  er  den  Zweck  auf- 
hebt, hebt  er  den  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge  auf.*  Da- 
durch fällt  er,  obwol  anders  angelegt,'  der  physischen  Wdt- 
ansicht  zu  und  bildet  insofern  zu  Plato  einen  Gegensatz. 

Diese  streitenden  Weltansichten  erscheinen  nicht  erst  in  der 
sie  vollendenden  Philosophie.  Sie  ringen  mit  einander  in  den 
einzelnen  Wissenschaften  und  sind  eine  factische  Frage.  Die 
Mathematik  und  die  Physik  der  Naturkräfte  erweitem  ihre  Kreise 
und  rücken  damit  die  Grenzen  der  physischen  Weltansicht  vor. 
Die  Ethik  hält  an  dem  Zweck  fest,  aber  die  vordringende  Na- 
turbetrachtuug  zwingt  ihr  Zugeständnisse  ab,  und  schon  zei^ 
sich  eine  Richtung,  den  Unterschied  des  Natur-  und  SitteDge- 
setzes  aufzuheben.  Die  Physiologie  steht  zwischen  der  Herr- 
schaft der  wirkenden  Ursache  und  des  Zweckbegriffs  in  der 
Mitte.    Der  Zweck  tritt  ihr  uuabweislich  im  organischen  Leben 


'  Vgl.  oben  Bd.  U.  S.  40  flf.  »  \gl  oben  Bd.  IL  S.  445. 
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eotgegen,  aber  sie  schwankt  im  Einsehien  zwischen  beiden  An- 
sichten und  ghuibt  so  viel  an  Nolhwendigkeit  und  Vernunft  zu 
gewinnen,  als  sie  die  Teleologie  durch  tiefere  Erforschung  der 
zusammenwirkenden  Naturkräfle  zurttckdrängt  *  Aber  in  den 
grossen  Grundzttgen  bleibt  dessenungeachtet  der  beherrschende 
Zweck,  und  die  Ethik  darf  ihn  sich  aus  der  Natur  selbst  an- 
eignen. 

Die  physische  Ansicht  sieht  die  Welt  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte der  treibenden  Ursachen  und  Wirkungen,  wie  ein 
Meer,  das  der  Wind  bewegt.  Nichts  hat  einen  Grund  in  sich, 
wie  es  wol  im  Gebiete  des  Lebens  scheint  Das  Einzehie  ist 
nur  ein  losgerissenes  StUck  des  Ganzen,  indem,  was  eigen  zu 
sein  scheint,  nur  eine  Fortsetzung  des  Fremden  ist  Was  Gros- 
ses entsteht,  ist  nicht  eigentlich  hervorgebracht,  sondern  nur 
im  glücklichen  Zusammenwirken  zurechtgestosseu.  Die  Gewalt 
der  vergangenen  Zustände  bestimmt  die  Gegenwart  Die  Be- 
wegung der  Ursachen  geht  wie  ein  Fluss  vorwärts  und  immer 
vomärts.  Materie  und  Bewegung  sind  die  Factoren  aller  Er- 
scheinungen. Sie  sind  das  Erste  und  Letzte.  Der  Zweck  ist 
nur  ächein  und  das  Leben  nichts  als  die  Ubermüthige  Kraft, 
die  sich  von  der  Substanz  losriss,  um  ihr  wieder  zu  verfallen. 
Das  Denken  ist  Erzeugniss  der  physischen  Ursache;  es  ist  nicht 
der  Grund  der  Schöpfung,  sondeni  ihre  vollendete  Wirkung. 
Daher  kommt  (fOtt  erst  im  Menschen  zum  licwusstseiu.  Die 
Dinge  haben  keine  Wahrheit;  denn  ihnen  liegt  kein  Gedanke 
zum  Grunde.  Die  Wahrheit  ist  nur  im  menschlichen  Denken, 
und  es  giebt  keine  andere  Wahrheit  als  die  Summe  der  irreu- 

*  In  di<.*iteiu  Sinne  spricht  dich  ein  jctoamt  fmnz/lsischpr  Fliyriolog 
offen  aus  und  deutsche  sind  ihm  f^rtblKt.  Indeui  er  die  Ixfbenserscbei- 
uuDgen  in  phy»ikalij»c*he  und  vitale  theilt,  Ka^  er:  »«Jedettnial ,  w«)  man 
eine  der  vitalen  Emcheinun^en  in  die  Kki».He  der  physikaliitclien  versetzen 
kann,  hat  man  eine  neue  KroWninjc  in  der  WiMenschaft  fc^mach't,  deren 
Gebiet  dich  »o  erweitert  tin«let  Worte  werd(*n  dann  dureh  Thataacheiu 
HypothejM*a  durch  AiiHlyi»eu  er»i>tzt.  l>iti  (iei»etze  der  organischen  Kör- 
per fallen  dann  mit  denen  der  unor^aniHehen  zuMimmen  und  werden  wi» 
diese  «Irr  Krklänin^  und  Ven»infaehunff  faln^.*'  So  heilst  es  eine  Verein- 
Cicbung,  wenn  die  Krkläniug  den  Gedanken  wegerklärt 
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den  Verstände.  Die  Nothwendigkeit  regiert  alles,  aber  diese 
ist  nur  der  unvermeidliche  Zwang  der  wirkenden  Ursache,  zwar 
vom  Gedanken  erkannt ,  aber  als  ein  Fremdes,  das  aus  ihm 
nicht  stammt.  Diese  Nothwendigkeit  ist  für  den  Geist,  der  naeb 
dem  Geiste  fragt,  doch  nur  Zufall.  Die  Ansicht  folgerecht 
durchgeführt  giebt  im  Ethischen  nichts  Höheres  als  rohe  Ge- 
walt oder  feine  List;  denn  die  Macht  allein  hat  Recht;  die  wir- 
kende Ursache  ist  die  Macht;  gewinne  ihr  also  den  Sieg  (die 
Wirkung)  ab,  indem  du  sie  entweder  durch  deine  Gewalt  ohn- 
mächtig machst  oder  durch  ihre  eigene  Schwäche  fällest  Der 
nackte  Pragmatismus  in  der  Geschichte  ist  nur  ein  Ausdruck 
dieser  Weltansicht  im  Ethischen.  Nur  der  Erfolg  entscheidet; 
denn  das  Unbedingte  ist  die  Macht 

Diese  Weltansicht  ruht  zunächst  auf  der  Macht  des  Ma- 
thematischen, die  sich  mit  der  Bewegung  durch  die  ganze  Welt 
ergiesst  Aber  wenn  nur  die  Bewegung  im  gleichen  Masse  dem 
bildenden  Geiste  zukommt,  so  folgt  nicht,  dass  die  physische 
Gewalt  des  mathematischen  Elements  von  dem  G^anken  und 
dessen  Zwecken  ursprünglich  frei  und  losgebunden  walte.  Ein«n 
Mathematiker  wird  das  Wort  zugeschrieben:  er  habe  den  Him- 
mel durchsucht  und  den  Finger  Gottes  nirgends  gefundmi.  In 
der  Mechanik  des  Himmels  findet  man  allerdings  nur  die  wir- 
kende Ursache,  welche  die  Massen  zusammenhält  und  auf  ein- 
ander bezieht.  Aber  die  Massen  werden  —  wenigstens  nach 
der  Erfahrung  auf  unserer  Erde  —  Mittel  für  das  Dasein  des 
Lebens  und  des  Geistes.  Sie  werden  insofern  von  dem  Gedan- 
ken gefordert  und  die  Gravitation  wird  die  erste  Bedingung 
des  Weltganzen.  Die  äusserste  und  letzte  Kraft,  die  durch  alles 
hindurchgeht  und  an  und  fUr  sich  den  Gedanken  nicht  kund 
giebt,  oflFenbart  ihn,  indem  sie  ihm  dient.  Die  physische  Welt- 
ansicht wächst  ferner,  da  die  phantastisch  in  die  Welt  hinein- 
gedachten Zwecke  durch  die  nüchterne  Wissenschaft  Nieder- 
lagen erleiden.  Die  kindliche  Vorstellung  belebt  die  im  stren- 
gen Zusammenhange  nothwendigen  Gestalten  der  Welt  mit  zu- 
fälligen Zwecken,  die  dem  eigenen  Geiste  homogen  sind.  Wenn 
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diese  Täaschung  vor  dem  männlicheren  Gedanken  xurttckweicht» 
•o  nimmt  sie  leicht  mehr  mit,  als  sie  sollte;  nnd  mit  dem  Glau- 
ben an  die  ersonnenen  Symbole  einzelner  Zwecke  flUlt  auch 
wo!  der  Glaube  an  den  göttlichen  Zweck  überhaupt  Endlich 
geht  der  Fortschritt  der  physischen  Weltansicht  aus  der  Verein- 
zelung der  Wissenschaften  hervor.  Der  Zweck  stammt  aus  dem 
Ganzen  und  ist  der  Gredanke  des  Ganzen  mitten  in  den  das 
Ganze  hervorbringenden  Theilen.  Wenn  nun  die  Theile,  alt 
wiren  sie  unabhängig  und  aus  sich,  auf  sich  selbst  hingestellt 
werden:  so  müssen  sie  dadurch  den  Gedanken  des  umschlies- 
senden  und  sich  in  den  Theilen  verwirklichenden  Ganzen  ein- 
bttssen.  Betrachte  die  Hand  fUr  sich,  und  du  siehst  nur  die 
Strecker  und  Beuger,  die  die  kleinen  Hebel  der  Knochen  im 
mannigfaltigen  Spiele  bewegen.  Aber  betrachte  das  Auge  mit, 
das  die  Hand  richtet  und  fllhrt,  und  es  tritt  Geist  und  Zweck 
in  dies  Werkzeug  der  Werkzeuge;  doch  stimmen  Auge  und  Hand 
nur  in  der  grossen  Voraussetzung  des  beide  um&ssenden  leben- 
digen Leibes  zusammen.  Wie  in  diesem  Beispiele,  geht  es  mit 
den  Wissenschaften  überhaupt  Die  eine  betrachtet  die  Materie 
der  Erde,  die  andere  das  Licht  des  Himmels.  In  beiden  wer- 
den die  wirkenden  Ursachen  gesucht.  Sie  sind  der  letzte  Ge- 
gensatz der  Nuturerkenntniss.  Aber  in  dem  Ganzen  sind  sie 
fltr  einander  und,  in  unendlicher  Weite  getrennt,  bindet  beide 
ein  gemeinsamer  Zweck.  Die  Materie  ist  todt  ohne  das  bele- 
bende Licht,  und  dsis  Licht  ist  blind  ohne  die  Biaterie,  an  der 
es  gegenschlügt.  Wenn  daher  die  Philosophie  zu  jeder  Zeit 
ihren  Beruf  erftlllt,  aus  den  vereinzelten  Wissenschaften  als  Thei- 
len ein  Bild  des  Ganzen  zu  entwerfen,  so  dass  in  ihr  die  Wis- 
senschaften mit  dem  Ganzen  der  Erkenntniss  eine  Gemeinschaft 
haben:  so  wird  sie  die  organische  W^eltansicht  immer  vermit- 
teln. Und  von  dem  GeiHtigen  her,  das  in  der  physischen  An- 
sieht ein  Spiel  des  Zufalls  wird,  wie  ein  grosses  Loos  in  der 
I^tterie,  und  vor  der  Uebermaeht  der  wirkenden  Ursache  zu 
Schanden  geht,  ergiesst  sieh  dann  auch  auf  die  Ansicht  der  wir- 
kenden Kräfte  und  der  bewegten  Materie  ein  anderes  Licht 
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Die  organische  Ansicht  sieht  die  Welt  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Zweckes  und  der  vom  Zweck  durchdrungenen 
Kräfte  wie  einen  lebendigen  Leib.  Man  darf  sich  durch  den 
Namen  der  organischen  Weltani|icht  nicht  irren  lassen,  als  ob 
die  organische  Betrachtung  nur  eine  mehr  „physikalische^  sei, 
wie  man  z.  B.  gegen  die  organische  Ansicht  der  Sprache  ge- 
äussert hat.  Nur  der  Gedanke  vermag  sich  ein  Organcm  (Werk- 
zeug) zu  bilden,  und  nur  der  Gedanke  vermag  es  zu  leiten. 
Daher  ist  die  organische  Ansicht  gerade  die  geistige,  die  An- 
sicht des  sich  verwirklichenden  Geistes.  Es  empfängt  nun  das 
Einzelne  in  dem  Zweck,  den  es  verwirklicht,  einen  eigenoi 
Mittelpunkt  und  hat  von  daher  ein  eigenes  Leben.  Alle  Kate- 
gorien, die,  von  der  blossen  wirkenden  Ursache  bestimmt,  m 
sich  fremd  und  blind  geblieben  sind,  werden  vom  Gedanken 
durchleuchtet,  wie  oben  dargestellt  wurde  *  Der  Gedanke  ist 
nicht  nachgeboren,  wie  bei  der  physischen  Ansicht,  sondern 
der  Schöpfer  selbst,  allmächtig  von  Anfang.  Die  Wahrheit  je- 
des Dinges  ist  ein  Strahl  dieses  Gedankens;  wie  den  Dingen 
ein  Begriff  zum  Grunde  liegt,  so  sollen  sie  diesem  Begriff  ge- 
ntigen. Die  Wahrheit  zeichnet  sich  auf  diese  Weise  in  den 
Gestalten  der  Schöpfung,  und  wir  betrachten  sie  in  ihr  andäch- 
tig und  fromm.  Wie  sich  in  dem  wunderbaren  Bau  der  Glie- 
der und  Organe  ein  Gedanke  offenbart,  „vor  welchem  uran- 
fänglich alle  Probleme  der  Physik  gelöst  sind,"  die  Probleme 
des  Lichtes  und  Schalles,  des  Chemismus  und  der  Bewegung, 
so  wird  dieser  Gedanke  das  absolute  Prius  der  natürlichen  und 
sittlichen  Welt.  Wenn  es  gelingt,  den  Zweck  durch  die  Welt 
durchzufuhren,  so  erscheint  die  bloss  mechanische  Ursache  nur 
als  Seitenwirkung.  Man  kann  dann  die  wirkende  Ursache  zwar 
für  sich  betrachten;  aber  nur  indem  man  sie  aus  dem  Zusam- 
menhang mit  dem  Zweck  heraushebt  und  in  der  Betrachtung 
des  Theils  beharrt.  Die  Nothwendigkeit  der  Welt  ist  nun  nicht 
mehr  blind,  wie  der  Zufall,  sondern  bewusst,  wie  die  Vernunft; 


'  S.  oben  Abschnitt  X.,  die  Kategorien  aus  dem  Zweck. 
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lind  die  meiiftohliche  Vemonft  ist  nun  nicht  mehr  in  der  Welt 
wie  ein  Fremdling,  fK>ndem  wie  der  emtgeborene  Sohn  im  Hause 
den  Vaters;  sie  ist  nun  nicht  mehr  wie  eine  schwächliche  Con- 
sonanz,  die  unfehlbar  im  Brausen  des  Meeres  und  Windes  un- 
terg:eht,  sondern  wie  ein  Einklang  in  eine  gri^ssere  Harmonie. 
Alles  Erkennen  ist  nun  die  vertrauensvolle  Tbat,  die  dem  Ge- 
danken nachschaift,  alles  Wahrnehmen  ein  Lauschen  auf  seine 
^Hfenbarung,  alles  Denken  ein  Nachdenken.  Die  organische 
Ansicht  steigert  sich  auf  dem  ethischen  Gebiete,  wenn  sie  die 
Freiheit  in  sich  aufzunehmen  vermag.  Die  Dinge  und  die  Men- 
schen treten  nun  dem  Handelnden  als  Organe  entgegen,  aus 
denen  ein  Zweck  spricht,  und  sie  tragen  darin  ihre  Bedeutung 
und  ihren  Werth.  Daher  erscheint  die  Aufgabe,  diesen  Gedan- 
ken der  Dinge,  diesen  Zweck  des  Einzelnen  im  Ganzen  zu  er- 
kennen und  Mens(*hen  und  Dinge  nach  diesem  Göttlichen,  das 
in  ihnen  ist,  zu  behandeln.  Es  giebt  sich  die  IJebe  im  Sinnen 
und  Handeln  diesem  Gedanken  frei  hin,  der  tiber  das  Eigen- 
lehen des  Theils  hinausgeht.  Daher  könnten  wir  Plato's  Worte 
tiefer  fassen  und  die  Liebe  als  das  Band  bezeichnen,  womit 
das  Weltall  sich  mit  sich  selbst  zusammenbindet.  Der  Gedanke 
ist  vor  allem,  und  alles  besteht  in  ihm;  es  ist  alles  durch  ihn 
und  zu  ihm  geschaffen.  Darum  ist  die  IJebe,  die  in  dieser 
Ansicht  gegründet  ist,  das  „Ikind  der  Vollkommenheit.'*  *  Das 
Schöne  ist  nun  nicht  mehr  ein  zufälliger  Reiz  der  Kraft,  son- 
dern ein  Ausdruck  der  inneren  Harmonie.  Das  Organ  des  Lei- 
l»es«  z.  B.  das  Auge,  ist,  je  höher  es  steht,  desto  mehr  ein  Mi- 
krokosmus des  ffanzen.  S^t  erscheint  der  sittliche  Mensch  als 
ein  Mikrokosmus  des  freien  in  der  Welt  ven^irklichten  Ge- 
dankens. 

Niemand  bat  schöner  als  der  Ap<»stel  Paulus  die  organi- 
sche Ansicht  innerhalb  des  Christlichen  bezeichnet."  Die  orga- 
Bisehe  Weltanschauung  würde  nur  eine  Verallgemeinerung  des- 


'  rAuluc  an  die  Kolosiior  :t,  14.  vgl  1.  K>.  17. 
*  1  Kor.  12.  Epheter  4.  f&.  IS.  vffl.  Joh.  15. 
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sen  sein,  was  in  der  chiistUchen  Sphäre  wie  in  der  höchBtei 
Spitze  erscheiDt.  PauluB  bezeichnet  die  vom  Zwecke  enfbmi- 
denen  sittlichen  Kräfte,  wenn  sie  wie  in  der  phjrsiBcfaen  Ansiekl 
die  Welt  regieren»  mit  den  schlagenden  Worten:'  „So  ihr  euch 
unter  einander  beisset  und  fresset »  so  sehet  zu,  dass  ihr  nidit 
unter  einander  verzehret  werdet/' 

Auf  solche  Weise  gestaltet  sich  die  organische  Weltansicht, 
wenn  sie  durchgeführt  wird.  Ohne  sie  ist  ein  DuaUsmufl  on- 
vermeidlich.  Denn  der  Zweck  ist  ein  Factum  der  Welt,  und 
es  fragt  sich  nur,  ob  ganz  oder  theilweise.  Wenn  er  es  sur 
theilweise  ist,  so  ist  er  in  der  Welt  wie  eine  Inconseqoenx. 
Aus  dieser  indirekten  Begrflndung  geht  das  Bestreben  hervw, 
die  Analogie  des  Zweckes  aus  den  bedeutsamsten  Gliedern  ttba 
das  Ganze  auszudehnen.  Hat  sie  einst  das  Ganze  durchdrun- 
gen, so  hört  jene  äusserliche  Teleologie  auf,  welche  die  Natur 
fremden  Zwecken  unterwirft.  Denn  nichts  ist  ausser  dem  um- 
fassenden Ganzen.  Der  ideale  Entwurf  ist  leicht,  aber  die  reale 
Nachweisung  bleibt  weit  hinter  ihm  zurück.  Das  Factum  scdl 
aus  sich  erforscht  und  nicht  umgedeutet  werden.  Die  Richtun- 
gen der  Wissenschaften  schwanken  hin  und  her.  Die  tiefere 
Untersuchung  bringt  bald  einen  tieferen  Zweck,  bald  aber  statt 
alles  Zweckes  eine  wirkende  Ursache.  Die  Vermittelungen  der 
Glieder  der  Welt  wollen  nicht  so  sichtbar  erscheinen,  dass  sie 
gleichsam  räumlich  auf  den  Mittelpunkt  hinweisen.  Die  Wis- 
senschaften ftlhren  um  ihre  Königin  Streit,  und  es  kann  ihnen 
nicht  erlassen  werden,  die  Ergrtlndung  im  Einzelnen  lediglieh 
aus  der  Sache  zu  erstreben.  Aber  es  kann  den  Geist  nicht 
irren.  Nach  den  bedeutungsvollsten  Erscheinimgen  und  nach 
seiner  eigenen  Natur  entscheidet  er  und  ergänzt  das  Fehlende. 

14.  In  der  organischen  Weltansicht  wird  der  Gedanke,  den 
einst  Plato  im  Timaeus  voranstellte,  das  Thema  der  Metaphy- 
sik bleiben:  „Gk)tt  war  gut,  und  weil  er  gut  war,  war  er  aus- 
ser dem  Neide  und  wollte,  dass  die  Welt  ihm  so  ähnlich  als 


An  die  Gaiater  5,  15. 
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niöglicb  werde.^  Indem  die  ErkenntniMi  der  Welt  an  Fttlle 
und  Tiefe  wächst,  ergänzt  sie  Hi<*h  xuletxl  durch  diesen  Gedan- 
ken der  Einheit  Wie  »ich  der  menüchlicbe  Geist  das  Absolute 
immer  nur  relativ  vorstellt,  so  wird  auch  da,  wo  der  Inhalt  des 
Relativen  reicher  und  griVsser  erkannt  wird,  die  Vorstellung  des 
Absoluten  neue  und  grossere  Impube  empfangen.  Die  religiöse 
Vorstellung  meint  oft  einzubüssen,  wo  sie  Grösseres  wieder 
empfängt,  als  sie  verliert.  Als  der  mathematische  Verstand  den 
die  Welt  uuischliesscnden  Fixstemhimuiel,  jene  letzte  dem  Au- 
genschein nachgebildete  Uimmeksphäre,  wegthat,  den  unend- 
lichen Kaum  öffnete  und  die  unzähligen  Lichter  des  Himmels 
uls  entlegene  Welten  erkannte :  dehnte  sich  die  mächtig  erregte 
Phantasie  der  Menschheit  und  sie  war  in  Crefahr,  ttber  dem  un- 
gemessen Vielen  die  transs4*cndente  Kinheit  zu  verlieren.  Alter 
im  (trunde  sind  auch  die  Aec*orde,  welche  den  (fedanken  des 
Unbedingten  einleiten,  desto  mächtiger  geworden,  wie  z.  B. 
Klopst<K*k«  die  bem^hräukte  alte  Vorstellung  des  Himmels  erwei- 
ternd, seinen  Psalm  beginnt:  „l'm  Knien  wandeln  Monde,  Er- 
den um  »Sonnen;  aller  Sonnen  Heere  wandeln  um  eine  gnwse 
S<mne :  Vater  unser,  der  du  bist."  Wenn  in  neuerer  Zeit  I^ben 
im  kleinsten  Kaum  entdeckt  wird,  wenn  die  Geschichte  des 
KnlkOrpers  einen  Blick  in  ungemessene  Zeiten  öffnet  umi  aus 
den  entlegensten  Z<*iträumen  Spuren  des  Lel)ens  und  des  im 
Kampfe  mit  den  elementaren  Gewalten  immer  wieder  entste- 
henden I^bens  an  den  Tag  bringt :  si»  wachnon  die  Vorstellun- 
gen bei  jenem  Ausdnirk,  mit  welchem  schon  das  Buch  der 
Weisheit  (tott  anredet,  ila  es  spricht:  „du  Liebhalicr  des  I^- 
bens,  dein  unvergänglicher  Geist  ist  in  allen.'* 

IT).  In  dem  Bereiche  des  Bedingten  hat  sich  uns  das  alte 
Wort  in  gewissem  Sinne  liewälirt,  da»s  (fleiches  durch  Gleiches 
erkannt  werde.  l)urch  die  Tliätigkeiten  des  (leisti's  schlössen 
sich  die  Seiten  der  Dinge  auf«  welche  in  entsprechenden  lliä- 
tigkeiten  gegründet  sind.  In  der  Erkenntniss  des  l'nbeilingten 
zeigt  sich  uns  Aebniicbes.  Wir  erkennen  (tott,  soweit  mr  ihn 
erkennen,   nur  durch  das  in  uns,   was  in  uns  güttUcheo  Ge- 

Uf.  r»l«ffMdL  IL  V» 
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schlechtes  ist,  durch  das  Nothwendige  im  Wissen  und  dareh 
das  Gute  im  Willen  und  vor  Allem  durch  die  Einigung  beider. 

16.  Mit  der  organischen  Weltausicht,  die  im  Gedanken  des 
Ganzen  als  dem  Ursprünglichen  die  Welt  und  was  darimies 
isty  wurzeln  lässt,  yeitiärt  sich  der  Begriff  in  der  Idee.  Die 
nackte  Ansicht  der  ymrkenden  Ursache  kennt  keine  Idee,  00a- 
dem  als  das  Letzte  den  Begriff,  insoweit  er  die  Vorstellung  iel, 
die  den  hervorbringenden  wirkenden  Grund  der  Sache  in  sicfa 
aufgenommen  hat  Es  giebt  einen  Begriff  des  Kreises ,  des 
Falles,  des  Magnetismus,  aber  keine  Idee  derselben,  es  sei  dam, 
dass  sie  organisch  auf  den  vorbildenden  Gedanken  eines  Gan- 
zen bezogen  werden.  Die  Sprache  spricht  indessen  von  der 
Idee  eines  Organs,  wenn  es  in  seiner  Funktion  auf  das  Ganze 
des  lebendigen  Leibes  zurttckgeführt  und  wenn  daraus  seine 
angemessene  Gestaltung  begriffen  wird. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  entsteht  die  Idee  mit 
einer  teleologischen  und  ethischen  Betrachtimg;  und  es  ist  an- 
richtig, sie  in  Plato,  dem  Urheber,  aus  einer  bloss  aesthetiKfaea 
Anschauung  oder  nur  aus  einer  dialektischen  Ausgleichung  der 
Gegensätze  abzuleiten.  Denn  die  Idee  des  Guten  steht  ihm  ah 
die  allbestimmende  an  der  Spitze. 

Die  Idee  ist  der  Begriff  der  Sache,  in  der  oiganischen 
Bestimmung  eines  bedingenden  Ganzen  erkannt  So  sfurechen 
wir  von  der  Idee  des  Rechts,  wenn  wir  es  nicht  als  wirkende 
Erscheinung  und  demnach  z.  B.  mit  Kant  als  den  Inb^priff 
der  Bedingungen  fassen,  durch  welche  die  Freiheit  des  Einen 
neben  der  Freiheit  des  Anderen  bestehen  kann,  sondern  im 
höheren  Zusammenhang,  etwa  als  das  Organ,  wodurch  das 
im  gemeinsamen  Leben  verwirklichte  Sittliche  sieh  selbst  er- 
hält und  weiterbildet  Der  Begriff  wird  zur  Idee,  wenn  er 
zunächst  in  der  Bestimmung  des  höheren  Zweckes  oder  zuletzt 
im  Lichte  des  Unbedingten  erscheint  Die  Sprache  verfolgt 
diesen  Gesichtspunkt  in  dem  Gebrauch  des  Wortes.  Sie  er- 
kennt zwar  an,  dass  es  einen  Begriff  einer  Krankheit,  eines 
J'ehlers  gebe,  aber  wird  schwerlich  von  der  Idee  der  Krank- 
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lieit,  Ton  der  Idee  eines  Fehlere  reden;  denn  sie  sind  nicht 
das  in  der  teleologischen  Ansieht  Gewollte  and  organisch  Be> 
stimmte,  sondern  yidmehr  das  Gegentbeil.  Die  französisch« 
Philosophie  9  in  welcher  immer  die  Weltansicht  der  nattlrlichen 
Ursachen  ttberwog»  hat  folgemttssig  die  tiefe  Bedeutung  der 
Idee  eingebttsst  und  das  Wort  bis  zum  Zufiül  einer  beliebigen 
Vorstellung  abgeflacht  Die  deutsche  Wissenschaft  hat  es  im* 
mer  in  Ehren  gehalten. 

Wenn  die  organische  Weltansicht  in  die  Idee  ausläuft ,  so 
£M8t  sie  sie  in  Gott;  und  die  ethische  Idee  hat  darin  ihre  Ge- 
walt ttber  das  OemUth  und  den  Willen.  Der  durchgebildete 
Zweck  setzt  die  ewige  Macht  des  Geistes  voraus;  und  das 
Centrum»  auf  welches  die  Radien*  hinweisen ,  ist  die  lliat  im 
Ursprung  der  Dinge. 

Es  ist  öfter  die  Richtung  der  Theologie,  die  Gott  in  den 
iweckmilssigen  Bildungen  finden  will,  witzig  angegriffen  wor- 
den.' Doch  wird  man  Über  dem  Missbrauch  einer  platten  Te- 
leohigie  den  gn^seu  Gehalt  des  Begriffs  nicht  vergessen  dtlr- 
fen.  Zunächst  ist  die  Frage  nur  eine  {actische.  Ist  die  Natur 
ohne  den  Zweck,  und  vcreteht  man  sie  ohne  den  Zweck?  Wer 
sie  verneinen  will,  beweise  es.  Ist  sie  aber  nicht  zu  verneinen, 
so  erbebt  sich  die  zweite  Frage:  wie  kann  man  den  Zweck 
begreifen?  Die  Havhe  steht  zum  Theil  so.  Man  erkennt  das 
Göttliche  in  der  Natur,'  aber  nennt  es  Beschränkung,  das  Gött- 
liche durch  Gott  zu  denken.  Sprich  ehrlich,  der  du  so  sprichst: 
kannst  du  dan  Göttliche  ohne  Gott,  den  weltdurchdringenden 
Zweck  ohne  den  Geist  des  Schöpfers  verstehen?  Allerdings, 
man  braocht  so  hoch  nicht  zu  greifen.  Es  ist  eine  freie  Erhe- 
bung, und  niemand  meine,  dass  der  Glaube  etwas  anderes  sei 
ab  eine  freie  Erhebung  des  Geistes.  Man  kann  sich  die  Welt 
aneignen,  wie  man  das  Brot  essen  kann,  ohne  zu  fragen,  wo- 

*  Z.  ß.  in  der  Kchrift:  Pierre  Bsjle  nach  aeinen  flir  dieGesoUditt 
der  Philosophie  uml  MenMchheit  ioteresiiantestcn  Momenten  dargestellt  und 
gewürdigt  von  L.  Feoerbach.  Asab.  IMS.  tf.  27  ff. 

*  r*  #<I«i^,  nicht  o  ^«h*. 
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her  es  kommt.  Man  braucht  nicht  zu  den  Sternen  aufruseben 
und  kann  doch  leben.  Du  verstehst  ein  Gedicht,  ohne  den 
Dichter  zu  kennen ;  du  kannst  vielleicht  die  Welt  verstehen, 
ohne  (xott  zu  kennen;  so  plastisch  ist  das  Gedieh t»  so  plastisch 
die  Welt.  Willst  du  dich  aber  darauf  beschränken?  Genuie 
diese  Vollendung  haben  beide  nur  von  dem  Geiste  empfimgen, 
der  sie  schuf.  Das  Gedicht  giebt  dir  ein  Bild  des  Dichtergei- 
stes, die  Welt  ein  Bild  Gottes. 

Und  es  ist  anders  mit  aer  Welt,  als  mit  dem  Gedichte. 
Was  wir  von  ihr  kennen,  ist  immer  ein  Bruchstück.  Die  kflnsl- 
lerische  That,  die  aus  diesem  Bruchstück  den  bildenden  Geist 
entwirft,  beleuchtet  die  Theilchen  menschlicher  Erkenntniss  mit 
einer  hellen  Fackel.  Wir  schauen  nun  die  Natur  mit  aufmerk- 
samerem Auge  und  lauschen  der  offenbarenden  Geschichte  mit 
empfänglicherem  Ohr.  Das  Sein  und  jede  Entwickelung  des 
Seins  ist  nun  ein  Blick  des  Geistes.-  Die  Dinge  oder  Wesen 
sind  nun  die  in  ihren  Produkten  angeschaueten  Entwickelungs- 
stufen  der  Einen  unendlichen  Thätigkeit  —  die  gleichsam  auf- 
gehaltene oder  verweilende  (ewige)  Idee.*  Es  ist  die  Auf- 
gabe der  Realphilosophie,  diesen  Gedanken  im  Einzelnen  zn 
suchen  und  darzulegen ;  sie  beginnt  hier,  wo  die  Logik  schliesst 

Das  Unendliche  erscheint  uns  nun  im  Endlichen  wie  im 
Spiegel.  Im  Menschen  empfängt  dadurch  alles  eine  neue  Be- 
deutung. Wir  ahnen  schon  eine  unendliche  Bestimmung  in  dem 
der  Unendlichkeit  aufgeschlossenen  Auge,  denn  die  Thiere  ha- 
ben nur  ein  Auge  für  das  Licht  der  Erde,  —  in  der  verklären- 
den Phantasie,  denn  sie  entrückt  die  Wirklichkeit  zur  Wahr- 
heit des  Ideals,  —  in  dem  harmonisch  bewegten  Gefühl,  denn 
die  Lust  ist  das  Frohlocken  über  den  Sieg  des  göttlichen  Zwe- 
ckes in  der  Wirklichkeit,  —  im  aufopfernden  Willen,  denn  an 
ein  Höheres  glaubend  überfliegt  er  das  eigene  Ich,  —  endlich 
im  abschliessenden  Verstände,  denn  woher  käme  ihm  das  ktüme 
fiecht,   das  Stückwerk  der  Erfahrung  zu  ergänzen?    Wo  der 

'  Nach  dem  schönen  Ausdrack  J.  £.  v.  Berge r*8  in  den  Gnmdsfi« 
gen  zur  Wissenschaft  1817.  Tb.  I.  S.  254. 
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Tuenechliche  Geist  sich  selbst  oder  der  Wirklichkeit  voraneilt, 
da  regt  sich  in  ihm  die  Idee  Gottes. 

Die  Wissenschaft  vollendet  sich  allein  in  der  Voraussetzung 
eines  Geistes,  dessen  Gedanke  Ursprung  alles  Seins  ist  Was 
im  Endlichen  erstrebt  wird,  ist  hier  erfttUt.  Das  Princip  der 
Elrkenntniss  und  das  Princip  des  Seins  ist  Ein  Princip.  Und 
weil  diese  Idee  Gottes  der  Welt  zum  Grunde  liegt,  wird  die- 
selbe Einheit  in  den  Dingen  gesucht  und  wie  im  Bilde  >vieder- 
gefunden.  „Der  Akt  des  göttlichen  Wissens  ist  allen  Dingen 
die  Substanz  des  Seins.*' 


XXin,    IDEALISMUS  UND  REALISMUS. 


1.  Noch  von  einer  andern  Seite  mag  das  Ganze  unserer 
Weltanschauung  bezeichnet  werden. 

Es  giebt  im  Leben  gäng  und  gebe  Kategorien,  unter  welche 
man  die  philosophischen  Betrachtungen  unterbringt,  um  mit 
ihnen,  oft  ehe  man  sie  verstanden,  fertig  zu  werden,  und  da- 
bei versteht  man  selbst  diese  Kategorien  nicht  immer.  Solche 
Titel  sind  seit  Kant  Idealismus  und  Realismus. 

Noch  in  Leibniz  ersten  Schriften  spielen  die  Namen  an- 
ders, indem  bei  ihm  noch  aus  dem  Mittelalter  der  Gegensatz 
von  Realismus  und  Nominalismus  anklingt  Die  Namen  sind 
andere,  aber  die  Ansicht  ist  verwandt.  Der  Realismus,  von  da- 
mals, der  die  Realität  des  Allgemeinen  in  der  Weise  der  platoni- 
schen Ideen  meint,  entspricht  dem,  was  wenigstens  in  Einer  Be- 
deutung des  Namens  heute  Idealismus  heisst;  und  der  Nomina- 
lismus, dersich  auf  die  ausschliessende  Wirklichkeit  des  Einzel- 
nen steift,  entspricht  vielfach  dem  heutigen  Realismus.*  Aber  die 
Motive,  zunächst  von  der  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  ausgehend,  sind  zum  Theil  andere. 

Wir  schicken  eine  Bemerkung  über  den  Namen  des  Idea- 

*  Man  vergleiche,  was  noch  Herbart  vom  Standpunkte  seines  Beali»- 
mus  in  der  Metaphysik  §.  329  über  das  Allgemeine  ausftUirt. 
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litmui»  vonui.  Denn  et  ist  BMtzlichy  die  Bedeutungen  lu  «ohei-* 
den  und  dadurch  unbefttimmten  Namen  dag  Spiel  zu  verderben. 

Kant  hat  die  Idee  in  einem  Sinne  gewahrt,  welcher  an 
Plalo  ankntlpfl.  Denn  die  Idee  ist  ihm  ein  nothwendiger  Ver» 
nunftbegriffy  dem  kein  congruirender  Gegenstand  in  den  Sin- 
nen gegeben  werden  kann.  *  Indem  die  Vernunft  auf  das  Un- 
bedingte geht,  geht  die  Idee  als  Vemunftbegriff  eben  dahin. 
Seit  bald  nach  Kant  das  Studium  Plato's  in  der  deutschen  Phi- 
hMophie  wieder  erwachte,  bewahrte  in  Deutschland  der  Begriff 
der  Idee  diese  Über  die  Erfalirung  hinausragende  Würde;  und 
nicht  selten  versteht  man  heute  unter  Idealismus  jene  Auffas- 
sung der  Dinge,  welche  den  Ursprung  des  Wirklichen  in  vor- 
bildenden Gedanken  Gottes  sucht.  Das  Ideal  und  das  Ideale 
im  Gegensatz  des  nur  Ideellen,  das  nach  und  nach  der  Takt 
«ler  Sprache  zur  Unterscheidung  abgezweigt  hat,  leiten  diesen 
(tebrauch  des  Idealismus. 

Kant  sagt  an  einer  Stelle  der  Prolegomena,'  in  welcher 
er  sich  bemUht,  das  Ergebniss  seiner  I^hre  von  der  Lehre 
Berkelcy*8  abzuscheiden:  „Die  Bezweiflung  der  Existenz  der 
Sache  nuu^ht  eigentlich  den  Idealismus  in  recipirter  Bedeu- 
tung aus.'*  Im  Sinne  dieses  Idealismus  hatte  Berkeley  ge- 
lehrt; der  Mensch  nehme  keine  Dinge  wahr,  sondern  nichts 
als  seine  „Ideen*^  (Vorstellungen».  Der  Gebrauch  des  englischen 
Wortes  idea,  auf  den  Gebrauch  der  idea  zurückgehend,  wel- 
chen wir  Kchon  in  (.^artesiun  und  Spinoza  finden,  und  liüigst 
von  PlatoV  Sinn  abgefallen,  der  die  Idee  als  die  urbildliche 
Gnindgestalt  der  Dinge  anschaut,  bat  diese,  wie  Kant  sagt,  re- 
c'ipirte  Bedeutung  bentimmt. '  Während  Kant  die  Idee  ausdrttck- 
lich  an  Plato  anknUpft,    hält  er  umgekehrt  den  Idealismus  in 


'  Kritik  der  reinen  Veniunft.  2.  Aufluge  S.  370.  8.  3S:i.  Werke  IL 
.S.  253.  8.  2t;3. 

'  Werke  in  Uosenkraiix  AuAfcab«  HL  S.  &I. 

'  Schon  rhr.  Wolf  in  den  jM*dmnken  von  tJott,  der  Welt"  etc.  172». 
f.  7*«7  hmt  dii*t«  Iknleutunf? :  ..Idealixten,  m  eich«  (lie  wirkliche  Welt  auMer 
der  Setzte  leuicuen**  und  K  e  u  »  c  h  sysUma  metaphyticum  1 735  citirt  (f.  7So.^ 
neben  Malebnuicfae  Berkeley  aU  Idealiiten. 
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einem  Sinne  fest,  der  sich  an  diesen  reeipirten  Gebrauch  an- 
schliesst  So  spricht  Kant  in  der  Elritik  der  Urtheüskraft'  yon 
dem  Idealism  der  Zweckmässigkeit  und  versteht  darunter  die- 
jenigen Systeme,  welche  den  Zweck  in  der  Natur  aufheben, 
indem  sie  alle  zweckmässige  Form  der  Naturprodukte  auf  Zu- 
fall, wie  Epikur,  oder  auf  ein  Fatum  zurückführen.  Die  für 
den  Idealism  der  Endursache  streitenden  Systeme  leugnen  an 
den  zweckmässigen  Naturdingen  die  „Intentionalität^^;  sie  leog- 
nen,  das»  sie  absichtlich  zu  dieser  ihrer  zweckmässigen  Her- 
Yorbringung  bestimmt  waren,  oder  mit  andern  Worten,  das» 
ein  Zweck  die  Ursache  sei.  Im  Sprachgebrauch  der  Griechen 
kann  man  einem  Epikur  keinen  Idealismus  zuschreiben.  In 
Kants  Sprachgebrauch  bezeichnet  darin  der  Idealism  den  6e- 
geni^tz  gegen  den  „Kealism  der  Naturzwecke^S  die  Aufhebung 
ihrer  Wirklichkeit,  ihr  Verschwinden  in  ein  Ding  der  Vorstel- 
lung. Es  ist  ein  Idealismus,  der  Idee  im  Sinne  ihres  platoni- 
schen Ursprungs  ledig  und  haar. 

Wenn  nun  Kant  für  seine  Betrachtungsweise  den  Namen 
des  transscendentalen  Idealismus  ausprägt,'  so  denkt  er  dabei 
nicht  an  Plato's  Idee,  sondern  an  den  Gegensatz  gegen  Berke- 
leys empirischen  Idealism.  „Wir  haben ,^*  sagt  Kant,  „in  der 
transscendentalen  Aesthetik  hinreichend  bewiesen,  dass  alles, 
was  im  Kaume  oder  der  Zeit  angeschauet  wird,  mithin  alle 
Gegenstände  einer  uns  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erschei- 
nungen, d.  i.  blosse  Vorstellungen  sind,  die  so,  wie  sie  vorge- 
stellt werden,  als  ausgedehnte  Wesen  oder  Reihen  von  Verän- 
derungen, ausser  unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegründete 
Existenz  haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  transscen- 
dentalen Idealism.''  „Ich  habe  ihn,''  sagt  Kant  weiter,  „aach 
sonst  bisweilen  den  formalen  Idealism  genannt,  um  ihn  von 
dem  materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existenz  äusserer 
Dinge  selbst  bezweifelt  oder  leugnet,  zu  unterscheiden."    Nach 

*  Kritik  der  Urtheilskraft.    1790.  S.  318  ff.    Werke  nach  Rosenknuix 
Ausgabe  IV.   S.  279  ff. 

'  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  8.  516.  Werke  II.  S.  3SS. 
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Kant  sind  die  Formen  von  Raum  und  Zeit»  in  welchen  uns  die 
Diiig;e  erscheinen »  a  priori ^  nur  subjektiv;  daher  nennt  Kant 
seinen  Idealism  formal  oder  trannscendental ,  welches  letzte 
Wort  ihm  die  M(%liehkcit  und  den  Gebrauch  der  Erkenntniss 
a  priori  bezeichnet 

Man  kann  in  wesentlichen  Betrachtungen  Kant  als  den  un- 
bewussten  Fortsetzer  Plato*s  ansehen.  Was  bei  i^lato  die  Er- 
kenntniss als  Wiedererinncrung  ist,  in  welcher,  wie  er  selbst 
sagt/  der  Geist  die  Wissenschaft  aus  sich  schupft,  das  tritt 
bei  Kant  als  Erkenntniss  a  priori  auf.  Wie  Plato  z.  B.  im 
Menon  die  Wiedererinncrung  an  der  mathematischen  Erkennt- 
niss anschaulich  darlegt,  oder  diese  im  Staat  als  eine  reine 
Erkenntniss  auf  dem  Gebiete  des  Intelligibeln  bezeichnet,  so 
steht  Kants  transscendentale  Aesthetik  in  nächster  Verwandt- 
schaft mit  der  reinen  mathematischen  Erkenntniss.  Durch  das 
a  priori  von  Kaum  und  Zeit  glaubt  Kant  zum  ersten  Male  die 
Frage  beantwortet  zu  haben,  wie  es  der  menschlichen  Vernunft 
müglich  war,  die  synthetische,  apiKÜktische,  unbegrenzt  sich 
ausbreitende  Erkenntniss  der  reinen  Mathematik  a  priori  zu 
Stande  zu  bringen.*  Wenn  Plato  im  Phaedon'  die  Erkenntniss 
als  Wiedercriunening  <laran  lieweist,  dass  wir  Dinge  hinter  dem, 
was  sie  sein  wollen  oder  sein  sollen,  zurtickbleiben  sehen, 
aller  durch  die  Sinne  die  Dinge  dock  nur  haben,  me  sie  sind : 
so  gewulin*n  wir  darin  leicht  den  vorausgesetzten  Zweck,  wenn 
er  auch  nicht  darin  ausgesprochen  ist,  als  stillHchweigendes 
Mass.  I denselben  Zweck  hat  Kant,  wie  wir  oben  sahen,  als 
ein  a  priori  aufgefasst.  Wenn  endlich  Plato  in  derscllien  Stelle 
des  Pliacdon  das  Gleiche  als  einen  Begriff  bezeichnet,  den  wir 
nirgends  im  Sinnlichen  finden  und  doch  auf  den  Gegenstand 
der  Sinne  anwenden:  so  erinnert  dies  l)ei  Kant  an  die  Identi- 
tät des  Selbstbewusstseins  ah»  die  letzte  Quelle  alles  a  priori; 
denn  das  Gleiche  ist  das  Identische  im  Quantum. 

Hiernach  könnte  man  geneigt  sein,  Kants  transscendenta- 

'  M<Mion  |>.  ^5  St.  '  I'rolei^oiuviim  Werke  IlL  8.  35  (T. 

'  ItisedoD  p.  74  MH-  ^t. 


474  XXin.  IdeaHsmiu  und  BaaÜMMift. 

len  IdealisinuB  enger  an  Plato  anzuschüessen ;  ab^  num  darf 
e«  nicht»  denn  man  würde  den  historischen  Sinn  des  Wortes, 
die  Beziehung  auf  Berkeley»  verwischen.  Bei  Kant  ist  der  Name 
des  Idealismus  nicht  die  Bejahung  der  Idee»  sondern  die  Ver- 
neinung des  Realen  in  der  Vorstellung.  In  demselben  kanti- 
schen Binne  heisst  Fichte's»  Schopenhauers  Lehre  Idealismus, 
nnd  noch  in  Schleiermachers  Dialektik  herrscht  dieser  Spraeb- 
gebrauch.  * 

Anders  stellt  sich  freilich  die  Bezeichnung,  wenn  sie,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  im  Sinne  späterer  deutscher  Philosophen, 
den  Idealismus  unmittelbar  an  Plato's  Idee  anknüpft  und  ibo 
nicht  auf  das  Ding  der  Vorstellung,  sondern  auf  den  Gredanken 
in  den  Dingen  bezieht. 

Im  s.  g.  absoluten  Idealismus,  der  dialektischen  Lehre  He- 
gels, fUUt  beides  zusammen,  der  Begriff  im  menschlichen  Geiste 
und  der  Begriff  in  den  Dingen. 

Die  eingerissene  Verwirrung  würde  sich  lösen,  wenn  das, 
was  Kant  Idealismus  nannte,  vielmehr  Eidolismus»  oder  wenn 
man  lieber  will,  Subjektivismus  hiesse.    Doch  ist  des  die  Grei- 

ster  neckenden  „ ismus^'  schon  genug  in  der  Sprache  und 

wir  wollen  diesen  Vorrath  nicht  mehren. 

2.  Der  gesunde  praktische  Mensch  ist  Realist;  der  theore- 
tische, der  spekulirende  kann  es  nicht  in  demselben  Sinne  sein; 
denn  das  Unmittelbare  erscheint  ihm  als  vermittelt  Aber  er 
darf  die  Beziehungen  nicht  abschneiden,  die  in's  Reale  zurück- 
führen, sonst  wird  alsbald  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge 
und  mit  der  Theorie  wird  leicht  die  praktische  Betrachtung 
egoistisch. 

Herbart  hat  insbesondere  im  Gegensatz  gegen  den  Sub- 
jektivismus in  Fichte's  Lehre  vom  setzenden  und  entgegen- 
setzenden Ich  den  Realismus  behauptet.  Herbart  weist  aUent- 
balben  auf  das  Gegebene  hin,  auf  die  gegebene  Materie  der 
Empfindung  und  auf  die  in  der  Empfindung  gegebene  Form. 


'  Dialektik  §.  57.  §.  168. 
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^Die  Empfindoiigen  liegen  nicht,^  sagt  er/  ^wie  ein  loeet  Ag* 
gregat,  oder  wie  ein  Chaos  in  uns,  sondern  eben  indem  sie 
gegeben  werden ,  fligen  sie  sieh  in  bestimmten  Gruppen  und 
Reihen,  und  nur  in  dieser  Bestimmtheit  kann  man  sich  auf  sie 
als  auf  ein  Gegebenes  berufen.''  Herbart»  absolute  Position 
liegt  in  der  Empfindung.  Von  dem  in  der  Erfahrung  Gegebe- 
nen geht  seine  ganze  Speculation  und  der  Rttekschluss  auf  das 
wahre  Geschehen  aus.  Uerbart  will  Hir  seine  Metaphysik  einen 
realistischen  Regulator,  das  in  der  Empfindung  Gegebene. 

Dieser  Hinweis  auf  das  Gegebene  hat  heilsam  gewirkt 
Aber  wohin  hat  der  Antrieb  geHihrt,  da  Herbart,  gleich  den 
Eleaten,  das  Identitätsgesetz,  das  erst  dann  Bedeutung  hat,  wenn 
es  bereits  uothwendige  Begriffe  giebt,  vor  allem  Inhalt  von 
Begriffen  metaphysisch  anwandte  und  daraus  ein  Sein  ohne 
seines  Gleichen  hervorzog? 

Das  Ergebniss  ward  das  Gegenthcil  dessen,  was  im  Gege- 
benen zwingende  Gewalt  hat.'  Das  Seiende,  das  Herbart  nach 
jenen  Normen  ersann,  soll  schlechthin  positiv  sein,  einfach, 
ohne  Verneinung  und  Relation,  jede  GrOssenbestimmung  abwei- 
send und  auch  die  Bewegung  ausschliessend.  Aber  ein  solches 
ist  uns  nirgends  gegeben;  ja  alles  Gegebene  ist  uns  gerade  auf 
die  entgegengesetzte  Weise  gegeben.  Wo  die  Bewegung,  durch 
welche  und  in  welcher  uns  allein  etwas  gegeben  ist,  objektiver 
Schein  wird,  wo  in  der  Untersuchung  der  Metaphysik  und  da- 
her in  der  wissenschaftlichen  Anwendung  der  Zweck  fehlt, 
der  die  Vielheit  zur  Einheit  l>egreift,  und  somit  der  eigentliche 
Halt  fbr  die  Einheit,  sowol  im  Einzelnen  als  im  Ganzen:  da 
ist  der  Keulisnius  des  Anfaiipt  am  Ende  zur  Negation  gewor- 
den und  hat  sich  in  dem  objektiven  Schein  zu  einer  Art  Idea- 
lismus fortgebildet,  das  Wort  in  jenem  recipirten  Sinne  Kants 
genommen.  I*^  ist  vergeblich,  die  Bewegung  als  objektiven 
Schein  mit  dem  objektiven  Schein  in  der  Astronomie  zu  decken. 
CopemicuH  drehte  die  scheinbaren  Bewegungen  am  Himmel  um 

'  Metapby>ik  U.  f.  327.  '  8   obeo  Bd.  i.  S.  173  ff.  8. 204. 
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und  lehrte  sie  in  wirkliche  verwandeln.  Was  innerhalb  der  Be- 
wegung und  durch  die  Relation  der  Bewegungen  möglich  wird, 
hat  keinen  Sinn  mehr,  wenn  es  als  Beispiel  gegen  die  Bewe- 
gung überhaupt  gewandt  wird  und  nun  die  ganze  Bew^ong 
objektiver  Schein  sein  soll.  Die  aesthetischen  Urtheile,  die 
praktischen  Ideen,  welche  im  hohem  Sinne  ideal  heissen  könn- 
ten, haben  bei  Herbart  mit  der  nothwendigen  Empfindung  der 
Harmonie,  welche  sie  im  Schönen  und  Ethischen  mit  sich  fahren, 
ihren  letzten  Orund  im  Qesetze  des  psychischen  Mechanismus. 

So  ist  Herbarts  Realismus  in  seinen  Consequenzen  idea- 
listisch, aber  in  seinem  Grunde  keineswegs  ideal. 

3.  Unsere  Sinne  gelten  als  die  Zeugen  des  Realismus; 
aber  schon  Locke's  empirische  Untersuchung  beginnt  ihre  Ener- 
gien zu  idealistischen  Voraussetzungen  ttberzufbhren.  Bei  Lodce 
geschieht  das  freilich  nur  von  Einer  Seite. 

Indem  er  in  seinen  Betrachtungen  ttber  die  Sinne  *  die 
primären  Eigenschaften  der  Körper  von  den  secnndären  unter- 
scheidet und  jene  als  solche  bestimmt,  welche  von  dem  Kör- 
per in  jedem  Zustande  unzertrennlich  sind,  und  diese  als 
solche,  welche  die  ursprünglichen  voraussetzen:  bezeichnet  er 
die  Vorstellungen  der  ursprünglichen  Eigenschaften  als  Abbilder 
deren  Muster  in  den  Körpern  selbst  wirklich  da  sind.  Solche 
dem  Gegebenen  entsprechende,  ihm  ähnliche  Vorstellungen  sind 
die  Vorstellungen  des  Körperhaften  (soliditt/),  der  Ausdehnung, 
Gestalt,  Bewegung  und  Ruhe,  Zahl.  Anders  verhält  es  sich 
mit  den  secnndären  Eigenschaften  der  Körper.  So  wenig,  sagt 
Locke,  wie  der  Schmerz,  den  eine  äussere  Sache  verursacht, 
in  den  Dingen  ist,  so  wenig  können  wir  sagen,  dass  die  abge- 
leiteten Eigenschaften  (Farbe,  Geruch,  Hitze,  Geschmack  u.s.w.), 
wie  sie  in  uns  hervorgebracht  werden,  so  auch  in  den  Dingen 
sind.  Die  empirische  Untersuchung  beginnt  hier  die  Skepsis 
gegen  die  Empirie  und  lehrt  uns  Kritik. 

Es  lässt  sich  gegen  Lockens  Theorie,  welche  die  ursprüng- 


'  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  IL  8.  bes.  §.  15. 
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lieben  EigenschafteD  der  Körper,  Soliditit,  Ausdehnung»  Gestalt, 
Bewegung  und  Ruhe,  Zahl,  unmittelbar  und  wie  ein  gegebenes 
Abbild  aus  den  Sinnen  schöpft,  leicht  nachweisen,  dass  die 
Sinne  zu  diesen  Vorstellungen  nur  Motive  geben,  aus  welchen 
der  Geist  sie  bildet  oder  entwirft.  Die  Zahl,  aus  der  Unter* 
Scheidung  und  Zusammenfassung  des  Einzelnen  entstehend,  liegt 
jenseits  der  Sinne.  Gestalt  und  Ausdehnung  werden  aus  den 
Elementen,  welche  der  Tastsinn  sammelt,  oder  der  Gesichts* 
sinn  zur  Construction  bietet,  entworfen.  Das  Urtheil  wirkt  da- 
bei mit.  Bewegung  und  Ruhe  setzen,  um  gedacht  zu  werden, 
Vergleichung  räumlicher  Verhältnisse  voraus;  sie  werden,  so 
weit  sie  sich  in  der  äussern  Welt  finden,  erschlossen.  Die  So- 
lidität, welche  wir  in  dem  unserem  Tastsinn  widerstehenden 
Körper  denken,  ist  doch  etwas  anderes  als  die  eigenthttmliche 
Empfindung  des  Druckes  im  Finger.  Indem  wir  auf  Anleitung 
der  Sinne  den  Körpern  Ausdehnung  und  Gestalt,  Bewegung 
oder  Ruhe,  Solidität,  Zahl  beilegen,  hat  schon  der  Geist  aus 
dem  von  den  Sinnen  Gegebeneu  etwas  gemacht,  das  die  Sinne 
nicht  haben;  und  wenn  wir  fragen,  wie  er  die  Elemente  auf- 
fjwse  und  daraus  diese  nothwendigen  Eigenschaften  des  Kör- 
pers, ohne  welche  er  aufhört  Körper  zu  sein,  bilde:  so  sehen 
wir  jene  constructive  Bewegung,  welche  uns  in  aUer  Wahrneh- 
mung als  intellectual  erschien,  in  allen  wirken  und  bilden. 
Durch  die  Bewegung  wird  die  Ruhe  erkannt,  die  Gestalt  be- 
schrieben, die  Htetifce  Ausdehnung  entworfen;  auf  die  Zeit,  das 
innere  Moment  der  Bewegung,  geht  die  Zahl  zurUek.  Selbst 
die  Undurehdringlichkeit  des  Körpers  wird  durch  die  >viderste- 
hende  Ikweguug  gedacht  Diese  Bemerkungen  folgen  aus  den 
obigen  Untersuchungen. 

Während  auf  diese  Weise  selbst  in  den  ursprünglichen  Ei- 
genschaften der  Körper  die  Meinung  sich  widerlegt,  als  ob  der 
Vorgang  der  sinnlichen  Empfindung  ein  Abbild  dessen  sei,  was 
in  den  Körpern  vorgeht,  ho  dass  sinnliche  Vorstellung  und  die 
ursprtingliclien  Eigenschaften  einander  entsprächen,  wie  Ein- 
druck und  Abdruck,  während  sich  vielmehr  zeigt,  dass  unsere 
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Voratellungen  dieser  Eügengehafien  schon  durch  einen  Entwurf 
geistigen  Ursprungs  bedingt  sind:  hat  die  neuere  IHLysiologie 
die  Frage,  wie  weit  die  Vorstellungen  der  secundiren  Ei- 
genschaften empirisch  in  den  Sinnen  begründet  sind,  weiter 
verfolgt 

4.  Die  physiologische  Betrachtung  geht  dabei  Yon  einer 
Thatsache  aus,  die  durch  Versuche  feststeht  Verschiedenartige 
Beize,  welche  auf  denselben  Sinnesnerven  ivirken,  bringen  im- 
mer nur  eine  Empfindung  derselben  Art,  eine  Eknpfindung  in- 
nerhalb derselben  Sphäre  hervor;  und  wiederum  dieselben  äus- 
seren Reize  erregen  in  verschiedenen  Sinnen  verschiedene  Em- 
pfindungen, je  nach  der  Natur  des  Sinnes.  So  erregt  z.  B.  eme 
mechanische  Wii^ung,  ein  Schlag,  ein  Stoss,  ein  Druck  im 
Auge  die  Empfindung  des  Lichtes  und  der  Farbe,  wie  dureh 
einen  Druck  oder  Schlag  am  Augi^fel  feurige  Kreise  im  Ge- 
sichtsfeld entstehen,  und  ebenso  durch  einen  Schlag  die  Em- 
pfindung eines  Knalles  im  Gehör.  Ein  en^scher  Offizier  er- 
hielt, wie  Bell  erzählt,'  den  Schuss  einer  Gewehrkugel,  der 
durch  den  Knochen  des  Gesichts  ging,  und  beschrieb  seine  Em- 
pfindung in  dem  Augenblick  der  Verwundung  mit  den  Worteo: 
es  wäre  ihm  wie  ein  Blitz  vor  den  Augen  gewesen,  begleitet 
yon  einem  Schall,  wie  wenn  die  Thttr  der  St  Paulskirche  za- 
schlttge.  Auf  dieselben  galvanischen  oder  elektrischen  Beize  flim- 
mert das  Auge,  klingt  das  Ohr,  schmeckt  die  Zunge.  Chemi- 
sche Einwirkungen  auf  das  Blut  bringen  Lichtempfindimgen  im 
Auge,  Sausen  im  Ohr,  Kribbeln  im  Gefühl  hervor.  Dieselben 
Sonnenstrahlen  werden  im  Auge  als  Licht  und  im  Grefähl  als 
Wärme  empfunden.  Die  physiologische  Erfahrung  hat  ergebe 
dass  durch  Reizung  jeder  einzelnen  sensiblen  Nervenfaser  nur 
solche  Empfindungen  entstehen  können,  welche  dem  Kreise 
eines  einzigen  bestimmte  Sinnes  angehören,  und  dass  jeder 
Reiz,  welcher  diese  Nervenfaser  überhaupt  zu  erregen  vermag; 
nur  Empfindungen  dieses  besonderen  Kreises  hervomifL    Hier- 

>  Sir  Charles  Bell  the  Hand,  its  mechanism  mnd  vital  eiuUwmenis 
MS  evmcing  desufti,  Nene  Aufl.  183Jk  S.  133. 
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wn  8chlie88t  man  auf  die  Bedeatong  der  EmpÜBdang.  Würden 
speeifisdie  Qualitäten  wahrgenommen,  00  könnten  nieht  diesel- 
ben ttuiseren  EinfltlMe  auf  yereehiedene  Organe  yersehiedese 
Wirkungen  hervorbringen.  Es  kommt  bei  den  Nerven  der  Ter- 
schiedenen  Sinne  auf  die  Erregung  tlberhaupt  an,  aber  der  Nerv 
kimmert  sich  nicht  um  die  Natur  des  erregenden  Objekts.  Der 
Sinn  empfindet  nur  seine  Energie  und  nicbt  die  spedfische 
Qualität  der  Aussenwelt.  Was  uns  durch  die  Sinne  tum  Be- 
wusstsein  kommt,  das  sind  sunächst  nur  Eigenschaften  und  Zu- 
stände unserer  Nerven  und  keine  Eigenschaft  und  kein  Zustand 
eines  äusseren  Körpers.  Die  Retina  sieht  nur  sich;  sie  ist  sich 
selbst  Subjekt*  Objekt.  So  empfinden  wir  nur  uns  selbst  im 
Umgang  mit  der  Aussenwelt  Zwar  liegen  verändernde  Ursa» 
eben  in  den  Dingen,  aber  kein  Sinn  zeigt  sie  in  ihrer  eigen- 
thttmlichen  Natur  an,  sondern  nur  in  seiner  Art  der  Elmpfindung« 
Unsere  Sprache  überträgt  freilich  was  wir  empfinden  auf  den 
Gegenstand,  der  die  Empfindung  reizt  Wir  nennen  den  Körper 
licht,  farbig,  aber  wir  empfinden  in  Wahrheit  nicht  das  Lichte» 
nicht  das  Farbige,  sondern  nur  den  Nerven  licht  und  in  ihm 
eine  Differenz  der  Energie,  welche  wir  Farbe  nennen.  Nur 
durch  die  Kedefigur  der  Metonymie  heisst  der  Körper  licht» 
Aurbig.  Wir  nennen  eine  Speise,  welche  wir  schmecken,  safaug, 
al»er  das  Salzige  ist  nur  in  unserer  Empfindung.  Jeder  Sinn 
hat  nach  dieser  l^hrc  von  den  specifischen  Energien  seine 
Form  der  Empfindung,  in  welche  er  alle  Reize  fasst  und  mit 
der  er  die  Dinge  Uberkleidet  * 

Es  liegt  nahe,  weiter  zu  gehen  und  diese  l^hre  als  eine 
empirische  Ausführung  von  Kants  transscendentalem  Idealismus 
und  beide  als  ttbereinstimmend  und  sich  einander  bezeugend 
zu  betrachten.  Wie  bei  Kant  die  Anschauung  in  ihren  For* 
men,  in  Raum  und  Zeit,  der  Verstand  in  seinen  Formen,  in 
den  Kategorien  und  die  Urtheilskraft  in  ihrem  Gesichtspunkt 


'  Job.  Müllers  Physiologie  des  Menschen.  7.  B<1.  IMO.  S.  250  f. 
vgl.  Hclmholcz  physische  Optik  in  Kantens  Encykloptedle  der  Physik. 
ISeo.  8.  SOS  f. 
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der  Einheit,  dem  Zweck,  thätig  ist:  so  werden  die  Sinne  nur 
ihrer  Energien  inne  und  allenthalben  hat  der  Geist  nur  seine 
Energien  zum  Objekt  Wenn  sich  der  strenge  Kantianismos» 
der  die  Causaliült  fbr  nur  subjektiv  erklärt,  mit  dieser  Lehre 
der  specifischen  Sinnesenergie  verbindet:  so  darf  anch  kein 
einwirkendes  Objekt,  worin  das  Ding  an  sich  causal  wäre,  an- 
genommen werden;  und  dann  ist  der  Mensch  abgeschnitten  und 
behält  nur  seine  kleine  eigene  Welt  zum  Genüsse  oder  zur  QoaL 

5.  Wir  gehen  in  das  ein,  was  uns  diese  physiologischen 
Schlüsse  gelehrt  haben. 

Ohne  Frage  ist  der  Sinneseindruck,  die  sinnliche  Empfin- 
dung, in  welcher  wir  mitten  in  einer  Wechselwirkung  stehen, 
kein  rein  Objektives,  keine  ungemischte  Nachricht  von  Eigen- 
schaften der  Dinge.  Es  ist  darin  ein  Stack  eigenen  Lebens 
mitgefasst.  Ohne  Frage  ist  es  voreilig,  den  Dingen  zu  leihen, 
was  in  uns  geschieht 

Ebenso  ist  es  wichtig  zu  erkennen,  dass  jeder  der  Sinne, 
welcher  Art  auch  die  Einwirkung  sei,  nur  in  seiner  Weise 
rtlckwirkt,  nur  in  seiner  Sprache  spricht  In  dem  Experiment 
der  mechanischen,  elektrischen,  chemischen  Einwirkungen,  wel- 
ches in  jedem  Sinne  eine  der  Art  nach  identische  Empfindung 
ergiebt,  lernen  wir  auf  den  subjektiven  Antheil  in  der  Empfin- 
dung aufmerken. 

Aber  der  Unterschied  zwischen  einem  solchen  gewaltsamen 
Eindruck  und  der  natürlichen  und  eigentlichen  Erregung  durch 
die  entsprechende  Kraft  der  Natur  tritt  deutlich  hervor. 

Jene  gewaltsamen  Einwirkungen  ergeben  eine  pathologi- 
sche, diese  natürlichen  eine  physiologische  Thatsache  und  man 
wird  weder  beide  verwechseln  noch  ihren  Werth  gleich  setzen. 
Jenen  liegt  Schmerz  und  das  Gefühl  des  bedrohten  Lebens 
nahe,  diese  thun  sich  durch  harmonische  Empfindung  kund. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  ein  Sinn  von  einem 
adaequaten  Objekt  angeregt  oder  von  einer  inadaequaten  Kraft 
gereizt  wird,  wie  es  ein  grosser  Unterschied  ist,  ob  wir  durch 
Druck  am  Auge  einen  feurigen  Ring  im  Sehfeld  erzeugen  oder 
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ob  \^ir  einen  farbigen  Kreis  seben.  In  der  Wechselwirkung 
mit  den  Objekten  der  eigentiieben  Spbäre  leiten  uns  die  Sinne 
unwillkttrlicb  an,  mit  der  Vorstellung  nach  aussen  zu  gebeut 
oder  geben  uus  Elemente  zur  Construcüon  eines  Objekts,  wäh- 
rend sie  auf  dem  andern  Wege  nur  eine  wirre  Empfii^dung 
haben  ohne  Halt  und  Anhalt.  Nur  in  der  Wechselwirkung  mit 
den  Objekten  der  eigentlichen  Sphäre  lernen  und  lehren  die 
Sinne  zu  unterscheiden  und  zu  fixiren. 

Die  unentwickelte  Empfindung  wird  sich  der  Unterschiede 
nicht  bewusst,  und  nur  im  Umgang  mit  den  adaequaten  Objekten 
entwickelt  sich  die  chaotische  Empfindung  in  die  Unterschiede 
der  Energien,  deren  sie  filhig  ist,  z.  B.  die  Lichtempfindung, 
die  unbestimmte  Empfindung  des  Hellen,  in  die  Unterscheidung 
der  mannigfaltigen  und  wieder  in  sich  selbst  nUancirten  Farben. 
Blindgeborene  träumen  überhaupt  in  keinen  Gesichtsbildem. 

Wo  wir  in  den  Sinnesthätigkeiten  Zwang  zur  Unterschei- 
dung und  die  Unmöglichkeit  anders  zu  unterscheiden  empfin- 
den, wo  wir,  indem  wir  uns  selbst  besinnen,  der  Unfähigkeit 
inne  werden,  die  Unterschiede  aus  uns  selbst  henrorgebracht 
zu  haben :  da  erkennen  wir  das  Gegebene,  und  dieser  empfun- 
dene Zwang  bezeichnet  das  Gegebene,  das  auf  den  Gebieten 
aller  Sinne  die  Empirie  zur  Empirie  macht,  zur  grossen  I^hr- 
meisterin  der  Menschheit. 

Das  Gegebene  nöthigt  den  Geist  durch  die  Sinne  es  in  Unter- 
schieden zu  setzen.  Diese  Nüthigung  vollziehen  die  Objekte, 
indem  sie  mit  ihrer  Wirkung  die  »Sinne  berühren,  und  der  Geist 
entspricht  dieser  Nöthigung,  indem  er  dem  Gegebenen  nachgeht 
oder  uus  den  gegelicnen  Motiven  das  sinnliche  Bild  entwirft. 

So  fasst  der  Geist  durch  seine  constructive  Bewegung  das 
(begebene  in  Kaum  und  Zeit  und  projicirt  es  als  ein  Objekt 

Hat  der  Geist  in  dieser  Objektivirung  Unrecht? 

Ein  Objekt  im  Allgemeinen,  eine  einwirkende  Kraft  wird 
angenommen.  Wollte  man  wirklich  die  Subjektivität,  welche 
nuui  aus  den  specifischen  Sinnesenergien  herleitet ,  auch  auf 
den  Kaum  und  die  Zeit  übertragen,   wollte  man  die  Wahrheit 

Loff.  UntmMck.  IL  3t 
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der  kantischen  Lehre  darin  sehen,  dass  sie  die  Anschauung  der 
subjektiven  specifischen  Sinnesenergien  in  subjektive  specifiscbe 
Geistesenergien  fortsetze;  sollten  also  nach  dieser  Analogie 
Raum  und  Zeit,  Causalität  und  Zvireck  nur  subjektive  Formen 
sein:  so  wäre  das  Ende  dieser  auf  Elmpine  gegründeten  An- 
schauung eine  Aufhebung  aller  Empirie.  Jeder  empfände  nur 
in  seinen  Sinnesenergien,  jeder  setzte  sie  nur  durch  seine  Cau- 
salität in  seinen  Raum  imd  seine  Zeit  Der  Idealismus  in  je- 
ner Bedeutung,  welche  Kant  die  recipirte  nannte,  wäre  durch 
den  Realismus  vollendet. 

Einwirkung,  Causalität  wird  anerkannt  Wenn  nun  die 
Wirkungen  am  Subjekte  geschehen,  so  werden  sie  nothwendig 
eine  subjektive  Seite  an  sich  haben;  aber  diese  subjektive 
Seite,  welche  durch  die  Causalität  bedingt  ist,  lässt  sich  nun 
nicht  auf  die  Causalität  selbst  ausdehnen.  Es  wäre  eine  falsche 
Analogie  von  dem  bedingten  Theil  auf  das  Bedingende. 

Die  sogenannten  specifischen  Sinnesenergien  sind,  für  sieb 
genommen,  ohne  eine  hinzutretende  Causalität,  eigentlich  keine 
Energie,  sondern  vielmehr  nur  Potenzen,  Vermögen,  welche  erat 
einer  Erregung  warten  und  bedürfen,  um  Energie  zu  werden. 
Diese  eigene  Voraussetzung  führt  aus  dem  nur  Subjektiven  heraus. 

Das  in  den  Sinnesempfindungen  Gegebene  sind  Wirkungen, 
ja  eine  Wirkung  von  Wirkungen.  Die  erregende  Causalität, 
welche  den  Sinn  trifl't,  ist  in  dem  grossen  Zusammenhang  der 
Natur  Wirkung;  und  das  empfindende  Wesen,  durch  vielfache 
Voraussetzungen  in  seinem  Sein  und  Dasein  bedingt,  ist  Wir- 
kung. Die  Erscheinung  in  der  Sinnesempfindung  ist  Wirkung 
von  beiden.  Dadurch  verwickelt  sich  die  Frage,  die  rückwärts 
geschieht,  was  beides  an  sich  sei.  In  dem  Berührungspunkte, 
wo  die  Erscheinungen  in  den  Sinnesempfindungen  geboren 
werden,  gehen  Subjekt  und  Objekt  ein  Verhältniss  ein,  aber 
auf  beiden  Seiten  steht  Unbekanntes.  Unser  Oewusstes,  kann 
man  daher  sagen, ^    bildet  Verhältnisse  ab,    ohne  dass  unser 


'  Vgl.  Herbart  Metaphysik  §.  328. 
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WisHen  die  Verhältnissglieder  einzeln  kennt»  weil  es  nur  von 
solchem  Gegebenen  (dem  Sinnlichen)  ausgeht,  worin  nicht  die 
Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  nur  ihr  Zusammen  und  Nichts 
Zusammen  sich  abbildet  Wie  soll  aus  einer  solchen  Lage,  aus 
dem  blossen  Verhältniss  von  x  zu  y,  ein  Werth  für  x  und  y 
gefunden,  aus  dem  blossen  Verhältniss  von  zwei  Unbekannten 
ein  Inhalt  der  unbekannten  Dinge  geschafft  werden? 

So  verzweifelt  ist  die  Lage  nur,  so  lange  man  die  Causa- 
lität  abstrakt  hält,  als  eine  blosse  Verstandeskategorie,  welche 
.nur  eine  Beziehung  der  Succession  aussagt,  ohne  diese  Bezie- 
hung in  ihrem  Wesen  zu  bestimmen.  Die  Sache  selbst  ftthrt  weiter. 
Jene  Berührung  der  beiden  bezeichneten  Wirkungen,  welche  im 
Zusammentreffen  die  Erscheinungen  in  den  Sinnesempfindungen 
erzeugt,  ist  nur  durch  ein  Gemeinsames  mOglich,  das  durch 
beide  hindurchgeht.  Ohne  die  continuiriiche  Bewegung  ist  eine 
Bertihrung  von  Objekt  und  Subjekt,  mit  welchen  Namen  wir 
jene  sich  begegnenden  Wirkungen  zu  nennen  pflegen,  unmög- 
lich. In  der  Bewegung  allein  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dasa 
es  überhaupt  ein  Verhältniss  jener  als  x  und  y  eingeführten 
unbekannten  Grössen  geben  kann.  Abgesehen  von  unseren  frü- 
heren Untersuchungen  über  die  Causalität,  meldet  sich  an  die- 
sem Punkt,  wo  Itealismus  und  Idealismus  die  Krisis  bestehen, 
die  Bewegung  in  ihrer  allgemeinsten  Form  von  selbst.  Sie  lässt 
besondere  Modi,  in  denen  sie  auAritt,  noch  offen;  aber  schon 
ihre  allgemeine  Anerkennung  zieht  die  grösste  Consequenz  nach 
sich,  die  Anerkennung  des  mathematischen  Elements,  welches,  wie 
gezeigt  worden ,  mit  Baum  und  Zeit  aus  der  Bewegung  stammt 
Durch  diese  gemeinsame  Bewegung,  durch  das  gemeinsame 
mathematische  Element  hat  der  Geist  gleichsam  eine  Handhabe 
fllr  die  Dinge ;  er  kann  sie  fassen  und  auf  sie  rUckwirken. 

Es  kommt  noch  Eins  hinzu.  Innerhalb  der  Sinne,  mögen 
sie  in  den  Einzelnen  stumpfer  oder  schärfer  sein,  erscheinen 
in  der  Wechselwirkung  mit  den  Dingen  die  Wirkungen  con- 
stant,  in  einem  bleibenden  Verhältniss  beständig.  Dies  Con- 
stante  giebt  dem  Individuum  den  Angriffspunkt  auf  das  Objek- 
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tive.  Wäre  die  Erscheinung  nur  subjektiv,  so  dass  sie  nicht 
«ine  Ursache  hinter  sich  hätte,  so  wäre  sie  nur  Schein,*  und 
der  Schein  als  solcher  liesse  keine  Einwirkung  zu.  Mau  kann 
den  Schein  nur  ändern,  indem  mau  auf  seine  Ursache  wirkt; 
aber  wenn  man  eine  Ursache  desselben  anerkannt,  hat  er  ei- 
gentlich schon  aufgehört,  Schein  zu  sein;  man  ergreift  dann 
schon  das  Sein,  das  hinter  ihm.  liegt  Der  Schein  als  solcher, 
der  falsche  Bote  eines  Wirklichen,  wird  nie  den  G^ist  zu  einer 
solchen  Einwirkung  anleiten  können,  dass  die  Dinge  ihm  ant- 
worten, wie  er  will;  denn  dazu  muss  er  sie  aus  ihrer  Natur  . 
heraus  rufen.  Das  Beständige  in  den  Erscheinungen,  welche 
Wirkungen  sind,  macht  unter  der  Voraussetzimg  der  eontinun-- 
lichen  Bewegung,  welche  das  Wesen  der  wirkenden  Ursache 
ist,  eine  solche  adaequate  EiuYnrkung  möglich.  Sind  die  Ge- 
aetze  der  Bewegung  zugleich  die  Gesetze  des  Geistes,  wie  in 
der  auf  constructiver  Bewegung  beruhenden  Mathematik  erhellt: 
so  lassen  sich  dadurch  die  constanten  Wirkungen  vergleichen 
und  zerlegen,  und  die  Dinge  hinter  den  Erscheinungen  schlies- 
aen  sich  auf.  Die  Verhältnissglieder,  das  Subjekt  und  Objekt, 
welche  sich  in  der  Erscheinung  durchdringen,  stehen  nun  nicht 
gänzliph  fremd  und  unbekannt  einander  gegenüber;  sie  haben 
in  dem  Gemeinsamen  (der  Bewegung)  eine  Möglichkeit  in  ein- 
ander einzugehen.  Indem  die  gebundene  materielle  Bewegung 
im  Geiste  frei  wird,  wird  sie  allgemein  und  ist  in  dieser  All- 
gemeinheit so  .schöpferisch  aus  sich  und  zugleich  so  fügsam, 
sich  an  das  Gegebene  anzulegen,  dass  sie,  über  die  Sinne  weit 
hinausgehend,  aus  der  constanten  Wirkung  auf  den  verborge- 
nen causalen  Vorgang  schliessen  lehrt.  Es  entspricht  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften,  dass  sie  vor  Allem  durch  das 
mathematische  Element  Macht  über  die  wirkende  Ursache  ge- 
winnen, und  diese  reale  Macht  bestätigt  den  im  Gegebenen  ge- 
gründeten Bealismus. 

Was  Locke  ursprüngliche  Qualitäten  der  Körper   nannte, 


8.  oben  Bd.  I.  S.  159  f. 
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nameDÜich  AuHdebnung,  Gestalt,  Bewegung  und  Ruhe,  Zahl, 
beruht  durchweg  auf  der  Bewegung  und  ihren  Erzeugnisseo. 
In  der  Empfindung  drücken  sich  diese  Eigenschaften  nicht  wie 
Lettern  ab;  die  Vorstellungen  sind  keine  Abbilder  derselben* 
Aber  der  Geist  entwirft  sie  durch  die  mit  ihrem  Ursprung  ho- 
mogene Thätigkeit,  und  indem  er  sich  dabei  an  dem  Constanten 
im  Gegebenen  hält,  kommt  jene  Uebereinstimmung  zu  Stande» 
welche  den  Vergleich  eines  Ebenbildes  oder  Abbildes  veranlasst 

Auf  demselben  Wege  gehen  wir  in  Locket  sogenannte  se- 
cundäre  Qualitäten  ein,  jene  Eigenschaften,  welche  die  gewöhn- 
liche sinnliche  Vorstellung  aus  der  Erscheinung,  die  in  uns  ist» 
unmittelbar  in  die  Dinge,  den  einen  Factor  der  Erscheinung, 
wirft.  Die  physiologischen  Experimente,  welche  der  Lehre 
von  den  specifischen  Sinnesenergien  zum  Grunde  liegen,  setzen 
sämmtlich  die  Bewegung  als  Causalität  voraus,  und  jene  den 
einzelnen  Sinnen  adaequate  Erregungen,  aus  welchen  die  soge- 
nannten sinnlichen  Eigenschaften,  Locke*s  secundäre  Qualitäten» 
entspringen ,  werden  von  der  strengen  Wissenschaft  auf  MiMÜ 
der  Bewegung  zurttckgeftlhrt  *  So  stellt  z.  B.  der  tiefe  Bans- 
ton,  welchen  da»  Ohr  vernimmt,  32  Schwingungen  in  einer  Se- 
cunde  dar,  und  die  Farben  die  grössten  Zahlen  von  Undula- 
tionen;  und  unsere  Empfindungen  dieser  Eigenschaften  sind 
uns,  HO  dürfen  wir  sie  ansehen,  die  abgektlrzten  Ausdrücke  sol- 
cher Modi  der  Bewegung. 

{'}.  Wir  sind  undankbar,  wenn  wir  im  theoretischen  Interesse 
die  Forderung  übertreiben  und  ttbers|)annen  und  von  den  Sinnen 
unmittelbar  zu  erfahren  verlangen,  was  die  Natur  der  Dinge  ist 

Eh  wird  nie  möglich  sein,  fUr  ein  lel)endes  Wesen  ein  rein 
objektives  Organ  zu  ersinnen,  d.  h.  ein  solches,  welches,  indem 
es  ein  Aeusseres  dem  Inneren  zuftihrt,  das  empfangende  Innere» 
das  active  Bewusstsein  eliminirte. 

Man  muss  sich  vergegenwärtigen,  was  denn  herauskommen 
würde,  wenn  unsere  Sinne  so  objektiv  wären,  dass  sie  uns  un- 

•  Bd.  I.  8.  24«  f. 
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mittelbar  in  den  Dingen  anzeigten,  was  nach  der  physikalischen 
Theorie  der  wahre  Antheil  der  Dinge  an  den  Erscheinungen 
unserer  Sinne  ist  Wenn  wir  uns  einige  Augenblicke  dächten, 
dass  wir  statt  des  Eindruckes  unmittelbar  percipirten,  was  im 
Objekt  vorgeht,  z.  B.  statt  der  unser  Lebensgefühl  ansprechen- 
den Empfindung  jenes  Basstons  die  32  Schwingungen  in  der 
Secunde  unterschieden,  oder  statt  des  Eindruckes  des  mittleren 
rothen  Lichtes  die  456  Billionen  Schwingungen  in  der  Secunde 
Yon  etwa  24  Millionstel  Zoll  an  Länge  der  Wellen:  so  wäre 
unserem  Greist  die  Auffassung  der  Welt  ein  immerwährendes 
einförmiges  Bechenexempel,  oder  ein  ununterbrochenes  Problem 
der  geometrischen  Gonstruction.  Was  hätten  wir  damit?  Wir 
percipirten  die  Qualitäten  nach  der  Wahrheit  der  physikali- 
schen Theorie,  aber  unsere  Anschauung  wäre  unendlich  viel 
eintöniger,  als  die  Anschauung  derer,  welche  nur  Licht  und 
Schatten,  aber  keine  Farben  unterscheiden  und  die  Welt  nur 
„wie  im  Kupferstich"  sehen.  Diese  Wahrheit  würden  wir  ge- 
winnen, aber  das  Harmonische  der  Empfindung  verlieren,  welche 
uns  in  der  Sprache  unseres  eigenen  Lebens  constante  Wirkun- 
gen in  abgekürzten  Ausdruck  fasst. 

Wir  verkehren  in  diesen  abgekürzten  Ausdrücken  mit  der 
Umwelt,  und  da  sie  uns  constante  Wirkungen  darstellen,  rei- 
chen sie  für  den  Zweck  der  Selbsterhaltung  hin,  für  welchen 
die  Sinne  zunächst  da  sind.  Die  constanten  Wirkungen,  welche 
in  den  Sinnesempfindungen  repräsentirt  sind,  geben  dem  Men- 
schen die  Möglichkeit,  sich  so  weit  über  das  Objekt  als  einwir- 
kende Ursache  zu  orientiren,  dass  er  sich  ihr  gegenüber  rich- 
tig verhüten  und  zweckgemäss  freundlich  oder  feindlich  gegen 
sie  stellen  kann,  und  sie  geben  der  Wissenschaft  noch  eine 
grössere  Möglichkeit  der  Bückschlüsse. 

Indem  die  Sinne  die  Selbsterhaltung  richtig  vermitteln,  ver- 
bürgen sie  eine  richtige  Offenbarung  objektiver  Verhältnisse. 
Jene  abgekürzten  Ausdrücke,  welche  wir  in  constanten  Wirkun- 
gen an  unserem  Eigenleben  empfangen,  stellen  uns,  richtig  ge- 
deutet, Richtiges  dar.    Sie  fbrdem  überdies  die  Fähigkeit  des 
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zuMaiiiuienfaHHendeii  Deukens,  das  sich  ohne  »ie  in  unendliche 
Zahlen,  z.  B.  von  Schwingungen,  verlieren  mUsste;  denn  als 
abgekürzter  Ausdruck  betrachtet,  ist  jede  Sinnesenipfinduug 
schon  eine  zusammenfassende  Einheit 

Die  Sinne  helfen  dazu  mit,  die  allgemeinen  Kräfte  der 
Natur,  die  Undulationen  des  Lichtes  und  der  Wärme,  die  ela- 
stischen Schwingungen  der  Luft,  chemische  Vorgänge  für  das 
individuelle  Leben  zu  verwenden  und  in  ein  individuelles  Le- 
ben zu  verwandeln.  Wenn  nun  die  durch  viele  reale  Voraus- 
setzungen vermittelten  Sinne  zu  den  einfachen  elementaren  Po- 
tenzen der  Natur  stimmen,  so  geht  durch  das  Entlegene  Ein 
Gedanke  hindurch  und  durch  ihn  vollziehen  die  Sinne  ihren 
Beruf,  das  Leben  des  getheilten  Daseins  nach  der  realen  Seite 
zu  ergänzen.  Während,  was  von  aussen  in  die  Sinne  hinein- 
tritt, sich  am  subjektiven  Leben  bricht  und  dämpft  und  nur  in 
allgemeinen  Wirkungen  zu  unserer  Vorstellung  gelangt,  geheu 
unsere  Ikwegungsorgane  mit  ihrer  Forderung  unmittelbar  nach 
aussen.  Sollen  wir  uns  l>ewegeu  kOnnen,  so  muss  es  eine  Wi- 
derlage  geben,  an  welcher  sich  der  Leib  fortschnellt;  diese 
Werkzeuge  der  Ortsveränderuug  fordern  eine  feste  Basis  des 
Bodens.  Es  tritt  daliei  nichts  zwischen  und  dieser  Forderung 
des  Objektiven  geschieht  genug.  Ueberhaupt  liegt  in  dem  Be- 
dUrtniss  der  empfindenden  sich  bewegenden  Wesen  und  in  der 
Erftillung,  die  sie  linden,  eine  (tcwälir  des  Realismus. 

7.  In  dieser  Weise  führt  das  Gegebene  zum  Kealen;  das- 
kcUm!  Gegel>ene  bleibt  die  Anweisung  des  (vcistes  für  die  An- 
wendung seiner  idealen  Kategorie,  des  Zweckes.  Wo  das 
Gegebene  zu  einer  Auffassung  durch  den  inneren  Zweck 
nötliigt,  wo  im  Sinne  eines  nothwendigen  Zweckbegriffs  die 
Dinge  iH'handelt  werden  und  in  seinem  Sinne  antworten,  be- 
stätigt die  Wirkung  in  den  Dingen,  welche  der  vorausgenom- 
menen Vorstellung  entspricht,  die  Uichtigkeit  der  idealen  Vor- 
aussetzung. Dies  Princip,  im  Gegebenen  anerkaimt,  ftlhrt  über 
das  (fcgeliene  in  dessen  zufiüliger  Gestalt  hinaus;  es  wird  sein 
Muss  und  zieht  es  wie  im  Ethischen  in  die  Höhe.    Der  bewe- 
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gende  richtende  Zweck  weist' in's  Unbedingte  hinein  und  pebt 
dem  Gtedanken  im  Ursprünge  der  Dinge  die  Macht  über  die 
vrirkende  Ursache. 

Der  Zwang  des  €regebenen  führt  den  Gteist  in  der  Anwen- 
dung der  entwerfenden  Bewegung,  welche  das  Reale  auf- 
sehliess^  und  derselbe  Zwang  des  Gegebenen  führt  ihn  zu  der 
Anwendung  seiner  idealen  Kategorie,  des  Zweckes.  So  ist 
dieser  äussere  Zwang  das  Zeichen  der  inneren  Nothwendigkeit, 
.welche  der  Greist  sucht. 

Auf  diesem  Wege  wird  ein  Realismus  gegründet,  der  nicht 
in  Materialismus  ausschlagen  kann;  denn  seine  Bestimmungen 
gehen  durch  den  inneren  Zweck  vom  Gedanken  im  Grunde 
der  Dinge  aus;  und  ein  Idealismus,  der  nicht  Subjektivismus 
werden  kann,  denn  er  begründet  sich  durch  eine  dem  Denken 
und  Sein  gemeinsame  Thätigkeit,  welche  in  der  Erscheinung 
den  Ewingenden  Anweisimgen  des  Gegebenen  folgt 

Ein  solc^ier  Realismus,  welcher  das  a  priori  voraussetzt, 
wird  in  seinem  Grunde  transscendental,  wenn  wir  das  Wort  in 
Kants  Sinne  anwenden,  und  der  Idealismus,  der  sich  im  Ge: 
gebenen  gründet,  hat  seinen  Boden  im  Empirischen.  So  tauseht 
sich  dto  Transscendentale  und  Empirische  einander  aus;  Ge- 
danke und  Wirklichkeit  suchen  und  bezeugen  einander. 

Realismus  ohne  die  Idee  wird  Materialismus,  und  Idealis- 
mus ohne  Zugang  zum  Realen  wird  ein  Traum  der  Vorstel- 
lung, eine  Welt  der  Eidole.  In  beiden  Richtungen  wird  es 
schwer,  ja  unmöglich,  den  Glauben  an  das  Unbedingte,  den 
Willen  Gottes  in  der  Welt,  zu  wahren,  und  der  Geist  wendet 
sich  trauernd  und  entmuthigt  von  der  versiegten  Quelle  des 
Gedankens  ab.  Daher  ist  es  noth wendig,  die  rechte  Einigung 
zu  erstreben  und  nicht  abzulassen,  bis  sie  erreicht  ist. 

In  dieser  Einigung  hat  die  menschliche  Wissenschaft  ihre 
Würde  und  in  dem  Entwurf  dieses  Zieles  und  der  Begrün- 
dung des  Weges  und  der  Arbeit  der  Durchführung  durch  alle 
Gebiete  die  Philosophie  ihre  edle  Aufgabe. 
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Zwar  erstrebt  jede  der  obigen  UnterBuchungen  ein  ent- 
schiedenes Ergebniss,  und  jede  folgende  nimmt  dies  von  der 
Yfirangehenden  wie  einen  erworbenen  Besitz  auf,  um  weiter 
Neues  zu  gewinnen,  und  insofern  schliessen  sich  die  Abschnitte 
von  selbst  zu  einem  Kreise  ab.  Da  man  indessen,  mit  den 
Theilen  beschäftigt,  nur  zu  leicht  das  Ganze  aus  den  Augen 
verliert:  so  versuchen  wir  die  einzelnen  Ansichten  zu  Einem 
Blick  zusammenzufassen,  und  erinnern  in  wenigen  und  flüchti- 
gen Umrissen  an  den  Zusammenhang.* 

Alle  Wissenschaften  tragen  in  ihrem  Gegenstande  metaphy- 
sische und  in  ihrer  Methode  logische  Voraussetzungen  in  sich; 
alle  sind  bemüht,  Nothwendigkeit  zu  erzeugen,  in  welcher  sich 
Gegenütand  und  Methode,  Sein  und  Denken,  metaphysische 
und  logiiiche  Elemente  eigenthümlich  einigen.  Die  Frage,  wel- 
ches Kecht  die  V^oraussetzungen  haben  und  wie  eine  solche 
Einigung  geschehe,  fordert  eine  Theorie  der  Wissenschaft» 
welche  Logik  im  weitern  Sinne  heissen  mag. 

Die  fonnale  Logik  leistet  fUr  die  Methode  Wesentliches, 
aber  sie  genügt  der  bezeichneten  Aufgabe  nicht.    Hegels  Dia- 

'  Vgl  oben  Bd.  U.  S.  412  ff. 
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lektik  dagegen  verspricht  mehr,  ja  das  Grösste,  das  sich  den- 
ken iässt,  aber  sie  ist  unmöglich. 

Kann  denn  das  unmüglieh  sein,  was  schon  lange  und  noch 
immer  wirkt  und  also  doch  wirklich  ist?  Wir  haben  auf  diese 
Frage  keine  andere  Antwort,  als  die  Untersuchungen  selbst 
Uebrigens  sagt  Goethe,  eine  oft  citirte  Autorität:  „Indem  sich 
der  Beobachter,  der  Naturforscher  mit  dem  Falschen  abquält, 
weil  die  Erscheinungen  der  Meinung  jederzeit  widersprechen: 
so  kann  der  Philosoph  mit  einem  falschen  Resultate  in  seiner 
Sphäre  noch  immer  operiren,  indem  kein  Resultat  so  falsch  ist, 
dass  es  nicht,  als  Form  ohne  allen  Gehalt,  auf  irgend  eme 
Weise  gelten  könnte.*'  Die  Philosophie  wird  diesem  Missge- 
schicke nur  dann  entgehen,  wenn  sie,  wie  die  übrigen  Wissen- 
schaften, aus  dem  Denken  in  die  Anschauung  strebt  und  den 
Gedanken  an  der  Anschauung  und  die  Anschauung  an  dem 
Gedanken  misst. 

Es  giebt  fbr  uns  Menschen  kein  reines  Denken;  denn 
wie  eine  Seele  ohne  Leib,  hätte  es  ohne  Anschauung  kein  Le- 
ben, sondern  nur  ein  geisterhaftes,  gespenstisches  Dasein.  Das 
Denken  tödtet  sich  selbst,  wenn  es  sich  von  der  Welt  der  An- 
schauung lossagt.  Vergebens  hofft  es  dadurch  zum  göttiüchen 
Denken  zu  werden  und  dies  in  seiner  Ewigkeit  darzustellen, 
wie  es  vor  der  Erschaffung  der  Dinge  war.  Das  göttliche  Den- 
ken dachte  die  Welt  und  hatte  darin  eine  Anschauung.  Das 
menschliche  Denken  schafft  nur  diesem  leiblich  gewordenen  Ge- 
danken nach.  Daher  muss  das  erste  Princip  des  Denkens  ein 
solches  sein,  das  in  die  Anschauung  führt  und  die  Möglichkeit 
derselben  erzeugt.  Ohne  ein  solches  giebt  es  keine  Gemein- 
schaft zwischen  dem  Denken  und  den  Dingen. 

In  dieser  Bedeutung  erschien  die  Bewegung,  das  Wort  nicht 
metaphorisch,  sondern  in  sinnlichem  Verstände  genommen.  Im 
Geiste  entwirft  sie  Gestalten  und  Zahlen  und  erzeugt  die  Mög- 
lichkeit der  grossen  apriorischen  Wissenschaft,  die  wir  in  der 
reinen  Mathematik  bewundem.  In  dem  Stoff  verkörpert  sich 
die  Bewegung  zu  festen  Formen,   und  da  sie  dem  Geiste  und 
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den  Dini^u  gemeinsam  ist,  begründet  sie  die  Möglichkeit,  das 
reine  niathematisrlie  Element  in  der  Erfahrung  anzuwenden. 
So  iM  die  Bewegung  aln  eine  dem  Geiste  und  der  Natur  ideu- 
tiHchc  Thätigkeit  der  äehlttssel  zu  den  grOssten  und  ausgedehnt 
testen  Erzeugnissen  der  menschlichen  Erkenntnis?. 

Dieselbe  ursprüngliche  Thätigkeit,  die  constructive  Bewe- 
^ug,  ist  der  wirkende  Grund,  wenn  sich  der  Geist  die  äussere 
Welt  durch  die  Sinne  aneignet.  Indem  er  von  aussen  empfängt, 
ist  er  durch  die  entwerfende  Bewegung  von  innen  thätig.  Die- 
ser geistige  Anthcil  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erscheint 
bei  näherer  Untersuchung  mitten  in  der  Empirie  und  ist  nament- 
lich in  den  höheren  Sinnen  wohl  zu  erkennen.  So  ist  die  Be- 
wegung die  apriorische  Bedingung  der  sinnlichen  Erkenntniss. 

Die  Materie  ist  auf  diesem  (lebiete  das  gegebene  Substrat 
S)  weit  der  Geist  sie  versteht,  versteht  er  sie  nur  durch  die 
Bewegung,  die  sie  dehnt  und  zusammenhält.  Nur  durch  die 
Ik;wcgimg  ))egreift  er  sie  als  den  Baum  erfüllend.  Aber  es  bleibt 
etwas  rnbegriffenes  zurück,  worin  eine  Einheit  des  Seins  und 
der  Thätigkeit  angenommen  werden  muss. 

In  der  Materie  ist  die  Bewegung  causal,  setzt  Substanzen 
in  l)cstimmter  Gestalt,  erzeugt  in  ihnen  Eigenschaften,  giebt 
ihnen  (trösse  und  Mass  und  umfasst  sie  mit  der  Einheit,  welche 
die  Thciie  in  Wechselwirkung  bindet.  Hier  schaflft  sie  nach 
aussen  und  in  den  Dingen  selbst  die  Kategorien,  die  aus  ihr 
als  der  ursprünglichen  geistigen  That  ebenso  im  Geiste  entste- 
hen un<l  die  notliwcndige  Ordnung  seiner  Weltansicht  bilden. 
Der  allgemeine  Ursprung  der  Kategorien,  die  Möglichkeit  ihrer 
l»estimmteren  Ausbildung  und  ihre  el>enso  reale  als  l(»gische 
Berechtigung  liegt  in  der  Bewegung  als  einer  im  Geiste  und 
im  StotTc  h<*liöpferischen  That.  Aus  der  lebendigen  und  folge- 
rechten Entwickelung  derselben  gehen  die  Grundlinien  unserer 
pliysischen  Weltansicht  hervor. 

Da  nun  eine  solche  Gemeinschaft  zwischen  Denken  und  Sein 
besteht,  so  können  nicht  bl<»ss  die  Dinge  den  (redanken  bestim- 
men, das«  er  sie  geistig  im  Begriffe  nachbilde,  scmdem  auch 
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der  Gedanke  die  Dinge ,  dass  sie  ihn  leiblich  darstellen.  Wo 
er  schon  verwirklicht  ist,  findet  er  sich  selbst  wieder.  Da  ist 
der  Gedanke  vor  der  Erscheinung,  und  die  Theile  stanunen  aus 
dem  vorgebildeten  Ganzen,  nicht,  wie  sonst,  aus  den  Theilen 
das  Ganze.  Der  Geist  erkennt  den  Zweck,  da  er  selbst  Zwecke 
entwirft.  Von  Neuem  stellt  sich  hier  eine  Macht  dar,  die  dem 
Denken  und  Sein  gemeinschaftlich  gehört  Der  innere  Zweck 
wird  nun  Princip,  die  Bewegung  nur  Fundament 

Der  Zweck  verschmilzt  mit  der  Bewegung;  denn  da  er  die 
Bewegung  richtet,  ist  er  selbst  Bewegung.  Indem  die  wirkende 
Ursache  als  das  Woher  angeschauet  wird,  erscheint  der  Zweck 
als  das  Wohin. 

Der  Zweck  bestimmt  die  aus  der  räumlichen  Bewegung  ent- 
sprungenen realen  Kategorien,  indem  er  sich  in  ihnen  ausprägt 
Dadurch  empfangen  sie  eine  ideale  und  geistige  Bedeutung,  und 
da  der  Zweck  der  Grundbegriff  der  praktischen  Sphäre  ist,  rei- 
chen diese  Kategorien  in  das  Ethische  hinein,  in  welchem  die 
innere  Bestimmung  erkannt  und  gewollt  wird.  Der  Zweck  in 
semer  weltbeherrschenden  Bedeutung  bildet  die  Grundlinien 
unserer  organischen  Weltansicht,  nach  welcher  der  (reist  die 
bildende  Seele  der  Dinge  ist  und  die  Dinge  Werkzeug  des 
(Geistes.  In  ihr  vollendet  sich  die  Wechselwirkung  des  Den- 
kens und  Seins.  Aber  hier  erhebt  sich  der  Kampf  der  Wissen- 
schaften unter  einander  und  der  Widerstreit  der  Theorien  inner- 
halb einer  und  derselben  Wissenschaft;  die  eine  behauptet  al- 
lein die  wirkende  Ursache,  die  andere  sucht  sie  dem  Zwecke 
zu  unterwerfen.  Nur  die  Sache  kann  entscheiden;  wie  in- 
dessen die  Entscheidung  im  Einzelnen  falle,  immer  bleibt  der 
Glaube  an  die  geistige  Harmonie  des  Ganzen,  in  welcher  sich 
doch  der  Zwiespalt  zur  Einheit  des  Geistes  löse. 

Bewegung  und  Zweck  sind  die  dem  Denken  und  Sein  iden- 
tischen Thätigkeiten.  Der  Geist  mUsste  sich  selbst  verleugnen, 
wenn  er  sie  aufgeben  wollte.  Vielmehr  ergiebt  sich  ihm,  in- 
dem er  sie  in  den  Dingen  entwickelt,  das  Nothwendige.  Wenn 
dies  für  das  erklärt  wird,  was  sich  nicht  anders  verhalten  könne: 
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so  wcii»t  die  Erklärung  auf  urgprttnglieh  feste  Punkte  hin,  von 
«lenen  her  der  Versuch,  ob  sieh  etwas  anden«  verhalten  könne, 
zurtlckgem^hlagcn  wird.  Diese  müssen  dem  Denken  und  Sein 
gemeinsam  sein,  da  »ie  sonst  nimmer  Hlr  beide  gelten,  für  beide 
sinweudbar  sein  könnten.  Das  Nothwendige  ist  daher,  wie  das 
Mr»gliche,  eine  Doppelbildung,  in  der  sich  logische  und  reale 
KIcmente  einander  bcKegnen  oder  durchdringen. 

Was  zu  solcher  Entwickelung  taugen  soll,  indem  es  dem 
Denken  und  Sein  gleich  ursprunglich  ist,  kann  kein  ruhender 
Tunkt,  keine  fente  Form  sein.  Unter  solche  kann  man  zwar 
Anderes  nubsumiren ;  aber  das  Verhältniss  bleibt  äusserlich,  und 
das  Uecht  der  Subsumtion  setzt  eine  h('>here  umfassende  Thä- 
tigkeit  voraus,  aus  der  es  »elbst  stammt.  Daher  koimten  na- 
mentlich weder  Raum  und  Zeit  fertige  Formen  der  Anschauung, 
mH*li  die  Kategorien  fertige  Stammbegriffe  des  Verstandes  sein« 
Vielmehr  quellen  beide  aus  der  sich  entwickelnden  Bewegung 
und  deren  Erzeugnissen  her>'or.  Diese  Anerkennung  der  ur- 
sprunglichen Thätigkeit  ist  von  nmnchen  Seiten  schwierig,  aber' 
äusserst  wichtig.  Denn  „das  Schlinmiste,  das  der  Wissenschaft 
widerfahren  kann,  ist,  dass  man  das  Abgeleitete  für  das  Ur- 
sprUngli<*he  hält,  und  da  man  das  Ursprüngliche  aus  Abgeleite- 
tem nicht  ableiten  kann,  das  Ursprungliche  aus  dem  Abgeleite- 
ten zu  erklären  sucht.  Dadurch  entsteht  eine  unendliche  Ver- 
wirrung, ein  Wortkram  und  eine  fortdauenide  Bemühung,  Aus- 
flucht zu  suchen  und  zu  finden,  wo  das  Wahre  nur  irgend 
hervortritt  und  mächtig  werden  will/' 

Die  dargestellte  (lemeinsi-haft  von  Denken  und  Sein  zeigt 
hich  weiter  darin,  dass  die  Formen  des  Denkens  den  Fonnen 
des  Seins  entsprechen,  wemi  sie  sich  auch  darin  wesentlieh 
unterscheiden,  dass  jene  allgemein,  diese  einzeln  sind.  Wie  im 
Sein  aus  der  Tliätigkeit  die  Substanz  henorgeht  und  wiederum 
auh  der  Substanz  Thätigkeitcu :  S4»  werden  aus  Urtheilen  Be- 
griffe, aus  Ik'griffen  Urtheile.  Das  Verliältuiss  von  (irund  und 
Fi»lge  im  Denken  entspricht  im  Sein  dem  Verhältniss  von  Ur- 
sache und  Wirkung.    Da  schon  im  Urtheil  die  erzeugende  Thi-> 
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tigkeit  des  Dinges  das  Bestimmende  ist,  so  ist  die  Begründung 
gleichsam  nur  ein  erweitertes  Urtheil.  Die  Nothwendigkeit  der 
Consequenz  fliesst  aus  den  Punkten,  in  welchen  sich  Denken 
und  Sein  begegnen;  denn  wie  eine  Sache  entsteht,  so  erst  wird 
sie  im  letzten  Sinne  verstanden.  Die  Entwiekelung  eines  Prin- 
cips  ergiebt  in  derselben  Weise  das  System  einer  Wissenschaft, 
als  ein  reales  Gebiet  von  einem  Gesetze  beherrscht  wird. 

Das  Unbedingte ,  auf  das  die  Systeme  der  endlichen  Wis- 
senschaften hinweisen,  geht  über  die  Begriffe  hinaus,  die  ftir 
den  bedingten  Geist  und  die  l^edingten  Dinge  gelten.  Es  lässt 
sich  nicht  sagen,  wie  weit  diese  endlichen  Kategorien  das  We- 
sen und  Leben  des  Unendlichen  adaequat  ausdrücken.  Indes- 
sen was  im  Bedingten  nothwendig  ist,  kann  im  Unbedingten 
nicht  zufällig  sein.  Auf  indirektem  Wege  tritt  dem  Geiste  die 
Nothwendigkeit  entgegen,  das  Absolute  zu  setzen  und  zwar  so 
zu  setzen,  dass  die  Einheit  der  Weltanschauung  gleichsam  das 
uns  sichtbare  leibliche  Gegenbild  des  schöpferischen  Geistes 
wird.  Daher  müssen  wir  die  Welt  in  ihrer  Tiefe  fassen,  uni 
Gott  in  seinem  Wesen  zu  verstehen.  Dazu  müssen  alle  Wis- 
senschaften mitwirken,  damit  sich  eine  im  festen  Einzelnen  be- 
gründete organische  Weltansicht  bilde,  in  der  nichts  Wirklichcä 
ohne  Gedanken  und  kein  Gedanke  ohne  Verwirklichung  ist,  in 
der  die  Dinge  die  Wirklichkeit  der  göttlichen  Idee  darstellen 
und  die  göttliche  Idee  die  Wahrheit  der  Dinge  ist  In  einer 
solchen  Ansicht  ist  die  Welt  die  Ehre  Gottes  und  Gott  die  Vor- 
aussetzung der  Welt.  Wo  die  einzelnen  Wissenschaften  nach 
feindlich  entgegengesetzten  Richtungen  arbeiten,  da  hat  die  Phi- 
losophie die  Aufgabe,  sie  im  Gedanken  des  aus  dem  Geist  ge- 
borenen Ganzen  auszugleichen  und  zur  Darstellung  der  Einen 
organischen  Weltanschauung  hinzuleiten. 

In  der  organischen  Betrachtung  der  Dinge  zeigt  sich  allent- 
halben die  Einheit  eines  Gegensatzes,  der  das  Abbild  des  Ge- 
gensatzes von  Seele  und  Leib  ist  Der  eine  Factor  ist  der 
höhere  und  herrschende,  der  andere  der  äussere  und  darstel- 
lende.   So  ist  im  Wort  die  geistige  Vorstellung  und  der  sinn- 


XXIV.  RUckblkk.  495 

liehe  I^ut  ein8  geworden;  ho  unterBcheiden  wir  in  der  organi- 
schen Bewegung  die  Tliätigkeit  der  ortsveriUidemden  Werkzeuge 
und  den  richtenden  Blick;  in  allen  Sinnen  den  äussern  Ein- 
druck und  die  innere  Nachbildung.  Dieselbe  organische  Diffe- 
renz und  organische  Einheit  findet  sich  im  logischen  wieder 
und  offenbart  sich  eigenthflmlich  gestaltet  in  den  einzelnen 
Kreisen. 

Hie  Bewegung  wird  Organ  des  Zweckes.  Wie  Bewegung 
das  Wesen  des  Stoffes  ausmacht,  so  begeistigt  der  Zweck  die 
Bewe^un^.  Begriff  und  Anschauung  entsprechen  sich  und 
durchdringen  einander,  Grund  und  Enu'heinung,  Einheit  und 
Vielheit,  Inhalt  und  Umfang,  die  Idee  des  Ganzen  und  die 
Wirklichkeit  der  Theilc,  die  allgemeinen  Fttrmen  des  Denkens 
und  die  im  Einzelnen  gebundenen  Formen  des  Seins  —  alle 
offenliarcn  in  ihrer  Weise  denselben  Gegensatz  und  dieselbe 
Kiiiheit.  Wenn  nach  einem  schrmcn  Worte  das  Denken  die 
S<*bnsucbt  aus  der  Beschninkung  in  die  Unendlichkeit  ist,  so 
ist  eti  umgekehrt  cIkmiso  der  plastische  Trieb  aus  dem  Uncnd- 
lirhen  in  die  bestimmte  Gestalt. 

Die  ewige  Fi»rmcl  des  Lebens  äussert  sich  auch  hier.  „Wie 
dem  Auge  das  Dunkle  geb<»ten  wird,  so  fordert  es  das  Helle; 
<'s  fiirdert  Dunkel,  wenn  man  ihm  Hell  entgegen  bringt,  und 
/ei^t  eben  dadurch  seine  Lebendigkeit,  sein  Becht  das  (M)jekt 
zu  fassen,  indem  es  etwas,  das  dem  <  Objekt  entgegengesetzt  ist, 
iiii>  sieb  benorl»ringt."  So  er/eugt  der  Gei>*t  zu  der  Ansebau- 
uii;:  den  Begriff  und  zu  dem  Begriff  die  Anschauung,  und  offen- 
bart in  der  freien  Herrschaft  über  den  grösstcn  (tcgensatz  der 
Welt  seine  schöpferische  .Macht. 

Wie  das  Auge  durch  die  (■egensUt/e  der  Farben  hanno- 
fii-<li  erregt  wird,  da  es  «lunb  diesell^en  seiner  ganzen  leben- 
digen Knift  bewusst  wini:  so  liefricdigt  sieb  auch  der  Geist 
nur,  indem  er  in  dem  El>enmass  des  Begriffes  und  der  An- 
sebauung  den  vollen  Ausdruck  seines  ganzen  Wesens  lien'or- 
bringt. 

Dieser    Befriedigung   des   erkennenden   Geistes   entspricht 
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die  Wahrheit  der  Dinge.  Indem  der  Zweck,  vorschauender 
Cledanke  und  richtender  Wille»  zum  Ursprung  der  sonst  blin- 
den Bewegung  wird,  stellt  sich  eine  Unterordnung  des  Realen 
unter  das  Ideale,  eine  Verwirklichung  des  Idealen  im  Realen 
dar.  Die  Philosophie,  welche  dies^  begründet  und  durchführt, 
begiebt  sich  der  zweideutigen  Identität  des  Subjektiven  und 
Objektiven,  aber  einigt  Realismus  und  Idealismus. 


Druck  von  J.  B.   IIir«chfeld  in  Leipiig. 
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